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G esetz  ü b er te c h n is c h e  A rb e i ts m it te l  vom 24. J u n i 1968 
(BGBl I  S. 717) -  G erä te  s ich e  rhe i t  sG -  § 3;

BGB §§ 134, 460

a) Der V ertrag  zw ischen dem au s lä n d isc h e n  H e r s te l l e r  und 
dem E in fü h re r  von G erä ten , d ie  dem G e rä te s ic h e rh e i t s -  
g e s e tz  n ic h t  e n tsp re c h e n , v e r s tö ß t  n ic h t  gegen e in  
g e s e tz l ic h e s  V erb o t.

b) Zur Frage d e r A nw endbarkeit des § 460 BGB auf e in en  
G attu n g sk au f.

c) Kennt der K äufer (Z w ischenhändler) e in e s  G erä ts  be i 
V e rtra g s  Schluß d ie  M ängel, d ie  nach s e in e r  Meinung 
e ine U n fa llg e fa h r  begründen und d ie  Ware u n v e rk ä u flic h  
machen, so s t e h t  § 460 BGB G ew ährle istungsansp rüchen  
auch dann en tg eg en , wenn d er K äufer n ic h t  e rk a n n t h a t ,  
daß wegen d ie s e r  Mängel das In v e rk eh rb rin g e n  des 
G erä te s  g e s e tz l ic h  v e rb o te n  i s t .

BGH, U r t e i l  vom 13. Mai 1981 -  V III  ZR 113/80 -  ^ s s e l d o r i
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Der V II I . Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 13. Mai 1981 durch den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Braxm aier und d ie  R ic h te r  Hoffmann, 
W olf, Merz und Dr. Skibbe

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  gegen das U r t e i l  des 22. Z iv i l s e n a ts  
des O b e rla n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 28. März 1980 
w ird  au f K osten des B eklag ten  zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T atb estan d

Die in  den N iederlanden  a n sä ss ig e  K lä g e rin  s t e l l t  u .a .  
G a s -H e iz s tra h le r  h e r .  Der B ek lag te  u n te r h ä l t  e in  In g e n ie u r-  
und V erkaufsbüro . Er r i c h t e t e  an d ie  K läg e rin  u n te r  dem 
9 . November 1976 e in  a l s  MA b ru fa u f tra g ” b e z e ic h n e te s  S ch re ib en , 
wonach e r  3 000 H e iz s t r a h le r ,  ab Werk, u n v e r z o l l t ,  zum S tück­
p r e i s  von 56 DM b e s t e l l t e ,  und zwar zu r L ie fe ru n g  je  nach 
Abruf m it 300 bzw. 500 S tück . Bis etwa zu r J a h re s m itte  1978 
nahm d e r  B ek lag te  500 H e iz s t r a h le r  ab . Am 30. Ju n i 1978 kam 
es in  den G eschäftsräum en des B ek lag ten  zw ischen diesem  und 
dem A n g e s te ll te n  J ^ ^ d e r  K läg e rin  zu einem G espräch , das d ie  
K läg e rin  m it S ch re iben  vom 3. J u l i  1978 b e s t ä t i g t e ;  der I n h a l t  
des G esprächs i s t  zw ischen den P a r te ie n  s t r e i t i g .  In  dem 
S ch re ib en  b r in g t  d ie  K läg e rin  zum Ausdruck, daß s ie  zu r 
Belebung des b is h e r  en ttäu sch en d en  V erkaufs m it dem P re is  f ü r  
d ie  n äc h s te n  1 500 Stück d e r H e iz s t r a h le r  au f je  50 IM, 
ab Werk, u n v e r z o l l t ,  h e ru n te rg e h e . Der in  n ic h t  ganz f e h le r -
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fre iem  Deutsch g eh a lte n e  Text f ä h r t  f o r t :  "S ie v e r p f l ic h te n  
s ic h  v e rb in d lic h "  zu e in e r  Mindestabnahme von 1 500 Stück 
im Ja h re  19778, ab zu ru fen  am 1. O ktober, 1. November und
1. Dezember in  P a r t ie n  von Je 500 S tück .

Mit d e r Begründung, J ^ ^ h a b e  b e i d e r U nterredung am 
30. Ju n i 1973 -  en tsp rech en d  dem I n h a l t  des S ch re ibens vom 
3. J u l i  1973 -  v e r e in b a r t ,  daß d e r B ek lag te  1 500 H e iz s tra h le r  
abnehmen w erde, d ie s e r  habe se in e  V e rp flic h tu n g  Jedoch t r o tz  
Mahnung n ic h t  e r f ü l l t ,  v e r la n g t  d ie  K läg e rin  Zahlung von 
75 000 DM n e b s t Z insen , Zug um Zug gegen Abnahme von 1 500 
H e iz s tr a h le rn . Der B ek lag te  b e a n tra g t K lageabw eisung, Er 
b e s t r e i t e t  schon, s ic h  zu r Abnahme von 1 500 H e iz s tra h le rn  
v e r p f l i c h t e t  zu haben. Die G eräte  s e ie n  außerdem m angelhaft 
und en tsp räch en  n ic h t  den V o rs c h r if te n  des G e rä te S ic h e rh e i ts ­
g e s e tz e s ;  daher s e i e in  etwa a b g e sch lo ssen e r  V ertrag  nach 
§ 134 BGB n ic h t ig .

Die V o rin s tan zen  haben d e r Klage antragsgem äß s t a t t g e ­
geben. M it s e in e r  R ev is io n , deren  Zurückweisung d ie  K läg erin  
b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d er B ek lag te  den A ntrag  a u f  Klageabweisung 
w e ite r .

Ent sehe idungsgründe 

Die R ev isio n  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

1. Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  ohne R e c h ts fe h le r  angenommen 
daß au f den nach d er Behauptung d e r K lä g e rin  zw ischen den 
P a r te ie n  abgesch lossenen  V ertrag  ü b er d ie  L ieferung  von 
H e iz s tra h le rn  n ic h t  das E in h e i t l ic h e  K aufgese tz  (EKG) anzu­
wenden i s t ,  obwohl d ie  K läg e rin  in  den N iederlanden  a n sä ss ig  
i s t  und d er B ek lag te  in  d e r  B undesrepub lik  D eutsch land  wohnt.
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A lle rd in g s  i s t  d ie  vom B e ru fu n g sg e rich t h i e r f ü r  gegebene 
Begründung ungenau, daß das R e c h ts v e rh ä ltn is  d e r P a r te ie n  
aufgrund  ih r e r  übereinstim m enden E rk lärungen  im P ro to k o ll  
vom 28. März 1980 nach deutschem  Recht zu b e u r te i le n  s e i .
Denn auch das E in h e i t l ic h e  K aufgese tz  i s t  T e i l  des deu tschen  
R ech ts . Der Zusammenhang des B e ru fu n g s u r te i ls  l ä ß t  jedoch 
n ic h t  z w e ife lh a f t  e rs c h e in e n , was das B e ru fu n g sg e rich t zum 
Ausdruck b rin g en  w i l l ,  daß näm lich  nach dem W illen  d er P a r te ie n  
ih r e  Beziehungen gemäß den V o rs c h r if te n  des B ü rg e rlich en  
G esetzbuches b e u r t e i l t  werden s o l le n .  D iese R echtsw ahl s t e h t  
den P a r te ie n  f r e i  (A rt. 3 S atz  1 EKG), und zwar auch noch 
während des R e c h ts s t r e i t s  (v g l.  S e n a t s u r t e i l  vom 26. November 
1980 -  V III  ZR 261/79 = WM 1981, 169, 170 u n te r  I I  1 b a a ) .
Die h ie rz u  vom B e ru fu n g sg e ric h t g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  
g r e i f t  auch d ie  R ev is io n  n ic h t  an.

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d e r  K lageanspruch ergebe 
s ic h  aus §§ 651, 433 Abs. 2 BGB. Daß es  e in en  W erk lie fe ru n g s­
v e r t r a g  angenommen h a t ,  w ird  von se in e n  F e s ts te l lu n g e n  g e tra g e n . 
Die Beanstandungen d e r  R ev is io n , dem K lageanspruch fe h le  
b e r e i t s  d esh a lb  d ie  G rundlage, w e il zw ischen den P a r te ie n  
k e in e  V ereinbarung ü b er d ie  L ie fe ru n g  d e r  H e iz s t r a h le r  zustande 
gekommen s e i ,  g r e i f e n  n ic h t  d u rch . Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  
zu diesem  Punkt ohne R e c h ts fe h le r  f e s t ,  e in e  so lche V ere in ­
barung s e i  je d e n f a l l s  am 30. Ju n i 1978 g e t ro f f e n  worden.
Das entnimmt es u n te r  Bezugnahme a u f  das la n d g e r ic h t l ic h e  
U r t e i l  dem S ch re iben  d e r K läg e rin  an den B eklag ten  vom
3. J u l i  1978; h i e r in  s e i  e in  kaufm ännisches B e s tä tig u n g s ­
sc h re ib e n  zu sehen . Es i s t  n ic h t  s t r e i t i g ,  daß d er B ek lag te  
d ie s e s  S ch re iben  e r h a l te n  und ihm n ic h t  w idersprochen  h a t .
M it ih re n  Rügen, b e r e i t s  d e r W o rtlau t des S ch re ib en s , aber 
auch d ie  Aussage des Zeugen J iM i sp räch en  gegen das Z ustande­
kommen e in e r  V ere inbarung , so daß das S ch re ib en  keine v e rb in d -
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l ie h e  F estleg u n g  e in e s  V e r tra g sa b sc h lu s se s  a l s  E rgebn is d er 
vorangegangenen V erhandlungen e n th a l te n  könne, bewegt s ie  
s ic h  au f dem i h r  v e rsc h lo sse n en  G eb ie t d e r  Tatsachenw ürdigung.

3. Der B ek lag te  h a t  f e rn e r  g e l te n d  gem acht, daß die 
H e iz s t r a h le r  je d e n f a l l s  n ic h t  den S ic h e rh e its te c h n is c h e n  
A nforderungen en tsp rä ch e n , d ie  an so lche G erä te  zu s t e l l e n  
s e ie n . Denn d e r  R e f le k to r  s e i  m it s c h a rfe n  Ecken und Kanten 
v e rse h en , d ie  b e i d e r bestimmungsgemäßen Verwendung d ie  Gefahr 
von V erle tzungen  m it s ic h  b rä c h te n . Zum anderen  s e ie n  d ie  
S tra h lu n g s p la t te n  aus Keramik n ic h t  m it einem S c h u tz g i t te r  
v e rse h en . Sie könnten d ah er l e i c h t  h e r a u s f a l le n  und e in e  e r ­
h e b lic h e  B randgefahr begründen. Das B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  die 
R ic h t ig k e i t  d ie s e r  Behauptungen ebenso dahingestellt wie die 
Beantw ortung d er F rage, ob g e g e b e n e n fa lls  d ie  G eräte  nach § 3 
Abs. 1 des G ese tzes ü b er te c h n isc h e  A rb e i ts m it te l  (k u rz :
G e rä te S ic h e rh e i ts g e s e tz )  vom 24. Ju n i 1968 (BGBl I  S. 717) 
n ic h t  in  V erkehr g eb rac h t werden d ü rfe n , w e il d ie s  a l l e s  nach 
s e in e r  A n sich t n ic h t  e n tsc h e id u n g se rh e b lic h  i s t .  Denn auch 
wenn d ie  S tr a h le r  gegen A rb e its s c h u tz -  und U n fa llv e rh ü tu n g s­
v o r s c h r i f te n  v e r s t ie ß e n ,  fo lg e  daraus k e in e  N ic h t ig k e i t  des 
V e r tra g s . Im ü b rig en  en tsp räch en  d ie  S t r a h le r  dem v o r V ertrags­
sch lu ß  h e r g e s te l l t e n  M odell, der B ek lag te  habe a lso  die 
Ausführung d e r G eräte  und dam it auch d ie  an g eb lich en  Mängel 
am 30. Ju n i 1978 g ekann t, so daß einem Recht des B eklag ten  
a u f  Wandelung je d e n f a l l s  § 460 BGB en tg eg en s tü n d e . H iergegen 
wendet s ic h  d ie  R ev isio n  ohne E rfo lg .

a) Auch wenn man zugunsten  des B ek lag ten  davon au sg eh t, 
daß d e r V e rtrag  zw ischen den P a r te ie n  d ie  L ie fe ru n g  von 
G erä ten  zum G egenstand h a t ,  d ie den V oraussetzungen  von 
§ 3 G e rä te s ic h e rh e i ts g e s e tz  (GSG) n ic h t  e n tsp re c h e n , handelten 
d ie  P a r te ie n  m it dem Abschluß d ie s e r  V ereinbarung n ic h t  einein
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gegen s ie  g e r ic h te te n  V erbot zuw ider. Es konnte im v o r l ie g e n ­
den F a l l  nu r d a r in  b e s te h e n , H e iz s t r a h le r  (v g l .  § 2 Abs. 2 
Nr. 2 GSG), deren  B e sc h a ffe n h e it diesem  G ese tz  n ic h t  genügt, 
im In la n d  (v g l .  BVerwG B e tr ie b  1976, 717 u n te r  3 b )  in  den 
V erkehr zu b r in g e n . D ieses V erbot r i c h t e t  s ic h  n ic h t  gegen 
den H änd ler, sondern , wie d er W o rtlau t des G ese tzes e in ­
d e u tig  e r g ib t ,  gegen den ( in lä n d is c h e n )  H e r s t e l l e r  oder den 
Im p o rteu r (von im Ausland h e r g e s te l l t e n  G e rä te n ) . Daraus f o lg t ,  
daß d ie  L ieferung  an den Im p o rteu r durch § 3 Abs. 1 GSG 
n ic h t  e r f a ß t  w ird . Die Bestimmung g i l t  v ie lm eh r fü r  L ieferungen  
des Im p o rteu rs  an den ( in lä n d is c h e n )  H ändler oder V erbraucher 
(v g l .  dazu d ie  Begründung des R eg ie ru n g sen tw u rfs , BT-Drucksache 
V /  834, S. 7 ) .  Die E in fu h r  d e r ,  wie h i e r  zu u n te r s t e l l e n  i s t ,  
dem G e rä te s ic h e rh e i ts g e s e tz  n ic h t  en tsp rech en d en  H e iz s tr a h le r  
mag e in e  A rt V orbere itungshand lung  fü r  das v e rb o ten e  In v e r ­
k eh rb rin g en  s e in ;  u n te r  den V e rb o ts ta tb e s ta n d  des § 3 Abs. 1 
GSG f ä l l t  s ie  n ic h t .

Da h ie rn a ch  d ie  P a r te ie n  m it dem V ertrag sS ch lu ß  n ic h t  
gegen das G e rä te s ic h e rh e i ts g e s e tz  v e rs to ß e n  haben, kann 
d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t m eint 
(ebenso LG Augsburg MDR 1970, 760; P a la n d t/H e in r ic h s  BGB,
40. A u f l . ,  § 134 Anm. 3 a zum S tich w o rt '’g e w e rb e p o liz e ilic h e  
V o rs c h r if te n ” ; S ta u d in g e r /D ilc h e r  BGB, § 134 Rdn. 315 
MünchKomm Meyer-Maly BGB, § 134 Rdn. 76) -  d ie  in  dem 
G esetz  e n th a lte n e n  V erbote b loße g e w e rb e p o liz e ilic h e  
V o rs c h r if te n  s in d , aus deren  V erle tzu n g  k e in e  N ic h t ig k e i t  
f o l g t .

Aus dem zuvor A usgeführten  e r g ib t  s ic h  z u g le ic h , daß 
e in e  au f § 306 BGB g e s tü tz te  N ic h t ig k e i t  des V e rtrag es  
zw ischen den P a r te ie n  n ic h t  in  B e tra c h t kommt; denn d ie  
K lä g e rin  i s t  durch das G e rä te S ic h e rh e i ts g e s e tz  n ic h t  g e h in d e r t 
und auch im ü b rig en  dazu in  d er Lage, d ie  von i h r  g esch u ld e te  
L e is tu n g  zu e rb r in g e n .
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b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch aufgrund  von § 460 BGB 
m it Recht v e r n e in t ,  daß d er B ek lag te gegenüber dem Kauf­
p re isa n sp ru c h  g e lte n d  machen könne, d ie  G erä te  se ie n  
m an g elh a ft. Es l ä ß t  o f fe n , ob d er V o rtrag  des B eklag ten  
z u t r i f f t ,  d ie  R e fle k to re n  d e r S t r a h le r  h ä t te n  s c h a rfe  Ecken 
und Kanten und den G erä ten  fe h le  das e r f o r d e r l ic h e  S chu tz­
g i t t e r .  Denn h ie r a u f  kommt es nach s e in e r  A uffassung n ic h t  
an , w e il d ie  G erä te  dem v o r V ertrag sab sch lu ß  h e r g e s te l l t e n  
M odell e n tsp rä c h e n , d e r B eklag te d ie  Mängel a ls o  gekannt 
habe.

aa) Es s tö ß t  au f k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken, daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t § 460 BGB angewendet h a t ,  obwohl d ie  
V ereinbarung  zw ischen den P a r te ie n  den Regeln über den 
G attungskau f u n t e r l i e g t .  Dabei kann au f s ic h  beruhen , ob 
d ie  Anwendung d e r V o rs c h r if t  au f G attungskäufe  g e n e re l l  zu 
bejahen  i s t  (ohne nähere Begründung g ru n d s ä tz l ic h  gegen 
e in e  Anwendung P a la n d t/P u tz o  BGB, 40. A u f l . ,  § 460 Anm. 3; 
S o e r g e l /B a l le r s te d t  BGB, 10. A u f l . ,  § 460 Rdn. 1; ohne 
E inschränkung f ü r  d ie  Anwendung Brüggemann-Großkommentar 
zum HGB § 377 Anm. 117). Im v o rlieg e n d en  F a l l  h a n d e lt  
es s ic h  darum, daß d e r B ek lag te  durch d ie  K enntn is d e r 
schon dem M odell an haftenden  Mängel auch K enntn is der 
en tsp rech en d en  Mängel d e r ganzen G attung , näm lich  a l l e r  
f ü r  ih n  von d e r K läg e rin  a n z u fe rtig e n d e n , dem M odell e n t­
sprechenden  S t r a h le r  h a t t e .  Es kommt h in z u , daß dem Beklagten 
zu dem h i e r  maßgebenden Z e itp u n k t des 30. Ju n i 1978 b e r e i t s  
e in e  ganze Reihe von S tra h le rn  g e l i e f e r t  worden w aren, a l l e  
m it den von ihm, wie e r  in  d e r K lageerw iderung a u s g e fü h rt 
h a t ,  e rk an n ten  und auch d er K läg e rin  b e r e i t s  m i tg e te i l te n  
Mängeln. Bei s o lc h e r  Sachlage kann d e r B ek lag te  in  zumindest 
e n tsp re ch e n d e r  Anwendung des § 460 BGB keine G ew ährle istungs­
ansprüche g e lte n d  machen.
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bb) Der A usschluß d e r Haftung d e r K läg e rin  nach § 460 
BGB e r s t r e c k t  s ic h  auch au f e in en  M angel, d er m öglicherw eise 
d a r in  l ie g e n  würde, daß d er B ek lag te  s ie  nach § 3 GSG n ic h t  
in  V erkehr b rin g en  d a r f .  Zwar b l e i b t  d ie  H aftung fü r  die 
n ic h te rk a n n te n  F eh le r u n b e rü h r t, wenn von m ehreren F eh le rn  
n ic h t  a l l e  e rk an n t werden (S ta u d in g e r /H o n se il BGB, § 460 
Rdn. 2 ) .  S o l l te  aber -  w orauf s ic h  d e r B ek lag te b e r u f t  -  
d ie  B e sc h a ffe n h e it d er S t r a h le r  ( s c h a r fe  Ecken und K anten, 
fe h le n d e s  S c h u tz g i t te r )  z u g le ic h  ih r e  V e rk e h rs fä h ig k e it  
a u s sc h lie ß e n , w e il s ie  dem G e rä te S ic h e rh e i ts g e s e tz  n ic h t  
e n tsp re c h e n , wäre das k e in  z u s ä tz l ic h e r  F eh le r  au f den 
s ic h  d ie  K enntn is oder grob f a h r lä s s ig e  U nkenntnis des 
B ek lag ten  e b e n fa l ls  h ä t te  bez iehen  müssen, um auch in so w e it 
nach § 460 BGB H aftungsanspräche a u sz u sc h lie ß e n . Zwar 
genügt es f ü r  d ie  A nw endbarkeit d ie s e r  V o rs c h r if t  n ic h t ,  
daß d er V erkäu fer um d ie  äußere E rscheinungsform  des 
Mangels w eiß; K enntnis l i e g t  nur v o r , wenn e r  w eiß, daß 
durch den von ihm b eo b ach te ten  Mangel der Wert o der d ie  
T a u g lic h k e it  des K aufO bjekts b e e in t r ä c h t ig t  w ird  (BGH,
U r te i l  vom 28. Ju n i 1961 -  V ZR 201/60 = NJW 1961, I860 a .E ; 
RGZ 149, 401, 402, S ta u d in g e r/H o n se ll aaO Rdn. 2 m .w .N .). 
H ie r war dem B eklag ten  n ic h t  n u r d ie  äußere  E rscheinungsform  
des Mangels b ekann t, sondern , wie se in e  Ausführungen im 
S c h r i f t s a tz  vom 31. Mai 1979 ze ig en , d ie  s ic h  h ie ra u s  ergebe 
de U n fa l lg e f ä h r l ic h k e i t  und, wie an d e rse lb e n  S te l l e  g le ic h ­
f a l l s  a u s g e fü h rt i s t ,  d ie d arau s fo lg en d e  U n v e rk ä u f lic h k e it 
d e r S t r a h le r .  Bei so lc h e r  Sachlage i s t  es  f ü r  d ie  Anwendung 
des § 460 BGB ohne B elang, daß d er B ek lag te , wie e r  behaupte 
s ic h  b e i  V e rtra g ssc h lu ß  d ie  aus § 3 Abs. 1 GSG fo lgenden  
r e c h t l ic h e n  Beschränkungen fü r  den A bsatz d er G erä te  n ic h t  
v e rg e g e n w ä r tig te .
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4. Nach a llem  kann d ie  R ev isio n  u n te r  keinem r e c h t l j  
G esich tsp u n k t zum E rfo lg  fü h re n . Da d e r  B ek lag te  m it seine 
R e c h ts m itte l  u n te r le g e n  i s t ,  muß e r  auch d ie  K osten des 
R e v is io n sv e rfa h re n s  tra g e n .

Braxm aier Hoffmann Wolf

Merz Dr. Skibbe
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