Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: " nein

ZPO § 38

Eine Gerichtsstandsvereinbérung, wonach ein bestimmtes
Gericht eines auslindischen Staates oder andere Gerich-
te dieses Staates fiir alle Streitfdlle zusténdig sind,
ist in der Regel dahin auszulegen, da8 Jjedenfalls fiir
Anspriiche gegen die Vertragspartei, deren Heimatgerich-
te zustindig sein sollen, die alleinige (ausschlieBliche)
Zustdndigkeit dieser Gerichte vereinbart ist,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1972
unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr.Haidinger

und der Richter ClaBen, Mormann, Bra:maj,er und Hoffmann

fur Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 10, Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 4. Mai 1971 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

_ Die Kldgerin, eine italienische Firma, lieferte
der in H@E ansissigen Beklagten zu 1), deren per-
sénlich haftende Gesellschafter die Beklagten zu 2)
und 3) sind, am 20. Dezember 1968 Teppiche fiir

8 427,45 DM. Ein Teilbetrag von 5 011,26 DM wurde am
18. Juli 1969 bezahlt.

Mit der Klage macht die Klédgerin den Restbetrag
von 3 416,19 DM nebst Zinsen geltend. Die Beklagten
beantragen Klagabweisung. Sie behaupten, die Forde-
rung der Kl#gerin sei ‘erloschen, weil sie an die Han-
delsvertreterin der Kligerin, die Firma Z{JlD in
HEJR: nit befreiender Wirkung gezehlt hétten. Hilfs-
weise rechnen sie mit einer ihnen von der Firma Z(D
@ abgetretenen Forderung auf. | '
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben,
das Berufungsgericht die Berufung zuriickgewiesen.
' Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Kligerin
" begehrt, erstreben die Beklagten die Abweisung der
-Kiage. ' o

Entscheidgggsggggde:

I. Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriick-
gewiesen, well eine Zahlung der Beklagten an die Fir-
mna Z@ nangels Inkassovollmacht derselben die
Forderung der Kldgerin nicht getilgt habe und weil
eine Aufrechnung mit der von der Firma Z{ R den
Beklagten abgetretenen Forderung infolge der in dem
~ Handelsvertretervertrag zwischen der Kliégerin und der
 Firma Z{ enthaltenen Gerichtsstandsvereinba- -
rung unzuldissig sei. Es hat die Revision zugelassen,
ohne in der Urteilsformel etwas iiber den Umfang der
Zulassung zu bemerken. In den Urteilsgriinden heiBt es,
die Revision werde zugelassen, soweit es die in Teil
IT der Entscheidungsgriinde béhandelte Unzulﬁssigkeit.
der Aufrechnung angehe.

, 1. Grunds#itzlich unterliegt das Berufungsurteil,
soweit es zum Nachteil der Revisionskligerin erkannt
hat, auch dann in vollem Umfange der revisionsgericht-
lichen Nachprifung, wenn das Berufungsgericht die
Rechtsfrage, die ihm die Zulassung der Revision ge-
rechtfertigt erscheinen 148t, in der Urteilsformel
nicht bezeichnet hat und eine Einschrénkung des Aus-
spruchs iiber die Zulassung der Revision sich lediglich
aus den Urteilsgriinden entnehmen 148t (BGH Urt. vom




25. Oktober 1957 - IV ZR 167/57 = LM ZPO § 546 Nr. 27
~und vom 18. Dezember 1968 - VIII ZR 12/67 = LM ZPO
§ 546 Nr. 68).

2. Anders ist es indessen, wenn mehrere selb-
stindige Anspriiche Gegenstand des Berufungsurteils
sind und die grundsétzliche Rechtsfrage, wegen der
die Revision zugelassen wird, nur fir einen Anspruch
von Bedeutung ist (BGHZ 48, 134, 136) oder wenn mit
der Klage zwar lediglich ein Anspruch geltend ge-
macht wird, der Beklagte sich aber in verschiedener
Weise gegen diesen Anspruch verteidigt und die Revi-
sion wegen einer Rechtsfrage zugelassen wird, die
nur fir einen Streitpunkt bedeutsam ist, bei dem es
sich um einen tatséichlich und rechtlich selbstindi-
gen und abtrennbaren Teil des Gesamtstreitstoffes
hendelt (BGHZ 53, 152, 154). Hier haben die Beklag-
ten die Forderung der Klégerin bestritten und hilfs-
weise mit einer ihnen abgetretenen Forderung aufge-

- rechnet. Da die Revision nur wegen einer die Aufrech-
nung betreffenden Rechtsfrage zugelassen ist und die
Aufrechnung mit der von der Firma Z{JJ avgetre-
tenen Forderung ein tatsichlich und rechtlich selb-
stindiger und von dem librigen Streitstoff abtrenn-
barer Streitpunkt ist, ist die Revision unzulissig,
soweit die Beklagten geltend machen, die Forderung
der Klégerin sei durch Zahlung an die Firma Z@ilp

@B erloschen.

II. Der revisionsrechtlichen Nachpriifung unter-
liegt mithin nur, ob die von den Beklagten in diesem

Verfahren erklérte Aufrechnung zullissig ist oder nicht.



1. Die Zul&dssigkeit der Aufrechnung ist nach
dem sog. Aufrechnungsstatut zu beurteilen, das dem
" Recht der Hauptforderung folgt, gegen die aufge-
rechnet wird (BGHZ 38, 254, 256). Fiir die Hauptfor-
derung ist deutsches Recht maBgebend, weil die Par-
teien sich in den Vorinstanzen auf deutsches Recht
berufen haben und die Frage des auf die Hauptforde-
rung anzuwendenden Rechts iberhaupt nicht streitig
geworden ist. Daraus darf geschlossen werden, daB
die Anwendung deutschen Rechts dem mutmafSlichen Par-
teiwillen entspricht (Senatsurteil vom 7. Mirz 1962
= VIII ZR 9/61 = LM Art. 7 f£f EGBGB (Deutsches intern.
Privatrecht) Nr. 17). : '

a) Die Voraussetzungen fiir eine Aufrechnung nach
 den §§ 387 £f BGB sind gegeben. Nach § 390 Satz 1 BGB
kann allerdings eine Forderung, der eine Einrede ent-
gegensteht, nicht aufgerechnet werden. Hierunter fal-
len aber nach allgemeiner und zutreffender Meinung
nur materiellrechtliche, nicht prozeBSrechtliche Ein-
reden (RGZ 123, 348, 349; Soergel/Reimer Schmidt, BGB
10, Aufl. § 390 Rdn. 1; BGB RGRK 11. Aufl. § 390 Anm.4;.
Palandt, BGB 31. Aufl. § 390 Anm. 1 b) und deshalb
-nicht die Einrede, das ProzeBSgericht sei nicht zur
Entscheidung iiber die Gegenforderung berufen.

b) Ein sachlich-rechtlich wirkendes Aufrechnungs-
verbot, das zulidssig wire (BGHZ 38, 254, 256), hat das
Berufungsgericht mit Recht verneint. Eine Gerichts-
standsvereinbarung trifft nach dem Verstindnis der
Vertragsparteien Vorsorge nur fiir einen Proze8, ent-
h#lt aber in aller Regel keine materiellrechtlichen
Vereinbarungen, die auch auBlerhalb eines Prozesses
das Rechtsverhiltnis zwischen den Parteien regeln sollen.



Eine solche materiellrechtliche Regelung kann in ei-
ner Gerichtsstandsvereinbarung um so weniger gesehen
werden, als unter Kaufleuten fir den vertraglichen
AusschluB8 der Aufrechnung besondere Klauseln iiblich
sind.

2. Das Berufungsgericht hat aber die Aufrech-
nung im Proze8 fiir unzuldssig gehalten, weil in dem
Handelsvertretervertrag zwischen der Klidgerin und der
Firma Z@ ein ausschlieBlicher Gerichtsstand
in Italien vereinbart sei, in dieser Abmachung ein
Verzicht auf die Geltendmachung von Forderungen der
Firma Z@ER vor deutschen Gerichten liege und
die Beklagten sich diese Abrede nach § 404 BGB ent-
gegenhalten lassen miiBten.

3. Das Berufungsgericht hat ohne Erbérterung an-
genommen, die Kl&gerin und die Firma Z{J R hit-
ten die alleinige (ausschlieBliche) Zustdndigkeit
der italienischen Gerichte vereinbart. Es hat also
die Gerichtsstandsklausel fiir eindeutig gehalten und
deren Auslegungsfihigkeit verneint. Ob das zutrifft,
ist eine Rechtsfrage, die der Priifung des Revisions- -
gerichts unterliegt (BGHZ 32, 60, 63). Die danach zu-
léassige Prilfung ergibt, daBl durch die zwischen der.
Kldgerin und der Firma Z{JJ vereinbarte Gerichts-
standsklausel jedenfalls Anspriiche der Firma Z{jlR
@l aus dem Handelsvertreterverhiltnis gegen die Kl4-
gerin nur vor italienischen Gerichten geltend ge-
macht werden konnten. '

a) Die in dem zweisprachig abgefaBSten Vertrag
enthaltene Gerichtsstandsklausel lautet:

(f



"Foro competente & Milano o altre tribunale
~in Italia." ’

bzw.

"Zustédndige Gerichtshof fiir alle Streitfélle
ist Mailand oder andere Rechtssitz in Italien." |

b) Schon der Wortlaut der italienischen wie der
deutschen Fassung der Gerichtsstandsklausel spricht
dafiir, daB allein die italienischen Gerichte zur Ent-
'scheidung iiber Anspriiche der Firma Z{jilllll gcgen
die Klédgerin zustédndig sein sollen. Daraus, daB nach .
der italienischen Fassung das Gericht in Mailand oder
ein anderes italienisches Gericht zustindig ist, 148t
sich entnehmen, daB die Kligerin in jedem Falle nicht
vor anderen als italienischen Gerichten in Anspruch
genommen werden sollte. Das wird durch die deutsche
Fassung der Gerichtsstandsklausel bestatigt, weil da-
nach das Gericht in Mailand oder ein anderes italieni-
sches Gericht fiir alle Streitfdlle zustindig ist.

¢) Auch nach der Interessenlage ist anzunehmen,
'daB eine alleinige Zustidndigkeit der italienischen -
Gerichte fur etwaige Anspriiche der Firma Z{JlEA
gegen die Klégerin vereinbart war. '

Da eine Gerichtsstandsklausel in allgemeinen Ge-
schédftsbedingungen denjenigen begiinstigen soll, der
die Geschiftsbedingungen aufgestellt hat, und somit
in erster Linie nach seiner Interessenlage auszule-
 gen ist (BGHZ 52, 30, 36), kann man hier annehmen,
daB es vor allem auf die Interessenlage der Kligerin
ankommt, weil die Gerichtsstandsklausel offensicht-



lich von ihr entworfen war. Ihr kam es aber darauf
an, da8 sie von der Firma Z{JllllA nur vor italieni-
schen Gerichten verklagt werden konnte. Wie der GroBe
"Senat fiur Zivilsachen in BGHZ 44, 46 ausgefiihrt hat,
ist eine beklagte Partei, die Auslénder ist, daran
“interessiert, vor ihren Heimatgerichten verklagt zu
werden. Sie hat ein natiirliches Interesse daran, da8
ihre Heimatgerichte, deren Organisation und Funk-
tionsweise sie kennt und deren Sprache sie spricht,
sich ihrer Rechtssache annehmen. Es kommt hinzu, daB
die internationale Zust#ndigkeit iiber das Verfahrens-
recht entscheidet, nach dem der Rechtsstreit abge-
wickelt wird, und vielfach auch dafiir maBgebend ist,
nach welchem materiellen Recht entschieden wird.

Die Firma Z@R konnte mit der alleinigen
Zustiéndigkeit der italienischen Gerichte fiir Ansprii-
. che gegen die Kl¥gerin einverstanden sein. Da der
Schwerpunkt eines Handelsvertreterverhiltnisses Je-
denfalls dann, wenn ein Handelsvertreter nur im Be-
reich einer einzigen Rechtsordnung tétig werden soll
und dort auch seine Niederlassung hat, regelm#dsig in
diesem Bereich liegt, ist hier nach dem sog. hypo-
thetischen Parteiwillen deutsches Recht anwendbar
(BGHZ 53, 332, 337). Danach ist Erfiillungsort fir
die Verpflich;i:ungen des Unternehmers der Ort von des-
sen gewerblicher Niederlassung (Schrbder, Recht des
Handelsvertreters 4. Aufl. § 86 Rdn: 51). Die Ver-
pflichtungen der Klégerin gegeniiber der Firma Z{D
- @ varen also in Italien zu erfilillen, so da8 der
Gerichtsstand des Erfillungsortes ohnehin in Italien
war. '



4. Sind demnach fiir Anspriiche der Firma Z{ii)
@B gegen die Kligerin allein die italieni-
' schen Gerichte zustindig, so kann es dem inléndi-
schen Gericht aus prozefrechtlichen Grinden unter-
sagt sein, den Aufrechnungseinwand zu beriicksichti-
gen. Eine solche Einschrénkung der Priifungsbefugnis
im ProzeB kann sich aus zwingendem ProzeBrecht oder
aus einer prozeBSrechtlichen Vereinbarung der Par-
teien ergeben. | '

a) Macht die beklagte Partei im ProzeB vor ei-
nem ordentlichen Gericht geltend, die Klagéforderung
sei durch Aufrechnung mit einer Gegenforderung erlo-
schen, so erhebt sie damit eine rechtsvernichtende
Einwendung. Dadurch wird die Gegenforderung nicht
rechtshingig (BGHZ 57, 242). Streitgegenstand bleibt
allein die Klageforderung. Nach dem Streitgegenstand
allein richtet es sich grundsdtzlich, ob die ProzeS-
voraussetzungen der Gerichtsbarkeit, des Reqhtswe-
ges und der Zustdndigkeit, ohne die ein Sachurteil
nicht ergehen darf, gegeben sind. Da jedoch nach
§ 322 Abs. 2 ZPO auch die Entscheidung, daB die auf-
gerechnete Gegenrorderung nichf bestehe, der Rechts-
kraft fihig ist, hat sich die Rechtsprechung veran-
laBt gesehen, den erwdhnten Grundsatz, dag8 die Pro-
zeBvoraussetzungen nur hinsichtlich des Streitgegen-
standes, also der Klageforderung, gegeben sein miis-
sen, beim Aufrechnungseinwand in gewissem Umfang zu
durchbrechen. So ist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs eine Entscheidung {iber das Be-
stehen der aufgerechneten Forderung, und deshalb die
Beriicksichtigung des Aufrechnungseinwandes unzul#s-
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sig, wenn fiir die aufgerechnete Forderung die deut-
sche Gerichtsbarkeit nicht gegeben ist (BGHZ 19,341),
ferner, wenn fiir die Gegenforderung nicht der Rechts-
weg vor den ordentlichen Gerichten, sondern vor den
Verwaltungsgerichten ersffrnet ist (BGHZ 16, 124 ff).
Das gleiche gilt jedoch nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes nicht, wenn statt des ordentli-
chen Gerichts das Arbeiﬁsgericht oder das Landwirt-

. schaftsgericht filir die Entscheidung iiber die Gegen-
forderung zustidndigsind, weil es sich insoweit ziicht um den
Rechtsweg, sondern um die sachliche Zusténdigkeit han-
"dele (BGHZ 26, 304; 40, 338). In den Fdllen der feh-
lenden Gerichtsbarkeit und des fehlenden ordentlichen
Rechtsweges steht zwingendes ProzeBSrecht einer der
Rechtskraft fihigen Entscheidung des ordentlichen Ge-
richts liber das Bestehen der Gegenforderung entge-~
gen, Ob dasselbe auch im Falle einer (gesetzlich) aus-
schlieBlichen Zust#ndigkeit im Sinne des § 40 Abs. 2

- ZPO, iiber die also die Parteien nicht verfiigen kinnen,
gilt (ablehnend: Stein/Jonas/Pohle, ZPO 19. Aufl. § 145
Anm. VI 2 a; Baumbach/ Lauterbach, ZPO 30.. Aufl. § 145
Anm. 4 E; Habscheid, ZZP 76, 371, 380), braucht hier -
nicht entschieden zu werden. Hier steht keine (gesetz-
lich) ausschliefliche Zusténdigkeit in Frage, sondern
eine vereinbarte alleinige Zustdndigkeit. Beriihrt wer-
~ den hier also nicht zwingende Vorschriften des Prozef-
rechts, sondern allein die Parteivereinbarung tiber die
értliche und zugleich internationale Zustindigkeit,wie.
sie in Ziff. 9 des Handelsvertretungsvertrages zZwi-
‘schen der Klégerin und der Firma Z— getroffen
ist.

b) Daraus ergibt sich die Frage, ob diese Ge-
richtsstandsvereinbarung zugleich die Vereinbarung
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enthdlt, die Vertragsparteien diirften die Aufrech-
nung mit Forderungen, die unter die Gerichtssténds- _
vereinbarung fallen, in einem ProzeB nur vor den als
zustidndig vereinbarten italienischen Gerichten gel=-
tend machen.:

. -In der Rechtsprechung ist énerkannt, daB Ver-
trige zuldssig sind, in denen sich die Parteien zu
einem bestimmten prozessualen Verhalten verpflich-
ten, insbesondere dazu, sich im ProzeB8 vor einem be-
stimmten Gericht nicht auf die Aufrechnung mit einer
Gegenforderung zu berufen, Uber die nach der Vereinba~-
rung der Parteien ein anderes Gericht entscheiden soll
(BGHZ 38, 254, 258). Der Bundesgerichtshof hat aa0O =
(abweichend teilweise BGHZ 23, 17, 22) entschieden,

- ein Schiedsvertrag enthalte fiir die Vertragspartei-
 en das vertragliche Verbot, einem ordentlichen Ge- ‘
richt durch Geltendmachung des Aufrechnungseinwandes
die Priifung zu unterbreiten, ob eine dem Schiedsver-
trag unterfallende Forderung bestehe. Das gleiche -
gilt nach Auffassung des erkennenden Senats dann,

wenn fir die Forderung, mit der aufgerechnet wird,
‘die alleinige Zustédndigkeit eines auslhndischen Ge-
richts vereinbart ist. '

Durch den Schiedsvertrag entziehen die Parteien
bestimmte Streitigkeiten staatlichen Gerichten und
ibertragen die Entscheidung auf Schiedsgerichte. Bei
“der Vereinbarung eines alleinigen Gerichtsstands im
Ausland belassen die Parteien es zwar bei der Zu-
sténdigkeit der staatlichen Gerichte. Die Partei,
die dazu in der Lage ist, setzt aber ihr Interesse
durch, nur vor den Gerichten ihres Heimatstaates ver-
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klagt werden zu kénnen. Da sie - wie dargelegt wur-
de - diesen Gerichten ein groﬁeres Vertrauen entge-
genbringt als den Heimatgerichten des anderen Ver-
_tragsteils und da die internationale Zustiéndigkeit .
ilber das anzuwendende Verfahrensrecht entscheidet
Aund’haufig auch fiir das materielle Recht maBgebend

ist, nach dem der Rechtsstreit entschieden—wird,'soll
‘nach dem maBgebenden Vertragswillen auch dierEntsqhei-
dung iiber die Aufrechnung mit einer Gegenforderung ih-
ren Heimatgerichten vorbehalten sein. Die Vereinba-
rung eines alleinigen Gerichtsstands im Ausland ent-
hidlt daher ebenso wie ein Schiedsvertrag ein vertrag-
liches Verbot, sich im ProzeB auf die Aufrechnung mit
einer Gegenforderung vor einem anderen als dem Schieds~
gericht bzw. dem vereinbarten auslidndischen Gericht zu
‘berufen. ' o

Das ist Jedenfalls dann anzunehmen, wenn gegen-
iiber einer nicht der Gerichtsstandsklausel unterlie-
genden Forderung mit einer abgetretenen Forderung aus
einem anderen Rechtsverhaltnis aufgerechnet wird, fiir
die die alleinige Zustidndigkeit eines auslﬁndischen Ge=-
richts vereinbart ist. Ob eine Aufrechnung auch dann

ausgeschlossen ist, wenn der ausliéndische Vertrags-

' gegner selbst eine der Gerichtsstandsvereinbarung un-
terliegende Forderung vor einem inl#ndischen Gericht
einklagt, kann dahingestellt bleiben, weil die Beklag-
ten gegenﬂber der nicht unter die Gerichtsstandsverein-
barung fallenden Forderung der Klégerin die Aufrech-

- nung mit einer ihnen abgetretenen und der Gerichts- .

 standsvereinbarung unterliegenden Forderung erklirt hatj
ten.
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III. Die Revision war mithin zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger ClaBen - Mormann

.Braxmaier Hoffmann
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