BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZR 113/70 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Gastwirts Helmut SN i~ N

teig 4P,
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Otto NJJir CGED Scll)strased,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. NN -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 8. Dezember 1971 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann und Dr. Hiddemann

beschlossen:

Gem#B § 136 GVG soll die Entscheidung
des GroBen Senats fir Zivilsachen {iber
folgende Frage herbeigefiihrt werden:

Sind fir die Gebilhrenberechnung der Wert
der Klageforderung und der Wert einer
oder mehrerer hilfsweise zur Aufrechnung
gestellter Gegenforderungen zusammenzu-
rechnen?

Griinde

1. Der Kliger nimmt den Beklagten auf Zahlung
von 10 000 DM in Anspruch. Der Beklagte hat die Klage-
forderung bestritten und hilfsweise die Aufrechnung
mit zahlreichen Gegenforderungen erklért.

Das Landgericht hat die Klage als an sich unbe-
griindet abgewiesen. Auf die Berufung des Kllgers hat
das Oberlandesgericht der Klage stattgegeben. Es hat
die Klageforderung als begriindet erachtet und zur Auf-
rechnung ausgefilhrt, zwei der zur Aufrechnung gestell-
ten Gegenforderungen (eine Forderung ilber 10 000 DM
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und eine iiber 13 000 DM) seien unbegriindet; hin-
sichtlich der ibrigen Gegenforderungen sei eine
Aufrechnung vertraglich ausgeschlossen.

Das Berufungsgericht hat den Streitwert fiir
die Berufungsinstanz auf 32 728 DM festgesetzt mit
der Begriindung, dem Beklagten seien durch das Beru-
fungsurteil drei Gegenforderungen von 9 228 DM,

3 500 DM und 13 000 DM rechtskriftig aberkannt wor-
den; diese Forderungen miiBten, Jeweils bis zur Hohe
der Klageforderung, bei der Berechnung des Streit-

werts mit berilicksichtigt werden.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Kostenbeamte hat die Akte dem Senat zur
Streitwertfestsetzung vorgelegt.

2. Der Senat mdchte den Kostenstreitwert ent-
sprechend dem Wert der Klageforderung auf 10 000 DM
festsetzen. Er sieht sich hieran aber durch die neuere
Rechtsprechung mehrerer anderer Zivilsenate gehindert.

Durch Urteil vom 1. Juni 1967 (BGHZ 48, 212) hat
der II. Zivilsenat entschieden, dafl fiir die Berechnung
des Beschwerdewerts der Wert der Klageforderung und der
Wert einer hilfsweise zur Aufrechnung gestellten Gegen-
forderung zusammenzurechnen sind, wenn das Berufungs-
gericht der Klage stattgegeben und entschieden hat,
daB die Gegenforderung nicht besteht. Unter ausdriick-
licher Bezugnahme auf diese Entscheidung hat der
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I. Zivilsenat durch BeschluB vom 29. Mirz 1968

(I ZR 53/66 - ohne weitere Begriindung) in einem
gleichliegenden Fall auch bei der Festsetzung des
Kostenstreitwerts den Wert von Klageforderung und
Aufrechnungsforderung (letzteren bis zur Hthe der
Klageforderung) zusammengerechnet. Auch der V. Zi-
vilsenat hat sich der Meinung des II. Senats ange-
schlossen und sie auf den Fall einer Vollstreckungs-
gegenklage ausgedehnt, die neben anderen Einwendungen
vorsorglich auch mit einer Aufrechnung gegen den
titulierten Anspruch begriindet worden war (Beschlu8
vom 25, Oktober 1967 - V ZR 29/66 = BGHZ 48, 346).
Mit Beschlu8 vom 12. Juli 1968 (V ZR 29/66 = NJW 68,
2061) hat der V. Zivilsenat die Wertaddition bei
Hilfsaufrechnung ausdriicklich auch auf den Kosten-
streitwert ausgedehnt. Dem ist schlieBlich auch der
VII. Zivilsenat unter Bezugnahme auf diesen BeschluB
gefolgt (BeschluB vom 11, November 1968 - VII ZR 144/65 -
ohne weitere Begriindung).

Wenn man der Rechtsprechung des I., V. und VII.
Zivilsenats zum Kostenstreitwert bei der Hilfsaufrech-
nung folgen wollte, miiBte der Streitwert im vorliegen-
den Falle auf mindestens 30 000 DM festgesetzt werden.
Denn das Berufungsgericht hat ausweislich der Ent-

- scheidungsgriinde seines Urteils zumindest zwei Gegen-
forderungen in H&he der Klageforderung aberkannt. Der
VIII. Zivilsenat will Jedoch in Abweichung von den ge-
nannten Entscheidungen den Wert der Gegenforderungen
bei der Berechnung des Gebiihrenstreitwerts auBSler Be-
tracht lassen und den Streitwert nur nach der Hbhe der



Klageforderung bemessen. Damit sind die Vorlagevoraus-
setzungen des § 136 Abs. 1 GVG erfiillt.

3. Die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zum Streitwert bei der Hilfsaufrechnung hat zun#chst
in der Rechtsprechung der Instanzgerichte und im Schrift-
tum {iberwiegend Zustimmung gefunden (vgl. die umfassende
Zusammenstellung bei Schneider, MDR 1971, 89). Bald
zeigte sich jedoch, daB die neue Lehre zahlreiche Zwei-
felsfragen aufwirft und in der praktischen Handhabung
oft groBe Schwierigkeiten bereitet. So ist beispiels-
weise bis heute umstritten, ob die Streitwertaddition
auch bei der Gebiihrenberechnung der ersten Instanz
vorzunehmen ist, ob bejahendenfalls bereits die Geltend-
machung der Aufrechnung im Prozefi die Verdoppelung des
Streitwerts zur Folge hat oder ob nur eine abschlies-
sende Entscheidung der Instanz {iber das Nichtbestehen
der Gegenforderung sich auf den Geblihrenstreitwert
auswirkt. Auch die Frage, ob durch eine Aufrechnung
mit mehreren Gegenforderungen eine Vervielfachung des
Streitwerts eintritt, hat zu Zweifeln AnlaBi gegeben
(vgl. zu diesen und weiteren offenen Fragen Schneider,
MDR 1971, 89 ff).

Angesichts der zahlreichen 2weifelsfragen und
der betrdchtlichen praktischen Schwierigkeiten haben
sich in letzter Zeit die kritischen Stimmen gemehrt,
welche die Streitwertaddition bei der Hilfsaufrechnung
sowohl aus dogmatischen als auch aus praktischen Er-
wiigungen fiUr verfehlt halten (vgl. insbesondere OLG Bam-
berg NJW 1371, 55; OLG Bremen NJ¥W 1971, 712; Speckmann
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JZ 1971, 51 ff; ebenso schon OLG K8ln NJW 1968,
1728). Der Senat h#lt die gegen die Wertaddition
vorgebrachten Argumente flir durchschlagend.

4, a) GemdB § 10 GKG werden die Gebiihren
nach dem Wert des Streitgegenstandes erhoben. Streit-
gegenstand ist lediglich die Klageforderung, nicht
aber eine zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung.
Nur das, woriiber der Kliéger (oder Widerklidger) einen
Ausspruch des Gerichts begehrt, kann Streitgegen-
stand des Prozesses sein. Wenn der Beklagte die Ge-
genforderung lediglich im Wege der Aufrechnung der
Klage entgegenhidlt, dann bleibt diese Forderung
bloBes Verteidigungsmittel, obwohl wegen der Rechts-
krafterstreckung des § 322 Abs. 2 ZPO eine rechts-
krdftige Entscheidung iUber sie méglich ist. Zum
Streitgegenstand wird die Gegenforderung erst dann,
wenn der Beklagte sie zum Gegenstand einer Wider-
klage macht. Denn nur dann begehrt er eine Entschei-
dung Uber diese Forderung.

b) Auch eine Analogie zu § 16 Abs. 1 Satz 2 GKG,
wonach der Wert der Klageforderung und der Widerklage-
forderung zusammenzurechnen sind, wenn beide Klagen
nicht denselben Streitgegenstand betreffen, vermag
die Wertaddition bei der Hilfsaufrechnung nicht zu
rechtfertigen. Denn zwischen Widerklage und Aufrech-
nung fehlt es an der nétigen Rechtsdhnlichkeit. Mit
der Widerklage begehrt der Beklagte eine Entscheidung
des Gerichts liter seine Gegenforderung und fiihrt damit



einen zus#itzlichen Streitgegenstand in den ProzeB

ein. Mit der Aufrechnung macht er ein bloBes Ver-
teidigungsmittel geltend. Damit gibt er dem Gericht
lediglich die Mbglichkeit, eine Entscheidung iber

die Gegenforderung zu fdllen, die wegen der aus-
driicklichen Rechtskrafterstreckung des § 322 Abs, 2
ZPO in Rechtskraft erwachsen kann. Ob eine solche
rechtskréaftige Entscheidung liber die Gegenforderung
ergeht, bleibt bis zum AbschluB des Rechtsstreits
offen. Denn auch wenn die untere Instanz iiber die
Gegenforderung entschieden hat, kann die nidchste
Instanz diese Entscheidung wieder offen lassen, wenn
sie die Klageforderung bereits an sich fiir unbegriindet
hdlt. Eine Rechtsdhnlichkeit zwischen Widerklage und
Aufrechnung tritt somit erst dann ein, wenn in letzter
Instanz rechtskrdftig iiber das Nichtbestehen der
Aufrechnungsforderung entschieden ist. Dies kann es
jedoch nicht rechtfertigen, den Streitwert riickwirkend
fiir alle Instanzen um den Wert der Gegenforderung zu
erhShen. Denn der Streitwert richtet sich nach dem
Streitgegenstand, nicht aber nach dem Umfang der
Rechtskraft.

c) SchlieBlich n&tigt auch § 22 GKG nicht dazu,
den Wert von Klageforderung und Aufrechnungsforderung
zusammenzurechnen. Nach dieser Bestimmung ist eine
Festsetzung des Streitwerts fiir die Zul#ssigkeit des
Rechtsmittels auch fiir die Berechnung der Gebiihren
maBgebend. Hieraus wird vielfach gefolgert, da § 22 GKG
eine Ubereinstimmung von Beschwerdewert und Kosten-
streitwert anordne, miisse jedenfalls in der Rechts-



mittelinstanz eine bei der Ermittlung des Beschwer-
dewerts vorgenommene Zusammenrechnung von Klage-
forderung und Aufrechnungsforderung auch dem Kosten-
streitwert dieser Instanz zugrunde gelegt werden

(so BGH, BeschluB8 vom 12. Juli 1968 - V ZR 29/66

= NJW 1968, 2061; Diehl, NJW 1970, 2094).

- Der Senat verkennt nicht, daB § 22 GKG grund-
sdtzlich eine Ubereinstimmung von Beschwerdewert
und Geblihrenstreitwert fordert. Er verkennt weiter-
hin nicht, daB der Beklagte im Falle der Verurteilung
unter Aberkennung der Aufrechnungsforderung in doppel-
ter Weise beschwert ist, ndmlich einmal durch das Zu-
sprechen der Klageforderung (sogenannte formelle Be-
schwer) und zum anderen infolge der Rechtskrafter-
streckung des § 322 Abs. 2 ZPO durch die Feststellung
{iber das Nichtbestehen der Gegenforderung (sogenannte
materielle Beschwer). Gleichwohl ndtigt § 22 GKG nicht
dazu, in diesen Fdllen auch beim Kostenstreitwert die
Werte von Klageforderung und Aufrechnungsforderung zu
addieren. Denn § 22 GKG ist bei sinngemiBer Auslegung
auf die F&dlle der sogenannten materiellen Beschwer
nicht anwendbar. Wollte man § 22 GKG auch auf die
Fdlle materieller Beschwer anwenden, so wiirde man da-
mit fiir diese Fille den Grundsatz des § 10 GKG durch-
brechen, daf der Gebilhrenwert sich stets nach dem
Streitgegenstand richtet. Eine derart weittragende
Bedeutung kann § 22 GKG nicht zukommen. Dem Gesetz-
geber hat es offensichtlich ferngelegen, mit § 22 GKG
eine Durchbrechung des § 10 GKG anzuordnen. Er hat
ersichtlich - ebenso wie noch das Reichsgericht in

Al



RGZ 47, 420 - die Beschwer rein formell als Abweichen
der Entscheidung von den Antriégen des Rechtsmittel-
klédgers in der unteren Instanz aufgefaft. Flir diese
Fdlle hat er die Ubereinstimmung von Beschwerdewert

und Geblihrenwert angeordnet. Damit hat er sich in
Einklang mit der Grundregel des § 10 befunden. Da

die formelle Beschwer ihre Obergrenze im Streitgegen-
stand findet, kann in diesen Fillen die Ubereinstimmung
von Beschwerdewert und Gebiihrenwert niemals dazu fiihren,
daB der Gebiihrenwert hther ist als der Streitgegenstand.
Nachdem aber nunmehr Rechtsprechung und Rechtslehre

- in Abkehr von dem iUberlieferten Satz, daB die Be-
schwer nicht gréBer sein konne als der Streitwert der
unteren Instanz - in Fdllen materieller Beschwer eine
Uber den Streitgegenstand der unteren Instanz hinaus-
gehende Beschwer anerkennen, darf § 22 GKG nicht ohne
weiteres wortlich auf diese Fdlle angewendet werden.
Eine seinem Sinn entsprechende Anwendung muB viel-
mehr zu der Einschrinkung fihren, daB er in Fédllen
materieller Beschwer einem Auseinanderfallen von Be-
schwerdewert und Kostenstreitwert nicht entgegensteht.

5. Neben diesen dogmatischen Erwidgungen sind es
vor allem praktische {berlegungen, die gegen eine
Zusammenrechnung des Wertes von Klageforderung und
Aufrechnungsforderung beim Kostenstreitwert sprechen.
Die Ermittlung des Kostenstreitwerts ist eine der
Rechtsfindung untergeordnete Tdtigkeit, die sich nach
méglichst einfachen und {iberschaubaren Kriterien richten
sollte. Bei bezifferten Klageantridgen sollte sich der
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Streitwert grundsitzlich diesen Antrégen selbst
entnehmen lassen. Beriicksichtigt man dagegen auch

den Wert von Gegenforderungen, mit denen der Beklag-
te aufrechnet, so wird die Streitwertbemessung in
vielen Fdllen zu einer in tatsichlicher und recht-
licher Hinsicht schwierigen Aufgabe. Die gesamte
Einlassung des Beklagten mu3 daraufhin iberprift
werden, ob und gegebenenfalls mit wievielen Forde-
rungen der Beklagte aufrechnet. Sodann ist die Hohe
der einzelnen Gegenforderungen zu ermitteln, was

vor allem deshalb hdufig auf Schwierigkeiten stdSt,
weil Aufrechnungsforderungen oft nur unzureichend
substantiiert und zuweilen nicht einmal betragsm#fig
angegeben werden. In der Rechtsmittelinstanz ist stets
das angefochtene Urteil daraufhin durchzusehen, ob es
die Gegenforderungen materiell aberkannt hat oder ob
es eine Aufrechnung lediglich nicht zugelassen hat,
was nach herrschender Meinung nicht zu einer Wert-
addition fithren so0ll. Zu diesen mehr auf tatsichlichem
Gebiet liegenden Schwierigkeiten kommen noch die zahl-
reichen bereits erwdhnten rechtlichen Zweifelsfragen
hinzu, die sich im Zusammenhang mit der Streitwert-
addition ergeben haben. Diese rechtlichen Zweifels-
fragen fiihren dazu, daB der Streitwert mehr und mehr
von den Richtern festgesetzt werden mufl.

Gegen die Zusammenrechnung von Klageforderung
und Aufrechnungsforderung spricht schlieBlich auch
der Umstand, da8 die Wertaddition im Gebiihrenrecht
stets dann zu grob unbilligen Ergebnissen filhrt,
wenn die Klage in letzter Instanz als an sich unbe-
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griindet abgewiesen wird und damit eine Entscheidung
iUber die Gegenforderung 1etztlich unterbleibt. Dann
ist n&mlich der Rechtfertigungsgrund fiir die Er-
hshung des Streitwerts - die rechtskriéftige Ent-
scheidung iiber die Gegenforderung - entfallen und

es ist gleichermaBen unbillig, die durch die Uber-
fliissige Hilfsaufrechnung entstandenen Mehrkosten

dem Kliger aufzuerlegen wie sie dem Beklagten aufzu-
erlegen. Denn keine Partei ist hinsichtlich der vom
Gericht gar nicht beschiedenen Hilfsaufrechnung unter-
legen. Da die Begriindetheit der Aufrechnungsforderung
nicht gepriift worden ist, geht es schlecht an, den
Kl&dger insoweit als den Unterlegenen anzusehen. Der
Beklagte aber ist erst recht nicht unterlegen. DaB

er mit seiner Hauptverteidigung durchgedrungen ist
und da88 sich damit seine Hilfsverteidigung eriibrigte,
kann nicht als Unterliegen bezeichnet werden.
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All diese {Jberlegungen lassen es nach Auffassung
des VIII. Zivilsenats dringend geboten erscheinen, den
Kostenstreitwert bei der Hilfsaufrechnung - wie es bis
1967 einer nahezu hundertjihrigen Tradition entsprochen
hat - ausschlieBlich nach der Klageforderung zu bemessen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Mormann Dr. Hiddemann
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