
BUNDESGERICHTSHOF

V III ZR 1 1 1 /7 0  BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

des Ga s tw i r t s  Helmut S|

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

den Kaufmann O tto  Nl !in C( Scl^straße^F»

K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt F rh r . v .



?

-  2 -

Der V II I . Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fes  h a t 
in  d e r  S itzu n g  am 8 . Dezember 1971 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  D r. H a id in g e r sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
D r. G e lh aar, D r. M ezger, Mormann und D r. Hiddemann

b e sc h lo sse n :

Gemäß § 136 GVG s o l l  d ie  E n tscheidung  
des Großen S en ats  f ü r  Z iv ilsa c h e n  ü b er 
fo lgende Frage h e rb e ig e fü h r t  werden:

Sind f ü r  d ie  G ebührenberechnung d e r  Wert 
d e r  K lageforderung  und d e r  Wert e in e r  
oder m ehrerer h i l f s w e is e  zu r Aufrechnung 
g e s t e l l t e r  G egenforderungen zusammenzu­
rechnen?

G r ü n d e

1. Der K läger nimmt den B ek lag ten  a u f  Zahlung 
von 10 000 DM in  A nspruch. Der B ek lag te  h a t  d ie  K lage­
fo rd e ru n g  b e s t r i t t e n  und h i l f s w e is e  d ie  Aufrechnung 
m it z a h lre ic h e n  G egenforderungen e r k l ä r t .

Das L an d g erich t h a t  d ie  Klage a l s  an s ic h  unbe­
g rü n d e t abgew iesen . Auf d ie  Berufung des K läg e rs  h a t 
das O b e rlan d e sg e ric h t d e r  Klage s ta t tg e g e b e n . Es h a t 
d ie  K lageforderung  a l s  b eg rü n d e t e r a c h te t  und zu r Auf­
rechnung a u s g e fü h r t ,  zwei d e r  zu r A ufrechnung g e s t e l l ­
te n  G egenforderungen (e in e  Forderung ü b er 10 000 DM



und e in e  ü b er 13 000 DM) s e ie n  unbeg ründet; h in ­
s i c h t l i c h  d e r  ü b rig en  G egenforderungen s e i  e in e  
Aufrechnung v e r t r a g l i c h  au sg e sc h lo sse n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den S t r e i tw e r t  f ü r  
d ie  B e ru fu n g sin s tan z  au f  32 728 DM f e s tg e s e t z t  m it 
d e r  Begründung, dem B ek lag ten  s e ie n  durch  das Beru­
f u n g s u r te i l  d r e i  G egenforderungen von 9 228 DM,
3 500 DM und 13 000 DM r e c h t s k r ä f t ig  ab e rk an n t wor­
den; d ie s e  Forderungen müßten, Je w e ils  b i s  zu r Höhe 
d e r  K lag efo rd erung , b e i  d e r  Berechnung des S t r e i t ­
w e rts  m it b e r ü c k s ic h t ig t  w erden.

M it d e r  R ev isio n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  
W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .

Der Kostenbeam te h a t  d ie  Akte dem S enat zu r 
S tre i tw e r tf e s tS e tz u n g  v o rg e le g t .

2. Der S enat möchte den K o s te n s tre i tw e r t  e n t ­
sprechend  dem Wert d e r  K lageforderung  a u f  10 000 DM 
f e s t s e tz e n .  Er s i e h t  s ic h  h ie ra n  ab e r  durch  d ie  neuere  
R echtsprechung m ehrerer a n d e re r  Z iv i l s e n a te  g e h in d e r t .

Durch U r t e i l  vom 1. Ju n i 1967 (BGHZ 48, 212) h a t  
d e r I I .  Z iv i l s e n a t  e n tsc h ie d e n , daß f ü r  d ie  Berechnung 
des Beschw erdew erts d e r  Wert d e r  K lageforderung  und d e r 
Wert e in e r  h i l f s w e is e  zu r Aufrechnung g e s t e l l t e n  Gegen­
fo rd e ru n g  zusammenzurechnen s in d , wenn das B erufungs­
g e r ic h t  d e r  Klage s ta ttg e g e b e n  und e n tsch ie d en  h a t ,  
daß d ie  G egenforderung n ic h t  b e s te h t .  U nter au sd rü ck ­
l i c h e r  Bezugnahme a u f  d ie se  E n tscheidung  h a t  d e r
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I .  Z iv i l s e n a t  du rch  B eschluß vom 29. März 1968 
( I  ZR 53/66 -  ohne w e ite re  Begründung) in  einem 
g le ic h lie g e n d e n  F a l l  auch b e i  d e r F e s ts e tz u n g  des 
K o s te n s tr e i tw e r ts  den Wert von K lag efo rd erung und 
A ufrechnungsforderung  ( l e t z t e r e n  b i s  zu r  Höhe d e r  
K lagefo rderung ) zusam m engerechnet. Auch d e r  V. Z i­
v i l s e n a t  h a t  s ic h  d e r  Meinung des I I .  S en a ts  ange­
sc h lo sse n  und s i e  a u f  den F a l l  e in e r  V o lls tre c k u n g s­
gegenklage au sg ed eh n t, d ie  neben anderen  Einwendungen 
v o rs o rg l ic h  auch m it e in e r  Aufrechnung gegen den 
t i t u l i e r t e n  Anspruch b eg rü n d et worden war (B eschluß 
vom 25. O ktober 1967 -  V ZR 29/66 = BGHZ 48, 346 ).
M it Beschluß vom 12. J u l i  1968 (V ZR 29/66 = NJW 68,
2061) h a t  d e r  V. Z iv i l s e n a t  d ie  W e rtad d itio n  b e i 
H ilfsau frech n u n g  a u s d rü c k lic h  auch au f  den K osten- 
S t r e i tw e r t  au sg ed eh n t. Dem i s t  s c h l ie ß l ic h  auch d e r
V II. Z iv i l s e n a t  u n te r  Bezugnahme a u f  d ie se n  B eschluß 
g e fo lg t  (B eschluß vom 11. November 1968 -  VII ZR 144/65 -  
ohne w e ite re  B egründung).

Wenn man d e r  R echtsprechung des I . ,  V. und V II. 
Z iv i l s e n a ts  zum K o s te n s tr e i tw e r t  b e i  d e r  H ilf s a u f r e c h ­
nung fo lg en  w o l l te ,  müßte d e r  S t r e i tw e r t  im v o r lie g e n ­
den F a l le  a u f  m indestens 30 000 DM f e s tg e s e t z t  w erden. 
Denn das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s w e is lic h  d e r  E n t­
scheidungsgründe s e in e s  U r t e i l s  zum indest zwei Gegen­
fo rderungen  in  Höhe d e r  K lagefo rderung  a b e rk a n n t. Der
V II I .  Z iv i l s e n a t  w i l l  jedoch  in  Abweichung von den ge­
nann ten  E ntscheidungen  den Wert d e r  Gegenforderungen 
b e i  d e r  Berechnung des G e b ü h re n s tre itw e r ts  au ß e r Be­
t r a c h t  la s s e n  und den S t r e i tw e r t  n u r nach d e r  Höhe d e r



K lagefo rd e ru n g  bem essen. Damit s in d  d ie  V orlagevoraus­
se tzu n g en  des § 136 Abs. 1 GVG e r f ü l l t .

3 . Die neuere  R echtsprechung des B u n d esg erich ts­
h o fs  zum S t r e i tw e r t  b e i  d e r  H ilfsau frech n u n g  h a t zunächst 
in  d e r  R echtsprechung d e r  In s ta n z g e r ic h te  und im S c h r if t-  j 
tum überw iegend Zustimmung gefunden (v g l.  d ie  umfassende 
Zusam m enstellung b e i  S ch n e id e r, MDR 1971, 8 9 ) . Bald 
z e ig te  s ic h  jed o ch , daß d ie  neue Lehre z a h lre ic h e  Zwei­
f e l s f r a g e n  a u fw ir f t  und in  d e r  p ra k tis c h e n  Handhabung j 
o f t  große S c h w ie r ig k e ite n  b e r e i t e t .  So i s t  b e i s p ie l s -  j
w eise b is  h eu te  u m s t r i t te n ,  ob d ie  S tr e i tw e r ta d d i t io n  \
auch b e i  d e r  G ebührenberechnung d e r  e r s te n  In s ta n z  
vorzunehmen i s t ,  ob b e ja h e n d e n fa lls  b e r e i t s  d ie  G eltend­
machung d e r  Aufrechnung im Prozeß d ie  Verdoppelung des 
S t r e i tw e r t s  zu r Folge h a t  oder ob n u r e in e  a b s c h l ie s ­
sende E ntscheidung  d e r  In s ta n z  ü b e r das N ich tb esteh en  
d e r  G egenforderung s ic h  a u f  den G e b ü h re n s tre itw e rt 
a u s w irk t. Auch d ie  F rag e , ob durch  e in e  Aufrechnung 
m it m ehreren G egenforderungen e in e  V erv ie lfach u n g  des 
S t r e i tw e r t s  e i n t r i t t ,  h a t  zu Z w eifeln  Anlaß gegeben 
(v g l .  zu d ie se n  und w e ite re n  o ffen en  Fragen S chneider,
MDR 1971, 89 f f ) .

A n g esich ts  d e r z a h lre ic h e n  Z w e ife ls frag e n  und i
j

d e r  b e t r ä c h t l ic h e n  p ra k tis c h e n  S c h w ie rig k e ite n  haben 
s ic h  in  l e t z t e r  Z e it  d ie  k r i t i s c h e n  Stimmen gem ehrt, 
welche d ie  S t r e i tw e r ta d d i t io n  b e i d e r H ilfsau frech n u n g  
sowohl aus dogm atischen a l s  auch aus p ra k tis c h e n  Er­
wägungen f ü r  v e r f e h l t  h a l te n  (v g l.  in sb eso n d ere  OLG Bam- ! 
b erg  NJV 1971, 55; OLG Bremen NJV 1971, 712; Speckmann
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JZ 1971, 51 f f ;  ebenso s c h o n  OLG Köln NJW 1968,
1728). Der S en at h ä l t  d ie  g e g e n  d ie  W e rtad d itio n  
v o rg eb rach ten  Argumente f ü r  d u rc h sc h la g e n d .

4 . a )  Gemäß § 10 GKG w erd en  d ie  Gebühren 
nach dem Wert des S t r e i tg e g e n s t a n d e s  erhoben . S t r e i t ­
gegenstand  i s t  l e d i g l i c h  d i e  K lag e fo rd e ru n g , n ic h t  
a b e r  e in e  zu r A ufrechnung g e s t e l l t e  G egenforderung .
Nur d a s , w orüber d e r  K lä g e r  (o d e r  W id erk läg e r) e in en  
A usspruch des G e r ic h ts  b e g e h r t ,  kann S tr e i tg e g e n ­
s ta n d  des P ro z e sse s  s e in .  Wenn d e r  B ek lag te  d ie  Ge­
gen fo rd eru n g  l e d ig l i c h  im Wege d e r  A ufrechnung d e r  
Klage e n tg e g e n h ä lt ,  dann b l e i b t  d ie s e  Forderung 
b lo ß es  V e r te id ig u n g s m i t te l , obwohl wegen d e r  R ech ts- 
k r a f te r s t r e c k u n g  des § 322  A b s . 2 ZPO e in e  r e c h t s ­
k r ä f t ig e  E n tscheidung  ü b e r  s i e  m öglich  i s t .  Zum 
S tre i tg e g e n s ta n d  w ird  d ie  G eg en fo rd e ru n g  e r s t  dann, 
wenn d e r  B ek lag te  s i e  zum G e g e n s tan d  e in e r  W ider­
k lag e  m acht. Denn n u r d an n  b e g e h r t  e r  e in e  E n ts c h e i­
dung ü b e r  d ie s e  F o rd e ru n g .

b) Auch e in e  A n a lo g ie  zu  § 16 Abs. 1 S a tz  2 GKG, 
wonach d e r  W ert d e r  K la g e f o r d e rung  und d e r  W iderk lage­
fo rd e ru n g  zusam m enzurechnen s in d ,  wenn b e id e  K lagen 
n ic h t  d en se lb en  S t r e i t g e g e n s t a n d  b e t r e f f e n ,  vermag 
d ie  W e rta d d itio n  b e i  d e r  H ilf s a u f r e c h n u n g  n ic h t  zu 
r e c h t f e r t i g e n .  Denn z w is c h e n  W iderk lage und A ufrech­
nung f e h l t  e s  an  d e r  n ö t i g e n  R e c h ts ä h n l ic h k e i t .  M it 
d e r  W iderklage b e g e h rt d e r  B e k la g te  e in e  E n tscheidung  
des G e r ic h ts  ü b e r s e in e  G eg e n fo rd e ru n g  und f ü h r t  dam it



-  7 -

e in en  z u s ä tz l ic h e n  S tre i tg e g e n s ta n d  in  den Prozeß 
e in .  M it d e r  A ufrechnung macht e r  e in  b lo ß es  Ver­
t e  id ig u n g s m itte l  g e l te n d . Damit g ib t  e r  dem G erich t 
l e d ig l i c h  d ie  M ö g lich k e it, e in e  E n tscheidung  Uber 
d ie  G egenforderung zu f ä l l e n ,  d ie  wegen d e r  au s­
d rü c k lic h e n  R e c h ts k ra f te rs tre c k u n g  des § 322 Abs. 2 
ZPO in  R e c h ts k ra f t  erw achsen kann. Ob e in e  so lch e  
r e c h t s k r ä f t ig e  E n tscheidung  ü ber d ie  G egenforderung 
e rg e h t ,  b l e i b t  b i s  zum A bschluß des R e c h ts s t r e i t s  
o f fe n . Denn auch wenn d ie  u n te re  In s ta n z  ü b er d ie  
G egenforderung en tsc h ie d e n  h a t ,  kann d ie  n äch s te  
In s ta n z  d ie se  E n tscheidung  w ieder o ffe n  la s s e n ,  wenn 
s ie  d ie  K lagefo rderung  b e r e i t s  an s ic h  fü r  unbegründet 
h ä l t .  E ine R e c h ts ä h n lic h k e it  zw ischen W iderklage und 
Aufrechnung t r i t t  som it e r s t  dann e in ,  wenn in  l e t z t e r  
In s ta n z  r e c h t s k r ä f t ig  ü b er das N ich tb es teh en  d e r  
A ufrechnungsforderung  en tsc h ie d e n  i s t .  D ies kann es  
jedoch  n ic h t  r e c h t f e r t i g e n ,  den S t r e i tw e r t  rückw irkend 
f ü r  a l l e  In s ta n z e n  um den Wert d e r G egenforderung zu 
erhöhen . Denn d e r  S t r e i tw e r t  r i c h t e t  s ic h  nach dem 
S tre i tg e g e n s ta n d , n ic h t  ab e r nach dem Umfang d e r  
R e c h ts k ra f t .

c )  S c h l ie ß l ic h  n ö t ig t  auch § 22 GKG n ic h t  dazu, 
den Wert von K lag efo rd erung und A ufrechnungsforderung  
zusammenzurechnen. Nach d ie s e r  Bestimmung i s t  e in e  
F es tse tz iin g  des S t r e i tw e r t s  f ü r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  des 
R e c h ts m itte ls  auch f ü r  d ie  Berechnung d e r  Gebühren 
maßgebend. H ieraus w ird  v ie l f a c h  g e f o lg e r t ,  da § 22 GKG 
e in e  Übereinstimm ung von Beschwerdewert und K osten­
s t r e i t w e r t  anordne, müsse je d e n f a l l s  in  d e r  R ech ts-



-  8 -

m it te l in s ta n z  e in e  b e i  d e r  E rm ittlu n g  des Beschwer­
d ew erts  vorgenommene Zusammenrechnung von K lage­
fo rd e ru n g  und A ufrechnungsforderung  auch dem K osten­
s t r e i t w e r t  d ie s e r  In s ta n z  zugrunde g e le g t  werden 
(so  BGH, Beschluß vom 12. J u l i  1968 -  V ZR 29/66 
= NJW 1968, 2061; D ie h l, NJW 1970, 2094).

Der S enat v e rk en n t n ic h t ,  daß § 22 GKG grund­
s ä t z l i c h  e in e  Übereinstim m ung von Beschw erdewert 
und G e b ü h re n s tre itw e rt f o r d e r t .  Er v e rk en n t w e i te r ­
h in  n ic h t ,  daß d e r  B ek lag te  im F a l le  d e r  V e ru r te ilu n g  
u n te r  Aberkennung d e r  A ufrechnungsforderung  in  d oppel­
t e r  Weise beschw ert i s t ,  näm lich  einm al du rch  das Zu­
sp rech en  d e r  K lagefo rderung  (sogenann te  fo rm e lle  Be­
schw er) und zum anderen  in fo lg e  d e r  R e c h ts k ra f te r ­
s tre c k u n g  des § 322 Abs. 2 ZPO durch  d ie  F e s ts te l lu n g  
ü b e r das N ich tb es teh en  d e r  G egenforderung (sogenann te  
m a te r ie l le  B eschw er). G leichw ohl n ö t ig t  § 22 GKG n ic h t  
dazu , in  d ie se n  F ä lle n  auch beim K o s te n s tr e i tw e r t  d ie  
W erte von K lagefo rderung  und A ufrechnungsforderung  zu 
a d d ie re n . Denn § 22 GKG i s t  b e i sinngem äßer Auslegung 
a u f  d ie  F ä l le  d e r  sogenannten  m a te r ie l le n  Beschwer 
n ic h t  anwendbar. W ollte  man § 22 GKG auch a u f  d ie  
F ä l le  m a te r i e l l e r  Beschwer anwenden, so würde man da­
m it f ü r  d ie s e  F ä l le  den G rundsatz des § 10 GKG durch­
b rech en , daß d e r  Gebührenwert s ic h  s t e t s  nach dem 
S tre i tg e g e n s ta n d  r i c h t e t .  E ine d e r a r t  w e ittra g e n d e  
Bedeutung kann § 22 GKG n ic h t  zukommen. Dem G ese tz ­
g eb e r h a t  es o f f e n s ic h t l i c h  fe rn g e le g e n , m it § 22 GKG 
e in e  Durchbrechung des § 10 GKG anzuordnen . E r h a t  
e r s i c h t l i c h  -  ebenso wie noch das R e ic h s g e r ic h t in
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RGZ 47, 420 -  d ie  Beschwer r e in  fo rm e ll a l s  Abweichen 
d e r  E n tscheidung  von den A nträgen des R e c h ts m itte l­
k lä g e rs  in  d e r  u n te re n  In s ta n z  a u fg e fa ß t .  Für d ie se  
F ä lle  h a t  e r  d ie  Übereinstimm ung von Beschwerdewert 
und Gebührenwert an g eo rd n e t. Damit h a t  e r  s ic h  in  
E ink lang  m it d e r  G rundregel des § 10 befunden . Da 
d ie  fo rm e lle  Beschwer ih r e  O bergrenze im S tre i tg e g e n ­
s ta n d  f i n d e t ,  kann in  d ie se n  F ä lle n  d ie  Übereinstimmung 
von Beschwerdewert und Gebührenwert n iem als dazu füh ren , 
daß d e r  Gebührenwert höher i s t  a l s  d e r S tre itg e g e n s ta n d . 
Nachdem a b e r  nunmehr R echtsprechung und R e ch ts leh re  
-  in  Abkehr von dem ü b e r l i e f e r t e n  S a tz , daß d ie  Be­
schwer n ic h t  g rö ß er s e in  könne a l s  d e r S t r e i tw e r t  d e r 
u n te re n  In s ta n z  -  in  F ä lle n  m a te r ie l l e r  Beschwer e in e  
ü b e r den S tre itg e g e n s ta n d  d e r  u n te re n  In s ta n z  h in a u s ­
gehende Beschwer anerkennen , d a r f  § 22 GKG n ic h t  ohne 
w e ite re s  w ö r t l ic h  a u f  d ie se  F ä l le  angewendet w erden.
E ine seinem  S inn en tsp rech en d e  Anwendung muß v i e l ­
mehr zu d e r  E inschränkung fü h re n , daß e r  in  F ä lle n  
m a te r i e l l e r  Beschwer einem A u se in a n d e rfa lle n  von Be­
schw erdew ert und K o s te n s tr e i tw e r t  n ic h t  e n tg e g e n s te h t.

5. Neben d ie se n  dogm atischen Erwägungen s in d  es 
vo r a llem  p ra k t is c h e  Ü berlegungen, d ie  gegen e in e  
Zusammenrechnung des W ertes von K lagefo rderung  und 
A ufrechnungsforderung  beim K o s te n s tre i tw e r t  sp rech en .
Die E rm ittlu n g  des K o s te n s tr e i tw e r ts  i s t  e in e  d e r  
R ech tsfindung  u n te rg e o rd n e te  T ä t ig k e i t ,  d ie  s ic h  nach 
m ö g lich st e in fa ch en  und übersch au b aren  K r i te r ie n  r ic h te n  
s o l l t e .  Bei b e z i f f e r t e n  K lag ean träg en  s o l l t e  s ic h  d e r
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S tr e i tw e r t  g ru n d s ä tz l ic h  d ie se n  A nträgen s e lb s t  
entnehmen la s s e n .  B e rü c k s ic h tig t  man dagegen auch 
den W ert von G egenforderungen, m it denen d e r  B eklag­
te  a u f re c h n e t,  so w ird  d ie  S tre itw ertb em essu n g  in  
v ie le n  F ä lle n  zu e in e r  in  t a t s ä c h l i c h e r  und r e c h t ­
l i c h e r  H in s ic h t sch w ie rig en  Aufgabe. Die gesam te 
E in la ssu n g  des B ek lag ten  muß d a ra u fh in  ü b e rp rü f t  
w erden, ob und g e g e b e n e n fa lls  m it w ie v ie le n  Forde­
rungen d e r B ek lag te  a u f re c h n e t .  Sodann i s t  d ie  Höhe 
d e r  e in z e ln e n  G egenforderungen zu e r m i t te ln ,  was 
vo r a llem  d esh a lb  h ä u f ig  a u f  S c h w ie r ig k e ite n  s tö ß t ,  
w e il A ufrechnungsforderungen  o f t  n u r unzu re ichend  
s u b s t a n t i i e r t  und zuw eilen  n ic h t  einm al be trag sm äß ig  
angegeben w erden. In  d e r  R e c h ts m it te l in s ta n z  i s t  s t e t s  
das an gefoch tene  U r t e i l  d a ra u fh in  du rchzusehen , ob es 
d ie  G egenforderungen m a te r ie l l  ab e rk an n t h a t  oder ob 
es e in e  Aufrechnung l e d ig l i c h  n ic h t  zu g e la ssen  h a t ,  
was nach h e rrsc h e n d e r  Meinung n ic h t  zu e in e r  W ert­
a d d i t io n  fü h re n  s o l l .  Zu d ie se n  mehr a u f  ta ts ä c h lic h e m  
G eb ie t lie g en d e n  S c h w ie r ig k e ite n  kommen noch d ie  z a h l­
re ic h e n  b e r e i t s  erw ähnten r e c h t l ic h e n  Z w e ife ls frag e n  
h in z u , d ie  s ic h  im Zusammenhang m it d e r  S t r e i tw e r t ­
a d d i t io n  ergeben  haben. D iese r e c h t l ic h e n  Z w e ife ls ­
f ra g e n  fü h ren  dazu , daß d e r  S t r e i tw e r t  mehr und mehr 
von den R ic h te rn  f e s tg e s e t z t  werden muß.

Gegen d ie  Zusammenrechnung von K lagefo rderung  
und A ufrechnungsforderung  s p r ic h t  s c h l ie ß l ic h  auch 
d e r  Umstand, daß d ie  W e rta d d itio n  im G ebührenrech t 
s t e t s  dann zu grob u n b i l l ig e n  E rg eb n issen  f ü h r t ,  
wenn d ie  Klage in  l e t z t e r  In s ta n z  a l s  an  s ic h  unbe-



11

g rü n d e t abgew iesen w ird  und dam it e in e  E n tscheidung  
ü b er d ie  G egenforderung l e t z t l i c h  u n te r b le ib t .  Dann 
i s t  näm lich  d e r  R ech tfe r tig u n g sg ru n d  f ü r  d ie  Er­
höhung des S t r e i tw e r t s  -  d ie  r e c h t s k r ä f t ig e  E nt­
scheidung  ü b er d ie  G egenforderung -  e n t f a l l e n  und 
es i s t  g le icherm aßen  u n b i l l i g ,  d ie  du rch  d ie  ü b e r­
f lü s s ig e  H ilfsau frech n u n g  en ts tan d e n en  M ehrkosten 
dem K läger a u fz u e rle g e n  wie s ie  dem B ek lag ten  au fzu ­
e r le g e n . Denn k e in e  P a r te i  i s t  h in s i c h t l i c h  d e r vom 
G e ric h t g a r n ic h t  besch ied en en  H ilfsau frech n u n g  u n te r ­
le g e n . Da d ie  B e g rü n d e th e it d e r  A ufrechnungsforderung  
n ic h t  g e p rü f t  worden i s t ,  g eh t es  s c h le c h t  an , den 
K läger in so w e it a l s  den U n terleg en en  anzusehen . Der 
B ek lag te  a b e r  i s t  e r s t  r e c h t  n ic h t  u n te r le g e n . Daß 
e r  m it s e in e r  H au p tv e rte id ig u n g  durchgedrungen i s t  
und daß s ic h  dam it s e in e  H ilfsV e r te id ig u n g  e r ü b r ig te ,  
kann n ic h t  a l s  U n te r lie g e n  b e z e ic h n e t w erden.
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A ll d ie s e  Ü berlegungen la s s e n  es nach A uffassung 
des V II I .  Z iv i l s e n a ts  d rin g en d  gebo ten  e rsc h e in e n , den 
K o s te n s tr e i tw e r t  b e i  d e r  H ilfsau frech n u n g  -  wie es  b is  
1967 e in e r  nahezu h u n d e r tjä h r ig e n  T ra d i t io n  en tsp ro ch en  
h a t  -  a u s s c h l ie ß l ic h  nach d e r  K lag efo rd erung zu bem essen.

Dr. H aid in g er D r. G elhaar D r. Mezger

Mormann D r. Hiddemann
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