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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BGB § 929

Leistet der Bauherr vereinbarungsgeméf auf
Gegenstéinde, die auf die Baustelle angeliefoert

und zum Einbau bestimmt sind, nach Priifung

auf der Baustelle an den Bauhandwerker Abschlags-
zahlungen von 90 %, soc kann darin eine Ubereignung
an den Bauherrn durch schliissige Erklidrung liegen,
auch wenn die SchluBabnshme vereinbarvngsgemidfl erst
spilter stattfindet.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

J_Zl-.zn“!-jlﬁ_a_ URTEIL Verkiindet am

17. Dezember 1969
Miickenhausen, Justiz-
angestollte

in dem Rechtsstreit els Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der ¥irms Z@ED ¢ BN kG, vertreten durch den
personlich haftenden Gesellschafter Kaufmann Hans 2
in N, SEEEEER-trase @ - @,

Xldgerin und Revisionsklégerin,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _—-

gegen

die¢ Be Berufsgenossenschaft, vertreten durch ihren
Haunlgeschaftsfiihrer, dieser vertreten durch dcn Ge~
schéftsfiihrer der Bezirksverweltung in Boh W

ring @i,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
guf die miindliche Verhandlung vom 17. Degember 1969
unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann
und Braxmaier

fir Recht erkannt:
Auf dic Revision der Kldgerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
1. April 1968 aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch {iber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Boklagtc ist Trigerin des Krankenhauses Bexfjj)
S i 3ol In Jahre 1965/1966 lieB sie ein
Zentrum fir die Bechandlung von Verbrennungen ausbauen.
Dabei iibertrug sie dic sanitiirc Installation einer Firma
L. Diose bozog die erforderlichen Einrichtungs-
gegenstéinde von der Klégerin. Dem Licferungsvertrag
zwischen der Kldgerin und der Firma LR 1azer
die "Vorksufu- und Lieferungsbedingungen" der Klagerin
zu Grunde. Sie bestimmen unter Nr. 10:
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Bis zur Tilgung sd@mtiicher augenblick-
licher und zukiinftiger Verbindlich-
keiten des X&ufers aus Warenlieferungen
bleibt dic gelieferte Ware unser Zigen-
tum ...

VerduBert der Verk#dufer die von uns
gelieferte Ware ..., so tritt der Xrlos ...
an dic Stelle der Ware ... Dic einge-
zogenen Betrige hat der Kiuier sofort
an uns abzufiihren bzw. gegondert aufzu-
bewahren ... Dic dem K#ufer aus dex
¥eiterverdullerung ... 2ustehende
Forderung gegen scine Abnehmer ...
tritt er hiermit jetzt schon bis

zur volligen Tilgung aller unscrer
Forderungen aus Warenlicferung =b ..."

Flir den Vertrag gzwischen der Firma L{j D
und der Beklasgten galten dic "Vertragsbedingungen zum
Leistungsverzeichnis" der Beklagten. In ihnen heisit
es unter Nr. 1:

"Bedingungen des Auftragnehmers
oder scincr Zulieferer haben nur
dann Gliltigkeit, wenn sie vonm
Auftraggber schriftlich anerkannt
sind."

unter Nr. 7:

"Zahlungen

Entsprechend dem Fortgang der Ar-
heiten werden Abschlagszahlungen
nach Rechnungslegung bis zu einer
Hghe von 90 < der ... nachgewicsenen
Leistungen getidtigt ...

Zegsionen an Dritte werden nicht ange-
nommen. Zahlungen erfolgen nur an den
pfuftragnehmer ..."



Die Kldgerin lieferte die Gegenstidnde unmittelbar
auf die Baustelle. Die Pirma LD erteilte am
11. Mdrz und 19. April 1966 der Beklagten Zwischen-
rechnungen iiber rd. 30 000 und 35 000 DM. Die Beklagte
zahlte desrauf nach Uberpriifung 90 % der von ihr aner-
kannten Betrdge. Die Firma LN veglich dagegen
ihre Kaufpreisschuld bei der Kl#gerin nicht. Uber

dae Vermtgen der Firma LN vwrde am 1. Juli 1966
das Konkursverfahren eriffnet.

Die Klidgerin verlangt nunmehr auf Grund ihres
Eigentumsvorbehalts von der Beklagten 1 Spezial-Bade-
einrichtung und die Einrichtungsgegenstinde fiir 1 Toc-
ktiche, 2 Verbandszimmer und 3 Schockrdume heraus. Sic
hat beentragt, dic Beklagte zur Herausgabe mit der
MaBgabe zu verurteilen, daB der Beklagten nachgelassen
werde, dic Herausgabe durch Zahlung von rd. 36 000 DM
abzuwenden, hilfsweise, die Beklagte schlicht zur
Herausgabe zu verurteilen. Die Vorinstanzen haben
die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Kliigerin ihron Herausgabeanspruch weiter. Diec Beklagte
beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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1. In den Vorinstanzen haben die Parteien haupt-
siichlich darum gestritten, ob die Firma LD
iiberhaupt vor Konkurseroffnung die Gegenstiinde an die
Beklagte iibereignet habe. Das Berufungsurteil bejaht
dies unter Bezugnahme auf das Urteil dos Landgerichta:
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Es komme nicht auf dic nach Nr. 8 dexr "Vertragsbedin-
gungen zunm leistungsverzeichnis" vorgesehence SchluB-
abnahme durch die Beklagte an, diec dicse unstreitig
erst am 8. Dezember 1966 vorgenommen hat. Vielmehr

sel entscheidend, daB nach den Umstédnden und der
Interessenlage der beiden Beteiligten ein Eigentums-
ibertragungswille dor Pirme L{JJ wd cin Eigen-
tumservierbswillc der Beklagten spdtestens im Zeitpunkt
der Bezahlung der Zwischenrechnungen als schliissig er-
klért anzunchmen sci. Die dagegen von dor Revision cr-
hobenen Verfahrensriigen (§ 286 ZP0) sind unbegrindet.

Entgegen der Angsicht der Revision hat das Berufunge-
gericht die Bedeutung der nach den "Vertragsbedingungen
zum Leistungsverzeichnis" vorgesehenen 'SchiuBabnahme"
nicht verkannt. Es setzt sich vielmehr (BU S. 6, T)
ausdriicklich mit ihr auscinander, verneint aber, daB
durch dic noch susstchendc SchluBabnahmc eine zeitlich
frihere Ubereignung der auf dic Baustelle angelieferten
Gegenstiinde ausgeschlossen werde. Das ist kein Rechts-
fchler. Zutreffend verweist das Berufungsgericht inso-
weit auf dic Bedcutung, die der werkvertraglichen Ab-
nahme nach den §§ 640, 633, 634 BGB insbesonderc fir
die Gewdhrleistung des Unternchmers zukomnt. Dicse
Funktion der Schlufabnahme im Werkvertragsrecht schliefft
aber nicht aus, daf} der Unternehmer die auf dic Bau-~
stelle, also in den Machtbereich decs Bestellers ange-
lieferton Gegenstiinde nach entsprecchenden Abschlag- '
zahlungen schon vor der Schluflabnahme dem Besteller
libereignet. Ob das im Eingelfall geschchen ist, ist als
Tatfrage von den Instanzgerichten und nicht vom Revisions-



gericht zu beantworten. Insbesondere komnte das Be-
rufungegericht dafiir dic Hohe der Abschlagszahlungen,
die hier einer Vollzahlung nahekamen, und das dadurch
gegebene Sicherungsbedlirfnis des Bestellers maBgeblich
gein lassen.

Es brauchte such nicht, wie die Revinion meint,
einen von der XKligerin benanniten Bauingenieur als
Zeugen dariiber zu hdren, daB8 vor der SchluBabnahme
eine ausdrtickliche oder stillschwoigende Ubereignung
nicht stattgefunden habe: Da8 eine Ubereignung durch
susdriickliche Erklérung hier vorliege, nimnt auch das
Berufungsgericht nicht an; ob einc Ubereignung durch
stillschweigende (schliissige) Erkliédrung stattgefunden
hat, unterlag der Beurteilung des Berufungsgerichts
und konnte nicht von einem Zcugen ausgesagt werden.

Schliefilich ergibt sich auch aus dem Berufungs-
urteil mit hinreichender Deutlichkeit, daBl die Firma
4 icr Beklagten im Zeitpunkt der Ubercignung
den Besitz an den Gegenstinden verschafft hat. Das Be-
rufungsurteil verweist allgemein auf das Urteil des
Landgerichts. Diescs hat - als selbstverstédndlich -
angenommen, die Firma L{P kave der Beklagten den
unmittelbaren Besitz an den streitigen Gegensténden
schon dadurch verschafft, daB sie dic Gegenstinde auf
die Baustelle habe anliefern lassen. Trifft das zu, o
witrde es sich um eine Ubereignung nach § 929 Satz 2 BGB
gehandelt haben. Allerdings wird eher anzunehmen scin,
daB cs von den tatsichlichen Verhdltnissen abhiéngt, odb
die Beklagtc schon mit der Anlieferung der Gegensténde



auf die Baustelle den unmittelbaren Besitz der Gegen-
stéinde erlangte. Dafl das Berufungsgericht iiber die Ver-
hdltnisse auf der Baustelle insoweit nichts festge-
stellt hat, 1st jedoch unschédlich. Hat dic Firma
LU die Gegenstiénde, die auf der Baustelle
lagerten, der Beklagten durch schliissige Erklérung
{ibereignet, so lag derin auf jeden Fall, auch wenn
dic Firma LR roch unmittelbarc Besitzerin ge-
blicben sein sollte, auch die schliissige Erklérung,
daB sie nunmehr gem#f § 868 BGB die Gegenstidnde fir
die Beklagte besitzen wollte.

Aus Rechtsgriinden ist deshalb die Feststellung
des Berufungsurteils nicht zu beandgtanden, daB die
Firma T{J I schon vor Konkurserdffnung die Gegen-
gtinde dexr Beklagteon tibercignet hat.

2. a) Das Berufungsgericht nimmt an, daf diesc
Ubereignung rechtswirksam gewesen sei: Die Firma
L sc¢i trotz des Figentumsvorbehalts der
Kldgerin berechtigt gewesen, die Gegensténde im
ordnungsgemdBen Geschdftsbetrieb zu verduBern, wic
sich aus den Bestimmungen iiber den “"Eigentumsvorbe-
halt" in den "Verkaufs- und Lieferungsbedingungen”
der Kligorin ergebo. Die Ubercignung an die Beklagte
gei eine solche Verduférung im ordnungsgeméfien Ge-
schiftsbetrieb. Dic Ubercignung an die Beklagte sei
deshalb gemdf § 185 Abs. 1 BGB rechtswirksam, woil
sie mit Einwilligung der Kldgerin erfolgt sci.

Dagegen sind durchgreifende rechtliche Bedenken
zu erheben.



b) Das Berufungsgericht hat zwsr - im Gegensatsz
zum Landgericht und zu den Parteien - nicht {ibersehen,
daB zwischen den dem Lieferungsvertrag zwischen der
Kldgerin und der Firma LEJER zu Grunde liegenden:-
"Verkaufs~ und Lieferungsbedingungen" der Kli#gerin
und den dem Lieferungsvortrag zwischen der Firma
TP und der Beklagten zu Grunde liegenden "Ver-
tragsbedingungen zum Leistungsvergcichnis' der Beklagten
ein Viderspruch bestcht: Nach den zuerst genannten
Vertragsbedingungen trat dic Firma LR itre
Forderung aus dem Veiterverkauf gegen ihren Abnehmer
im voraus an die Xldgerin ab; dagegen war nach dem
Ticferungsvertrag zwischen der Firma I N und
der Beklagten jede Abtretung der Forderung der Firma
L- gogen die Beklagte ausgeschlossen. Dies hatte
gemif § 399 BGB zur Folge, dafl die zwischen der Klégerin
und der ¥Yirma L{JJJ vercinbarte Verlingerung des
Bigentumsvorbehalts nicht wirksam vwurde (BGHZ 40, 156).
Das Berufungsgericht nimmt gleichwohl an, die Einwilli-
gung der Klédgerin in Ver&duBerungen im Rahmen eincs
ordnungsgeméfen Geschéftsbetricbes erstrecke sich auch
auf dic Verduflerung an dic Beklagte. Denn dem von der
Beklagton mit der ¥irma LY vercinbarten Aus-
schlu8 der Abtrotbarkeit der Forderung fehle jeder
ansttfige, auf eine Benachteiligung dcs Lieferanten
hinweisende Charakter. Andererseits cnthalte dor
zwischon der Kligerin und der Firma LD verein-
barte verlingerte Eigentumsvorbchalt nur eine verdecktc
Abtretung mit voller Eingzichungsbefugnis der Firma
T. Dic Kligerin sei deshalb auch nach ihren
cigencn Vertragsbedingungen nur auf die Vertragstreuc
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und Korrektheit der Firma I{ aneeviesen gewesen.
Auch wenn die Forderung der Firme LR verdeckt
auf die Kligerin iibergegangen wire und dic Firma L{H
@ iic Betrige kassiert, aber ihrerseits dic Kligerin
nicht begahlt hétte, sténde diese mit Abtretung nicht
anders da als bel deren Ausschlufi.

Diesce Ausfilhrungen tragen das Urteil nicht.

¢) Der Bundesgerichtshof hat wiederholt und durch
verschiedenc Senate (BGHZ 27, %06 - VIII. Zivilsenat;
BGHZ 30, 176 -~ VII. Zivilsenat) ausgesprochen, daB ein
Vorbehaltskiufer zur WeiterverauBerung nicht ermichtigt
ist, wenn er mit dem Vorbehaltsverkidufer einen ver-
léingerten Eigentumsvorbehalt, mit seinem Abnehmer
aber im ¥Widerspruch dazu vereinbart hat, daB die
Forderung gegen den Abnehmer nicht abtretbar sei.
Denn nach Treu und Glauben (§§ 133, 157 BGB) kann in
einem solchen Fall der Vordbehaltskdufer die ILieferbe-
dingungen seines Licferanten nicht dahin versichen,
er (Vorbehaltskiufer) solle trotz der von ihm sclbst
unter Vertragebruch herbeigefiihrten Unwirksamkeit des
verlingerten Eigentumsvorbehalts zur WeiterveriuBcrung
hefugt sein. Plir diese Auslegung ist es ohne Bedeutung,
ob im Einzelfall die Vereinbarung mit dem Abnehmer des
Yorbechaltskéufers cinen anstdBigen Charakter hat oder
nicht. Denn einmal sind allgemeine Geschéftsbedingungoen
nach feststvhendem Rechtsgrundsatz unabhiingig vom
Einzelfall nur aus sich auszulegen, zum anderen ist
fiir die Auslegung der Lieferungsbedingungen des Vor-
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bchaltsverkdufers ohne jede Bedeutung, unter welchen
Umsténdcen und aus welchem Grunde dexr Vorbehaltskiufer
die AusschluBlvereinbarung mit seinem Abnehmer ge-
troffen hat. Es kommt vicelmehr cntscheidend nur auf

den Geschédftswillen des Vorbehaltsverkiufers an, so

wie er vom Vorbehaltskéufer, der dic Lieferungsbe-
dingungen des Vorbehaltsvoerkdufers anerkennt hat,
verstanden werden muBlte. Aus diesen Lieferungsbe-
dingungen ergibt sich aber, wenn ein verliéngerter
Eigentumsvorbehalt veroinbart ist, unzweideutig, daB
der Vorbehaltsverkdufer im Falle der WeiterverdufBerung
eine Sicherheit in der Forderung des Vorbehaltskéufers
gegen den Abnehmer hsben will. Vercitelt der Vorbe-
haltaskdufer durch Vereinbarung mit seinem Abnehrer

den Yorderungstibergang auf den Vorbehaltsverkiduier,

s0 erstreckt sich deshaldb auf einc solche Vereinbarung
nicht dic Binwilligung des Vorbehaltsverkiuiers zur
Verduferung im Rahmen cines ordnungsgemifien Geschiéfts-
betriebes. Pir diese Auslegungsfrage ist cs schlieflich
auch unerheblich, ob dic KlHgerin bei Wirksamlkeit des
verliingerten Eigentumsvorbehalts im Ergebnis sich nicht
glinstiger gestanden hédtte als joetzt, da der verliingerte
Eigentumsvorbchalt nicht zum Tragen gckommen ist. Solche
Erwdgungen konnten allenfalls im Hinblick auf ecincen
Schadenscersatzanspruch dos Vorbehaltsverkdufers gegen
den Vorbehaltskéufer angestellt werden. ¥ir die Aus-
legung des zwischen den beiden geschlossenen ILieferungs-
vertrages kann dic spéterc Entwicklung, insbesondere
die Abwicklung des vom Beklagten mit sceinem Abnehmer
geschlosaenen Tiieferungsvertrages, nichts hergeben.
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d) Die Firma L{JJP het demnach die auf Grund des
Eigentumsvorbehalts noch der Klédgerin gehdrenden Ein-
richtungagegenstiinde an dic Beklagte ohne Einwilligung
der Kldgerin verdufert. Flir die Frage, ob die Beklagtec
gleichwohl Eigentum erworben und damit dic Kligerin ihr
Eigentum verloren hat, kommt es demnach in erster Linie
darauf an, ob dic Vorausseizungen fiir einen gutgldubigen
Erwerb (§§ 932 BGB, 366 HGB) auf sciten der Beklagten vor-
liegen, in zweiter Linie darauf, ob die Voraussectzungen
eines Erwerbs nach §§ 93, 94, 946 BGB gegeben sind. Beides
hat daa Berufungsgericht unentschieden gclasscn.

Das angefochtene Urteil war deshalb gemiB § 564 ZPO
aufzuheben., Gemd8 § 565 ZPO war dic Sache zur Nachholung
der nach dem Vorstehenden noch susstehenden Priifung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem war auch diec
Entschoidung tiber die Kosten der Revision zu Ubertragen,
weil diose Kostenentscheidung von der neuen Sachent-
scheidung abhingt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger
Mormann Braxmaiexr
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