Nachschlagewerk: ja L .
BGHZ: ___. eapedn

1. BUG §a 19 Abs. 1, 22; II. WoBauG § 87 a

1a) Ist bei der uewdhrung eines Bauddrlehenu'aus Wohnungs-
firsorgemitteln des Bundes unter Vereinbarung eines
tVlohnungsbesctzungsrechts bestimmt worden, daB dﬁr
Darlehengnehmcr %Vermleter) eine vertraglich niher
umschricbene Miete, dic seine Aufwendungen deckt
crhalten soll (vertragliche Xostenmiete), und aaf
- dicse HMiete sich entsprechend mindert, wenn und
sowait der Bund die vereinbarten Darlehenszinsen
senkt {Bundesbedicenstotenmiete), so kann der Ver-
m;eter, venn ¢y von einem ihm vertraglich einge-
~fumton Recht der vorzeltigen Rickzahlung des: “Darlehens
unter Aufnahme anderer Fremdmittel Gebrauch macht,
dic ertragliche Kostenmlete verlangen.

b} Bei deren Berechnung ist dann hinsichtlich der zur Ab-
16sung aufgenommenen Fremdmittel der Zinssatz zugrunde
zu legen, dér {lr das abgeldste Forderungsdarleben Ver-
01nba“t war; cine vom Bund vor der AblUsung etwa ge-

hyte Zinsermifigung o¢e1b ‘auBer Betracht._

2. Seit 1. August 1968 kann der vermleuer, der ‘Wohnungs—~
fursorvom*oucl darlehensweise in Anspruch genommen hat,
ohne auutlmmung des. Darlehenogeoerp die gesetzliche
Kostenmiete verlangen, auch wenn in dem mit dem Darlchens-
geber geschlossenen Vertrag ein niedrigerer Mietzins
festgelegt und bestimmt ist, dal Ileterhohungcn der
Zustimmung des Darlehensgebers nedurfen.

BJM, Urt. v. 9. Juli 1969 - VIIT ZR 113/07 - onﬂ Celle
_ LG Hanpover
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Xlett,

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtssitreit

der Bundesrcpublik Beutschland, ver’trﬂe'{;en durch den
Bundesminister fir Wohnungswesen, Stéddtebau und Raum-
ordnung, dicscr vertreten durch die Oberfinanzdirektion
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Kliger, Revieionsbekiagte und -
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Dexr VIII. Zivilsenat des ﬁunaesgerxchtshofs
at auf die ﬂundllehc Vnrbandlung vom 25, Juni 1969
unter Mitwirkung des Senats riisidenten Dr. Haidinger
sowic der Bundesrichter Arti, Dr. Hessner, Mormann
und Braxmaier |

fir Recht erkann:

I. Auf die Reovision der Kliger wir&'unFqﬁ
Zuriickweisung des Rcch tsmittels im Ubrigen
das Urteil des 6. Zivils enats des Obe“—
1andcégerichts Celle vom 15. Mir '-1967
gedndert und neu gefaﬁt;' '

Boc wird fes gostcll b, daB di°'V1égér durch

.die Darlehoens vcrtrd e der qutelen Vom _
6./9. Mz 1954 und vom 14. Hirz 1956 gegen-
ber der Be?iagtcn n%cht ﬂ'a—éh‘.a.nder't sind,

den Mietzing fir le in 1hrer nauugrund-
stilcken H- o.weg ‘4 und R.s trafe o5
von. Bundepbodlcnatetez gemleteten ﬁohnungen

ab 1. Janusr 1966 mit éustlmmung der Beklagu

die in § 4 Abs. 1 b der Darlchens vertr&ge

ndher beschrichenc "Kostenmlete" un& ab

1. August 1968 die FGS&tZliche Kosbenm1ete

ohne Zustimmung der Behlugten zu fordern

und den Mietern gogenuber ﬂntsnrechende '
Hleternbhungserkla unger abzugebé |
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In ubrlgcn wird d¢e Klage unter Zurfck—j ”ﬁ
weisung der w 1tergehendon Borafung}”er

Klidger gegen das Urtell derS.,aiv_ _
des . Lanagerlch 5 ﬁanﬂove'"vom 23.
abgewiesen, = : i
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. Dic Revision do Bnklapfpﬂ wi“d suriickgewiesen.
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Dic Kosten dec Reechto &trelts verden gegenein-

ander aufgchoben.
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Von Rechis wegen

AaTbCSUand.
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v Rechtsvorgiinger der E Otklégcrin, ihr ver-
storbener Ehemunn? und der Zweitklidger (im folgenden
ie Kliger) c ichiteten in HemuEER =uf den Grundstiicken
S-wcg 9/ und Wlstralic @6 je ein Mietwohnhaus. Sie
crhiclten von der Beklagten aufgrund der Darlchnsvertrige
vom 6./9. Mirz 1954 (SemmMBveg) und vom 14. Mirs 1956
(P.stra ¢) aus den Viohnungsfivrsorgemitteln des Bundes
Darlchen in Hehe von 86 000 DM bzw. 124 800 DM. Die
gleichlautenden Vert rape haben in den hier maBgOBQndcn

o

jogtlmnungen Lol§enden Inhalt

§ 3 Abe. 1 L S
Der Bauvherr verpilichiet sich, jede mit:
dem Burdesdarlchen geforderﬁe Wohnung
bis zur veollgtindigen Tilgung des Darlehens,
mindestens jedoch fir dic Daver von 20 Jahren
vorn dem ne“tlgmtclTungstermln an, nur an vom
Bund benannte Bu ndesbealenSVGte zZu vermleten.

§ 4 Abs. ib S
‘Da das Bauvor haben naoh den Bestlmmungen ubev
den steuerbeginstig ten.wohnungsoau durchge-
fithet wird, soll die in der Wirtschaftlich-
‘keitsberechnung festgeleghe Miete der vom

- Bauherrn ervichtelten Wohnungen nicht hoher,




we

- ho-

aber auck nicht niedriger sein, als cg
dic Aufwendungen fir dic Verzinsung des
Kapitals sowic filr Abschreibung, Betrieb,
Verwaltung, Instandhaltung und HMictausiall~
vagnis GTfQiiGln. Sic betridgt, vorbchalitlich
ondgﬁWtivﬁr Pestsetzung nach Vorlapge der
schluflabrechnung 1,66 LM (Sommmmicg; 1,96
r’.straﬂe) J0: Qm HohnTliche im Monat
(Kostenmlote) Die fir die einszelnon
Vohnungen festzusetzenden Kostenmie ten
ergeben sich aus der Anlage zum Vertrage

l&bs . 2

Der Bauherr vcrp¢1ichubt sich, fiir den Fall

einer widerruilichen ?Z 1ngvergun tigung nach

§ 8 diesces Yertrages, fir dic dem Bund zu-

stchenden Wohnungen nur die auf Grund diescr

Verpuruulgung sich ergcbende, vom Bund fest-
uCu)tO Miete zu erheben (Bundesbchon“tet°n~

l"OuO

§ 8 Abs. 1 _ , |
Das Bundesdarlehen ist mit j8hrlich 4 v.H.
zu verzingen und mit jEhrlich 1 v.H. der
gesamten Darlehensswmie zuzliglich der durch
die Tilgung ersparien Zinsen in gleich-
blelbcnden Halb3ahre sraten zu tilgen.

8 Ab:.’)o 2

e

Ergibt die vom' Bund anerkannte Wirtschaft-
lichkeitsberechnung, dalB-die Ertrignisse

des Grundstiicks bei- Zugrundclegung ciner

fir Bundesbedienstete tragberen Micte (§ 4)
zur Deckung der vollen Verzinsung des Bundes-
darichens nicht ausreichen, 8o ist der Bund
bereit, den Zinssatg wuBervertraéllch und .
w1derruflich ZUu scn?en. g

§ 9 Abs. 1

“Der Bauhe*r'kaﬁn'aaé Bundesdariehen zum
1. Januar eines jeden Jahres mit einer
secnumonthgcn Frist kundzgo“.




Dic Darlehensgevinrung erfolghe ausdriicklich unter den
Bedingungen der Darlehensvorbescheide vom 6. Hirz 1954
SqEEmos) und 1. Mirz 1956 (H-s tra 8¢), In ihnen

e : -

neiflit es:

11, Die Miete darf im Durchschniti
1,10_Dif (b-weg) 1425 bzw. 1,35 DA
mit Btagenheizung (x“s;,:cafsn) je am
Vohnfléiche monatlich nieht+ unergtc*gen.

12. In dexr nach der nerechnungsverordnung
aufzustellenden firtschaftlichkeitsbe—
rochnung dUrfen folgende Kostonansitze
nicht libergchritten werden ‘
z) Verwaltungskosten je WE und Jahr 30 Dy
: S - (Sonnenveg)
35 DM
{RoonstraBe)

b) Instandhaltungskosten je gm
Viohnfléiche und Jahr : - 2,20 DM
¢ingchl. Schinheitsreparaturen (Sonnenveg)

{(RoonstraBe)

¢) Mietausfallwagnis 1 % der Miete
d) Zins fiir Eigenkapitél 4;% jéhrlich.'

Der trotz der IrméaBigung des Zinssatgzes fir
das Bundesdarlchn noch vorhandene Minderer-
trag ist durch Peilverzicht auf ale Eigen~
gnldveralnsung auqzuglelehvun :

Die Kogtenansdtze Ifir Hausmeister und Garten-
pflege bedﬁrfen meiner vorausgehenden uchrift—
lichen Zustimmung. Solange und sowelt es nach
MaBgabe der ancrkannten und in bestimmten Ab—
gtinden vorzulegenden Virtschaftlichkeitsbe~
rechnung zum ﬁusylelc der Aufwvendungen und
Bririige erfordcrlich ist, wird ausscrvertraglich
und jederzedit uldcrrufllch ‘ein Zinsnachlaf auf
das Bundesdarlehen gewiihrt we rdenaﬁ _




‘Die Beklagte hat gemaﬁ § 8 Abs. 2 dcr QarlehenuvevH
trige den Zinssatz auf 0 ¢ ermbBLgt Tie «lager haben
die gich danach ergebendcén Rundesbedienstetenmicten
erhoben, dic mit Zustimmung dex BQKWQgtcn miv Rilck-
sicht auf aié geutiegencn 1auzend0n Kosten mehrfach
orhioht 1 worden ulnd, o e -

Zum 31, Dezenber 1965 haben die Kldger die
Darlchen gekiindigt und mit Hilfe andc*?r Premd-
mittel zurtickgezahlt. Den Mietern der geforderien
Yohnungen Fcpenuber haben sie am 6. Dezember und
am 12. Dezember 1965 Miet erhdhung sorklaruayen abge-
geben., Dem hat dic Beklagtc mit Behreiben vom 22,
Dezember 1965 widersprochen. Sie hat die Kliger
sufgefordert, dic Wohnungen weiterhin zur bislerigen
Bundesbedienstetenmicte zuf-?érfﬁg&ng zu stellemn,
Den HMietern hat sie empfohlen; éen ﬂictcrhﬁhunpen
su widers prechen und- die zuﬂlung der nrhonungsbo
LTrige sbzulchnen. L '

Dic Kidger haben'beaﬁtragt‘féétzﬁstellen, daf
sie durch die Darlchnsvertrige nicht gen:ndert sind,
‘die sich auf gcuctzllcher Grundlisge ergebende Kos?en—

micte zu crheben und entsprochende Mleterhohung
crkldrungon abzugeben. 1?‘ernor haben mle gebeten, die

Bcklagta Z1 verurtellen, e° 24 untcr¢asson, ale Mieter

und ZUr Vﬂruelgerung der Zahlung aufaufordernav

Das Landgericht hat dln Klage abgGW1esen. In der
Berufungsinstanz haben die Klager 1hre Antrage dahin

gestellt, festzustellen, ﬁaﬁ Sle durch dle Bcst*mmungen

R



d_ La fLChﬁSV@rtrﬁﬁe ﬁiéh* gehinde“t seien, die freie
derkitmicte zu verlangen und enusprechonde hlefe ghungs-
orklarungen abzugeben,_hll¢sueise,;d;@ gich auf ver-
traglichor GLunqlago unter Anwendung der SHtze der zwelten

Berechnungsverordnung ergebende Kcutenﬂle se, hilfswoise

v»—p

dic unter Anwendung der von cincm Sachverstindigen er-
mittclten Richisitze zu crmitielnden Kostenmiete, hilfs-
weise die sich auf bisheriger gesctzlicher Grundlage er-
gobende ¥ostenmicte und schlieflich die Xostenmicte zn
fordern, die sich nach MaBgabe ihrer Erhchungserklidrungen
vom G. und 10. Dezember 1965 ergibt. Das Berufungsgericht
hat diec Festotellung getroffen, die Kliger seien durch die’
Darlchngvertrige nicht gchindert, dic in § 4 Abs., 1 b als
"Kogtenmicte" bezeichnete Miete zu fordern und dement-
sprcchende licterhShungserkldrungen abzugeben. Im itihrigen
hat es dic Klage abgewiesen. Beide Parteien haben Revision
ngelegts Dic Klidger verfolgen ihre Antrdge aus dem Be-
rufunbu ~echtszug weiter, Die Beklagten haben beantragt,
dic Klage absuweisen. Beide Parteicn haben den Antrag
stellt, das Rechismittel der Gegenseite Zurﬁckzuweisens

Entscheidungsgriinde: - -

T. 1. Die Klage ist zuldssig (§ 256 ZP0O). Die Kliger
streben die Pestsiellung an, daB sie nicht mehr an die in
den mit der BckTagten geschlossénén Vertrigen vereinbarte
sogenannte uvndegbcdlenntetenmlete gcsunden sind. Gegen~
stand der Klage ist aleo cin zwischen den & Ltreltteilen |
bestehondes Rechtsverhilinis, Entgegen der Meihung der

‘fievigion fehlt es nicht etwa deghald an einem } echts~
schutzintercsse, weil die K14 dger mogllc QTU@luQ mu" irtelilung




der Zustimmung zur Exhthung des Mietzinscs, also auwf
Ieistung klegen konnten; denn dic Kléger wollen u.a,
auch festgestellt haben, daf eine solche Zus tlmmung

nich® er;orde;llch ist.
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2. Mi% Recht siceht das‘Berufungﬂwerlchu in der
Anderung der Antriige der Kliger im zwelten Rechtsszuge
keine Klageidnderung (§ 268 Nr. 2 ZPO).

IZ. 1. Die geforderten Wohnungen sind steuerbeginstigt.
~An sich komnte daher nach § 22 1. BMG von den Kligern
durch einscitige ZErklédrung gegenilber den fietern (§ 18
1. BMG) die Xostenmiete verlangt werden, falls die bis-
herige liete niedriger war. Diese Regelung galt bis

1. Dezember 1967. Nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 2. BMG in der
Pagsung der Gesetze vom 24. August 1965 (BGB1 I 965) und
von 21. Dezember 1967 (BGBL I 1251) trat némlich § 20

1. BMG in Hannover glclchzeltlg mit dem mveiten Bun&es—
nietengesctz, also crot am 31. Dezember 1967 auBer Kraft.
Bis dahin konnten die Klager an. der elnseltlgen Lrhohung
des Mietsinses auf die geeetzllche hostenmlete allenfalls
durch die mit der Beklagtcn o’eschfl.ossenen Verbrage pe— '
nindert sein (§ 19 Abs. T 10_BMG BGHZ 31 63)

2. I1it Recht gehcn belae Parteien dqvon aus, daﬁ PRI
die Klape* bis Zur Ruckaahlung der Darlchen nur &1e Bundes~ :
hedienstetenmiete verlangen und ezne Mletezhohung ohne o
Zuuﬁlmmunﬂ der Beklaytcn nicht vornehwen konntcn (hlnglcnt—,f
- 1lich dcu ZugtlmmunguorLovdernlssev vegl. de Uroexle deés.
orkennenaen Sonatc vom 10.'?ebruar 1969 - VEII ZR 27/6? v
Vi1 1969, 629 und vom 14 ;pr11_1969 “VIIT ZR 131/67 = HN ?969,_
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631
Hicr geht c¢s aber darus,ob die Beschriénkung auf

die Bunde sbcdienstetenmiete-und-gegebcnenfa¢ls das

¥rfordernis der Zustimmung ader Eéklagten zu einer Mieter-

nghung iber die Bundesbedienstetenmiete hinaus auch

diec Zeit nach der Darlehensrﬁckzahlung als vereinbari

gelten.

Die Frage, ob einc Zustimmung notwendig ist, hat
dor erkenncnde Senat in einem Falle behandelt, bei dem
im Dearlehensvertrag ausdriicklich bestimmt war, dal nur
Mieten und lietzuschlige gefordert werden diirfen, die von
der Bewilligungsbehtrde genehmigt sind (Urteil vom 20.
Dezembor 1967 - VIIT 2B 143%3/67 - = 1M 1. BMG § 19 Nr. 15
= Vil 1968, 374). Der Senat hat entschieden, daB das Zu-
gtimmungscerfordernis in einem solchen Falle grundsftzlich
solange gilt, wie das im-DarlehnsvertragAwereinbarte
Vohnungsbelegunguroecht des Darlehnsgeders besteht. An einer
Bestimmung gleichen oder shnlichen Wortlauts féhlt es hier.
Das Ergebnis der Auslegung derihier'abgeschlossenen Darlehns-
vertridge, dic als in mehr'als einem Obarlardesge“ﬂcnu5b621rk

vervendete *ornula”vertrame vonm Rev10¢onsger¢cht ireL

gewlrdigt verden kdnnen, kann gleichwohl kein anderes sein.

, 3. Forderungsdarlehen werden von &erlﬁfféntlichen'

Hand nicht nur gegeben, um eine mﬁgliChStvhbhe>Zah1 von
Wohnungen fir ihre Bediensteten zu Qchaffep und daduwch

die Zahlung von Tronnungsenbschadlgung B sparen.,Der
Dachnnqgeber ist V1elmebr erheblzch aUCh daran 1nter9051ert,




daj d;e Bedlngunncn untcr denen ale geforderteﬁ Wohnungen
vermictet werden, fur dic Bedlun teten moglichst glinstig
sind. Der Dienstherr kommt damit nicht nur der ihm ob-
liegenden Flrsorgepflicht nach {vgl. hinsichtlich der
~beklagten Bundesrcpubiik: § 79 BBG}, Violmehr‘kann unter
Umstinden der Zweck, Mitsel eingusparen, trotz des Vor-
handenseins von Wohnungen, an denen ein Belegungsrecht
besteht, dann nicht erreicht werden, wenn diese Yohnungen
jedenfa]ls flir dic in Betracht kommenden Bediensteten
nich: erschwinglich 31nd Eeuhalo ist die Verc;nbarunb
von KlquGTn, dic den mxetprelo begrenzen, bol orderungs—
darlehen der dffentlichen Hand ubllcn. |

- An ento prechcnden Bcotimmungen fehlt es auch in
den zwischen der Beklagten und den Kligern abneschlos°enen
Vertragen nicht. In § 8 Aba. 2 Satz 1 it ¥lar szum Ausdruck
gohommcn, daf le Beklagte die Schaffung von \ohnungen Zu
fuv_?hxe Bedzensteten ”tragbaren" Mleten qn trebte. In
Ziffer 12 der narlehensvorbedlngungen ¢gt den Klagera
aufcrlegt worden, zur Frre#chung Iwescs Ergebn1°seu gegebenen—
falls auf cinen Toil der Ver31nuun des ALgﬁnkan1+als zZu
verzlchten Ang951chts diesen’ erkennbaren Vortragszweckeu
konnte weder dem § 8 Abs. 2 n00h dem- $ 4 Abs, 2 des Ver-
trages entaommen vierden, nur dle ﬂeklagte selbat habe
durch die in Aus31cht geotellte Zlnsermaﬁibung dazu bei~
zutragen, dall die Mleten der zu Delegenden Wohnungen nicht
ZU teuer wurden. zwar war dcn Klagern 1n § 4 Abs. 1 b der
Vertrdge grundsidtzlich einc Kmete zugesbaﬁden, die die
laufenden Aufwendungen deckie. _ﬂdoch ergeben die weiteren
Vertragobcstlmmungcn:deutllch,»daﬁ,den-&lagern.nlcnt die




Kostenmiete schlechthin zustchen sollte;_und dafl die
Beklagte sich bei dor Pestlegung dessen, was im Vertrag
2ls ¥ostenniete boezeichnet ist (im folgenden: verirag-
liche Kostenmiete), mit Riicksicht auf die Interessen

der Micter cin Mitspracherecht vorbchalten wollte; denn
obgleich ez zur Bestimmung dessen, was Xostenmiete ist,

an gsich geniigt hitte, auf die Vorschrifien des § 45 Abs. 2
L. ¥oBauG in der damals geltenden Fassung vom‘25, Augus
1953 (BGBL I 1047) sowie auf die Erste Bercecchnungsver-
ordnung zw verwvciscen, die die cinschlégigén Vorschriften
hierzu enthilt, ist nich®t nur in § 4 Abs. | b der Vertrige
dic Xostenmicte auf einen bestimmten Betrag festgesetz%
viorden (1,66 DI baw. 1,96 DM) sondern in Nr. 12 der Darlehns-
vdrbeningungen sind die c¢inselinen Postéh, dlie in die |
hwrcsonazt?lcnkeltsbereoanuny aufgeﬁomme werden, auch:
fir dic Zukunfs bereits begrenzt worden. Bs handelt sich
um die Verwaltungskosten, die Instandhaltungskost@n, das
Mictausfallwagnis und die Eigenkapital verzinsupgo Tie ent-
sprechenden Bestimmungen der ersten Berechnuﬂgmvevo dnung
(§§¢ 17, 20, 22, 23) enthalten insoweit entweder Hberhaupt
Reine Betré#ge oder nur elnen begtimmten ?anmon,_Pprnor

ist in Nr. 12 der Darlohnsverbedﬁnéungcr geregel», dafl die
Kosten filr Hausmeister und GﬁTbGDPLlGFG;-dlE zu den soge-
nannten Betricbskosten gehdrea (§ 21 I. BVO),'nur nit
vorausgehender schriftlicher Zustimmung der Beklagten in
dic Eirtschaftlichkeit$beréchhuhg eingesetzt werden diirfen,

Daraus ergibt sich, daB dic Xldger nach den Vertrigen
nieght ohne weiteres die gesetzlich zuliissige Kostenmiete



verlangen kénnen, sondern daf ole die ihre Aufwendungen
deckende liiete unter Bcfﬁcksichtigung,der jﬁ”den_parlehns_
Tertrigen Zur vertroglichen Kostenmiete gotrof fenen Be-

stimmungen bilden und dazu JQVCLIS a;o Zustlmmung der Be~
Xla agten cinholon miissen.

Dafiir, dafBl dies nur bei der M;etzlnsblldung an—
léf8lich der ersten Vermietung nach der Bezugsfort;gkelt
gelter sollte, liegen keine Anha]tspunkte ver. Unstreitig
haben dic Kliéger in der Polge: el auch wiederholt die
Zustimmnung der Beklagten zu Hletalnperhohungen elnbeholt.

Dall cs ‘an einer auedrucxllchen Bestlmmung des Inhaltes
fehit, diesc Mitwirkung werde auch nach Ruckuahiung der
Darlchen fir die Zeit in Anspruch genommen, in der das
Bclcgungsrécht besteht, ist unschddlich. Wie der erkennende
Senat in dém crwihniten Urfeil vom 20. Dezember 1967 ausge-
fuhrt'hat' érgibt sich aus dem Zweck; den der Barlehnggober~
crkennba“ mlt der Forderung der hohnung verblndet daB er
sich nicht dam1t ‘begniigt, nach etwalger RuCKﬂahlung des
Darlehns zvar noch scin Belegungsrocht.wanrend derbvere1n~
varten Zeit ausiiben, aber éine Anhé'buxig aes Mietzinee
nicht verhindern zu kénnen. Falls nichi druckl1ch eine
a0w01ch0ndc vcrtragllche Regolung V0r11°gu, gind deshalb
\lquscln,.ln denen der Forderer den Ml@bZln” der gefdrderten
Wohnung nach oben begrenszt, Sel es, ~daB elqe bestlmmte
Hochstmiete fesitgelegt wlrd, se1 88y ‘ daf er smch dle Ge—
nehmigung des h*etZLnses vorbehalt, dahzn auszulegen, daB

sie solange gelcen, wie das verelnbarte Belegungs ‘echt. ius
'aor.Tat che, daB nur das Belegungsrecht ausdruckllch auf
mindesiens zwanzzg Jahro verelnhart; also insowelt VOn der




?unﬁaahlung des Darlchns unabhanglg gemacht worden ist,
Konnen & deshalb die Kliager entgeée der Nolnung des Be-
rufungsgerichts nichts zu 1hren Gunsten hoplcxteng

Fach dem Inhalt der abgeschlossenen Vertrége
sind demnach die Klidger trotz der Dariéhnsrﬁckzahlungen weder
berechtigt, von ihren Mietern wéhrénd der Dauer des Be-
legungsrechis dic gcsetzliché Kosténmiete, noch gar die

freic Markimiete zu verlangen. Auch bedarf jede Irhshung

des Mictzinses weiterhin der Zustimmung der Beklagthen.
(Wegen der Rechtslage seit 1. August 1968 s. u. Wr. IT 6.)

~

4. Andererseits kenn die Beklagte die Xliger scit
t. Januar 1966 nicht mehr an der Bundesbediensxetenmiete
festhdlten. Diese ist im Grunde nichits anderes als die
vertragliche Kostenmicte vermindert um den Betrag, der
sich aus dem Verzicht der Beklagten auf Zahlung der ver-—

Jtraglichen Zinscn fur das ?6rderungsdarlehen ergibt.

Umgekechrt ist die vertragliche Kosten miete. dlevenlﬁe Miete,
die sich beil der vereinbarten Verzinsung des Bundes- ..
darlehns (4 % vgl. § 8 Abs. 1 der darLehnsvertrége) ‘ohne
den Verzicht der Beklagten auf die vertraglichen Zinsen
ergitt. Venn die Beklagte verlangt, die Kliger miiften sich
nach wie vor nit der Bundes sbedienstetenmicte zufrxeaeﬂ
geben, streébt sie in J,rk11chkelt nzehto anderes an, als
doB die Kliger die Premdmi tiel, mit denen sie die Forderungs-
darlehen abgeldst hat, in ihrer JlftSCh&ftlthk@itSb@*
rechnung als unverginsliche: Hittel auswelnen. Das kann dle
Beklagtc aber nichit verlangen. - : s




Nach § 4 Avp. 1 biiér DarlﬁhﬁSVQrtré ge steht den
Klagérn grundsiitzlich dic vertragliche Kostenmiete zu.
Hur soweilt und lange die Beklagte “auBlervertraglich?
(§‘8 Abs. 2 der Darlchnsvertrige) den Ziﬁsfsenkte,
nuBten die Kliiger sich mit der Bundesbedicnstetenmicthe
begniigen. Hach der in § 9 Abs. 1 ausdriicklich zuge-
lassenen Riickzahlung der Darlehen ist_aﬁer'fﬁr eine Zins-~
senkung und damit auch fiir eine Verpflichtung, nicht
mehr als dic Bundesbedienstetenmiete zu fordern, kein
Raun mehr, Vielmehr kbnnen die'Fléger seiﬁ*1 Januar 1966
nach § 4 Abs. 1 b die vertragllche Aoutenn1ete verlangen.
‘Da diesc sich, wie auugefunrt.furde, krait verbrdgllchnr
Vorblnbﬂrung auf einer Verzi insung der ?ordPrulgsdurlohr
in Hshe von 4 p aufbaut, kénnen die Kl#ger in ihrer
Virtschaftlichkeitsberechrung 4 % an Zinsen fiir die
Hittel ‘ansetzen, mit denen sie dle Darlehon der Beklagien

reetet haben. Dic vor der Darlehnorackzanlung von der

Beklagten gewéhrte'Zinsermﬁﬁigung'bleibt aufier Betracht.
Andererseits konnen die Xlidger . in 1nrnr letschafﬁlvcb—
keitsberechnung nicht mehr als 4 % Zlnsen fir gie Ab-
1osungenittel angetzen. Nur diese. Aualegung w1rd dﬁm -.
Begriff gdex vcr»raglmchcn Kostenm;etevund dem.Vertragsé
zvieck, den Bediensteten der>Beklégten einefgﬁnStigé Miete

zZ sichern, gerccht. ub die Kldger nach Art. X § 3 Buchst., b
qbbduG dle Zustimmung der Beklagten Zur rhohung ues Miet-

{:‘;

zinses uegen Gefdhrdung der ““rtSChuft11Chkelt der ver-
nieteten Riume ve*langcn konnten, bedarf hmer xeiner
mr8rterung. Sie haben cine Zustlmmung nach dleser Vor-
schrift nicht anéestrebt und aeshdlb auch dle Yoraus-
setzungen fir deren Anwendung nieht dargetan,:gndererseits-
ergibt sich aus § 4 Abs. 1 bvdcfﬂﬁaylehnsvertfége die



Verpflichtung der Beklagten, einer MieterhShung der Kldger
jedenfalls insoveit zuzustionen, als sle sich in den Grenzen

L W S N |

der vertraglichen Ko nmlete balt.

‘5. Tie Kléger haben zur Be‘rundumg der Revision noch
geliend gemacht, die Armahme einer Fortdauer der Bindung

an die vertraglichen Mietpreisbeschrinkungen ubqr den

31. Dezember 1965 hinaus entvierte das in § 9 Ao, T gewvidhrie

Recht der vorzeitigen Darlehnsriickzahlung.

Dag ist in dieser Allgemeinhneit schon deshalb nicht
richtig, weil dic Kléger auch ohne vertragliche Begrenzung
deg Mictzinses einc Erhohung iiber die Kostenmiete hinaus
auf die freie Marktmietc ohnehin nicht verlangen konnten
(§ 22 1. BMG; § 45 Abs. 2 I. WoBauG; § 85 Abs. 2 II. ¥aBauG).
Ubcrdies konnen bei der Neubercechnung der gesetzlichen
Kostenmiete die gestiegenen Kosten jedenfalls nicht ohne
welteres in vollem Umfang bericksichtogt werden. Das gild
nach der nunmehr allein anwendbarcn zweiten Berechnungs—'
verordnung {§ 1 a Abs. 1 Nr. 6) sowohl hinsiehtlich der
getinderten Kapitalkosten (§ 23 Abs. 1 Satz 2 II. BYO) els
auch bei einer Anderung der Bewiritschafiungskosten (§ 30
Abs. 1 Satz 2 II. BVO). e

Vor allem aber hat die Moglichkeit der vorgzeitigen
uarlchnuruckuahlung deshalb erhebllche Be&eutung, weil das
Belegungsrecht und, wie ausgefuhrb wurde, damlt dle GGTtung
der vertraglichen Kostenmicte nlcht schlechthﬂn zuf die
Dauer von 20 Jahren begrenzt ging, hondern grundsaolech
Tir d1e Laufzeit des Dariehens gelten° Nar wenﬂ bei Ablauf



von 2G°. Jdahren selﬁ Bozuu fcrtlpnelt das bel 01ne ve“tra”—
lichen Tilgung von elnen Pro"ont an 1ch nrheblzch langer
laufende Darlchen suriickgezahlt ist, endet zu dlemom.belt
punkt das Belegungsrecht und damit auch die vértragliche
Begrenzung der Hohe des Mietzinses (vgl°7§ 3 Abs. 1 dex

Darlehnsver Lrage)

6. Das Berufungsurteil stellt sich somit als zu-
treffend dar. Gleichwohl kann der Revision der Kléger
olg nicht versagt bleiben,

Der durch das Vohnungsbtaudnderungsgescta (WoBauindG)
vorn 20. Juli 1968 (BGBY I 821) g schaffcné‘neue'§ 87 a II.
JoBauG 1ift nunmehr eine urhohung auf die Kostenmiete auch
donn zu, wenn in den nit demnm Darlehn,geber ?eschIOSSﬂnen
Vertrag cine niedrigerc Miete vorgeschrleben ist. Elncr
Zustinmung des Darlehnsgebers zur ileterhonung beda+f e\,9
gselbst wenn sie vereinbart ist, nicht mehr. -

Dicse Vorschrift ist, obgleich sie éfS%“am 1. August
19G8 Kraft getreten ist (4rt. IV & 4 Abs. 1 WoBaudndG),
also nach Erlall deg Bﬂrufungourtclls, auoh 1m Rev1sxon°~'
rechtsaug zu ooruck51cht1gnn (BGHa 9, 101; 36, 348, 3507 .
Uber die vom ﬁe“ufungsgerichtrausgesprocnene Reehtsfolgc
hinaus, war deshalb auf die ReVﬂ31on der Kldger fest

stellen, dafl sic aeLt 1. Augu°t 1968 berechtlgt s¢nd, ohne
Zugstimmung der Bckla6ten die sich aus den elnoonlaglgen
gesetzlichen Bes tlmmungen ergebende KOStenmlete zu erheban.

“
W
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In Ubrigen waren die Rewision der Xliger und
n, Die Xosten-

sion dor Beklagion surilckzuvicise
entscheidung beruht auf § 92 ZP0.

Tr. Haidingexr Ardl Dr. Messner

Mormann Braxmeiex
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