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BGB §§ 134, 138 Ca, 139

Die zun Zwecke e in e r  S teu e rv e rk ü rzu n g  g e t r o f f e n e  V er- 
e in b aru n g  d er P a r te ie n  e in e s  K a u fv e r tra g e s , daß d e r  K äufer 
k e in e  Rechnung e r h a l te n  und daß d e r  G esch äftsv o rg an g  
n ic h t  in  den G esch äftsb ü ch ern  e rsc h e in e n  s o l l ,  i s t  
a l s  V erstoß  gegen §§ 134, 138 Abs» 1 BGB n ic h tig »
BGi  e in e r  so lch en  N ebenabrede i s t  auch d e r  ganze 
K au fv e rtrag  j e d e n f a l l s  dann a l s  n i c h t ig  an zu seh en , 
wenn d ie  OR-(ohne Rechnung)Abrede d ie  P r e i s v e r e in ­
barung b e e in f lu ß t  h a t  ( § 139 BGB)»

BGH, Urto v» 3o J u l i  1968 -  V III ZR 113/66 -  OLG C e lle
LG Hannover



BUNDESGERICHTSHOF
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URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
3. J u l i  1968 
K l e t t ,
J u s t i  z h a u p ts e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r Witv/c E l ly  W ____
In h a b e r in  des P e lz -  un( 
in  Bad

Modehauses E lly  
itra ß e

K läg e rin  und R e v is io n s k la g e r in ,

P ro zeß b o v o llm äch tig t-* r: R ech tsan w alt F rh r

g e g e n

den Kaufmann H an s-Jü rgen
»

B ek lag ten  und R ev is io n sb ek lag te ]:

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs R ech tsanvralt Br«
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Der V T I I o  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 3. J u l i  1968 u n te r  
M itv/irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. H a id in g e r sow ie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  A r t l ,  Dr. M essner, Mormann und 
Braxm aier

f ü r  R e c h t  e rk a n n t;

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 8 . Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  G e lle  vom 1 5 0 
E ebruar 1966 w ird  a u f  K osten d er K lä g e rin  
zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d ;

Dex' B ek lag te  k a u f te  von dem v e rs to rb e n e n  Ehemann 
d e r  K lä g e rin  (im fo lg en d e n ; e in e n  Daraenpelz-
m an te l, Indisch-B x*eitschw änz, zu einem Px 'eise zw ischen 
4 000 und 5 000 VII, Uber d essen  genaue Höhe d ie  P a r te ie n  
s t r e i t e n .  Die V ex 'trag sp a rte i en wurden s ic h  d a h in  e in ig ,  
daß das G esch äft i n  den  G esch äftsb ü ch ern  des P e lz g e -  
s c h ä f ts  n ic h t  e rs c h e in e n  und daß d e r B ek lag te
d esh a lb  auch k e in e  Rechnung e r h a l te n  s o l l t e  ( Schw ärz- 
g e s c h ä f t ) .  Da d e r  B ek lag te  s ic h  w e ig e r te ,  d e r  K lä g e r in , 
d ie  a l s  E rb in  ih r e s  Mannes den K au fp re is  g e l te n d  m achte , 
Zahlung zu l e i s t e n ,  w e il  e r  den K au fp re is  b e r e i t s  ge­
t i l g t  hab e , k la g te  d ie  K lä g e rin  zu n äch st 4 795 1X4 n e b s t  
Z insen  e in .  S ie  erm äß ig te  d ie  K lage im E in v e rs tä n d n is  
dos B ek lag ten  a u f  3 420 DM n e b s t Z in sen . Das L an d g e ric h t
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h a t  in  d e r H auptsache gemäß dem K lag e an trag  e n ts c h ie d e n 9 
dem Z insansp ruch  jedoch  n u r te i lw e i s e  en tsp ro c h e n  und 
d ie  Klage wegen des R e s te s  abgew iesen . Das B eru fungsge­
r i c h t  h a t  a u f  d ie  Berufung des B ek lag ten  d ie  K lage in  
vollem  Umfange abgew iesen . Mit d e r  R e v is io n , d e ren  Zu­
rückw eisung d e r B ek lag te  b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  
ih re n  r e s t l i c h e n  K lagcanspruch w e ite r«

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r i t t  den S tan d p u n k t, daß 
d e r  K läg e rin  d ie  K lagefo rderung  n ic h t  z u o te h t ,  w e il  d e r 
K au fv e rtrag  des B ek lag ten  m it W ^ m  a l s  Schwarzge­
s c h ä f t  wegen e in e s  V ersto ß es gegen d ie  g u te n  S i t t e n  
im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB n ic h t ig  s e i „

Es s t e l l t  f e s t ,  daß W ^ |H l äein B ek lag ten  e in en  
P re isn a c h la ß  von 323 DM e ig en s  zu dem Zwecke gew ährt 
h a t ,  dam it s ic h  d e r B ek lag te  m it dem Schwarz go s c h ü f t  e in ­
v e rs ta n d en  e r k l ä r t e .  Im H in b lic k  d a ra u f ,  daß a u f  d ie s e  
s i t te n w id r ig e  Weise e in  n ie d r ig e r e r  K au fp re is  ausgehan - 
d c l t  worden s e i ,  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t au s , müsse 
d e r  ganze K au fv e rtrag  gemäß § 138 Abs. 1 BGB a l s  s i t t e n ­
w id r ig  und dam it a l s  n i c h t ig  angesehen  w erden, wenn auch 
d e r  Hauptzweck des G esch ä fts  a u f  Warenumsatz g e r i c h t e t  
gewesen s e i • Hinzu t r e t e ,  daß e in  OR-(ohno Rechnung)Ge- 
s c h ä f t  ganz a llg e m e in  i n  den e in s c h lä g ig e n  V e rk e h rsk re ise n  
a l s  a n s tö ß ig  empfunden und von veran tw ortungsbew ußten  
K au fleu ten  a b g e le h n t w erde, zumal auch s e in e  V erabredung 
gemäß § 406 AO u n te r  S t r a f e  g e s t e l l t  s e i «
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I I o Ob dem B e ru fu n g sg e r ic h t d a r in  zu fo lg e n  i s t ,  
e in  m it e in e r  OR-Abrede verbundener K au fv e rtrag  v e r ­
s to ß e  ganz a llg em e in  gegen d ie  g u ten  S i t t e n  und s e i  
daher in  jeden  F a l le  gcnliß §§ 134, 138 Abs. 1 BGB 
n ic h t ig ,  b ra u c h t h ie r  n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu w erden» Bas 
R eichsgex 'ich t und d e r B u n d e sg e ric h tsh o f  haben i n  s t ä n ­
d ig e r  R ech tsprechung  n u r dann e in e  S i t te n w id r ig k e i t  und 
N ic h t ig k e i t  des ganzen G esc h ä fts  angenommen, wenn s ic h  
d ie  m it dem V ertrag e  verbundene V erabredung e in e r  
S teu e rv e rk ü rzu n g  a l s  d e r Hauptzweck des V e r tra g e s  d a r ­
s t e l l t e  (RGZ 107, 364; Warn 1921 Nr. 89; RG BR 1942,
40; BGHZ 14, 25, 31; BGH U rt. vom 23. März 1961 
-  I I  ZR 157/59 = BB 1961, 767; BGH U rt. vom 17. Bezomber 
1965 -  V ZR 115/63 = WM 1966, 161; ebenso das S c h r i f t ­
tum: S tau d in g e r/C o in g  BGB 11» A u fl. § 138 Randbem. 19 f ;  
S o e rg c l/S ie b e r t/H e fo rm e h l EGB 1 0 .A u fl. § 138 Anm. 8 5 ) . 
D iese r G rundsatz i s t  a l l e r d in g s  b e i d e r  E n tscheidung  
von F ä lle n  e n tw ic k e lt  worden, d ie  n ic h t  a l s  sog0 
O R -G eschäfteanzusehen w aren. So la g  in  RGZ 107, 364 
und in  ’Warn 1921 Nr. 89 und in  BGH U rt. vom 17. Dezember 
1965 -  V ZR 115/63 = WM 1966, 161 d e r F a l l  zugrunde, 
daß in  einem G ru n d s tü ck sv e räu ß e ru n g sv e rtrag e  au s S te u e r -  
e rsp a rn is g rü n d e n  d e r K au fp re is  zu n ie d r ig  angegeben war« 
E inen ä h n lic h e n  F a l l  h a t t e  d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  in  
BGHZ 14, 25, 31 zu e n tsc h e id e n ; d o r t  war bei d e r  Ab­
tr e tu n g  e in e s  GmbH-Anteils d e r  V eräu ß e ru n g sp re is  eben­
f a l l s  aus S te u e re rsp a rn isg rü n d e n  n ie d r ig e r  a l s  v e r e in ­
b a r t  angegeben. Ob d e r i n  d e r  h ö c h s t r i c h te r l i c h e n  R ech t­
sprechung  e n tw ic k e lte  G rundsatz  u n e in g esc h rä n k t a u f  
O R-G eschäfte anzuwenden i s t ,  b e d a r f  h i e r  k e in e r  E n t­
sch e id u n g .



In  jedem F a l le  i s t  d ie  u n te r  S t r a f e  g e s t e l l t e  
V erabredung e in e r  S tcu e rv e rk ü rzu n g  ( § 406 AO) gemäß 
§§ 134» 138 Abs, 1 BGB n ic h tig »  Da d ie s e  N ebenabrede 
e in en  T e i l  des ganzen G esc h ä fts , h ie r  des K a u fv e r tra ­
g e s , b i l d e t ,  s t e l l t  s ic h  d ie  F rage, Vielehen E in f lu ß  
ih r e  N ic h t ig k e i t  a u f  d ie  G ü lt ig k e i t  des ganzen  Kauf­
g e s c h ä f te s  h a t .  Der K au fv e rtrag  konn te  gemäß § 139 BGB nur 
dann a u f re c h t  e r h a l te n  b le ib e n , v/onn f e s t z u s t e l l e n  
v/äre, daß e r  auch ohne d ie  OR-Abrede zu d e n se lb e n  
K aufbedingungen, in sb eso n d ere  zu dem selben , h ie r  
n ic h t  u n e rh e b lic h  z u ru c k g e se tz te n  K au fp re is  abge­
sc h lo sse n  worden w äre. Das i s t  nach den A usführungen 
im B e ru fu n g s u r to il  n ic h t  der F a l l ,  Denn das B eru fungs­
g e r ic h t  s t e l l t  e in d e u t ig  f e s t ,  daß d ie  V e r tra g s p a r ­
t e i e n  s ic h  in  den durch d ie  S te u e rh in te rz ie h u n g  g e ­
s p a r te n  B e trag  g e t e i l t  haben und daß d ie s e r  b e id en  
T e ile n  z u f lie ß e n d e  V o r te i l  f ü r  d ie  F e s ts e tz u n g  d e r  
Hohe des K au fp re ise s  bestimmend w ar. Der K a u fv e r tra g , 
d e r  h i e r  d ie  G rundlage d er K lage b i l d e t ,  i s t  datier 
gemäß § 139 BGB a l s  n i :it.ig cnzusehen, ohne daß es a u f  
d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t aufgew orfene F rage  ankommto
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  demnach d ie  Klage im 
E rg eb n is  zu R echt abgew iesen <, Die R e v is io n  d er X läg e ri 
war a l s  unbegründet m it der K ootenfolgo  aus § 97 ZPO 
zurü ckzuwei s e n .

Dr. H aid in g e r A r t l  Dr» M essn e r,

Mornann Braxraai e r
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