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Nachsehlagewerk: ja
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BGB §§ 134, 138 Ca, 139

Dic zum Zwecke einer Steucrverkiirzung getroffenc Ver-
cinbarung der Partcien ecines Kaufvertrages, daB der Kiufer
kcine Rechnung erhalten und daB der Geschidftsvorgang
nicht in den Geschiéftsbiichern erscheinen soll, ist

als VerstoB gegen §§ 1%4, 138 Abs. 1 BGB nichtig.

Bei einer solchen Necbenabrede ist auch der gansze
Kaufvertrag jedenfalls dann als nichtig anzusehen,

wenn die OR-(ohnc¢ Rechnung)Abrede dic Preisvercin-

barung becinfluBt hat ( § 139 BGB).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
guf dic miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Artl, Dr. lMessner, Mormann und
Braxmaier

fiir Re ch t erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 8. 2ivil-~
senats des Oberlandesgerichts Celle vom 15,
Februar 1966 wird auf XKosten der Klidgerin
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dexr Beklagtc kaufte von dem verstorbencen Ehemann
der Kligerin (im folgenden: V@) cinen Damenpclz-
mantel, Indisch-Breitschwanz, zu cinem Preise zwischen
4 000 und 5 000 Ill, iiber desscn gcnaue Hthe die Parteien
streiten. Dic Vertragsparteien wurden sich dshin einig,
daB das Geschiift in den Geschidftsbilichern des Pelzge~
schdfts V{ i) nicht erscheinen und daB der Beklagte
deshalb auch keine Rechnung erhalten sollte (Schwarz-
geochiift). Da der Beklegte sich weigerte, der Kliigerin,
die als Erbin ihres MHannes decn Kaufpreis geltend machte,
Zahlung zu leisten, weil er den Kaufpreis bereits ge-
tilgt habe, klagte dic Kligerin gzuniichst 4 795 DM nebst
Zingen ein. Sic ermiifligte dic Klage inm Einversténdnis
des Beklagten auf 3 420 DM nebst Zinsen. Pas Landgericht
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hat in der Hauptsache gewdB dem Klageantrag entschieden,
dem Zinsanspruch jedoch nur teilweisc entsprochen und

dic Klage wegen des Restes abgewiesen. Das Berufungsge-
richt hat auf dic Berufung dcgo Beklagten dic Klage in
vollem Umfange abgewicsen. Mit der Revision, deren Zu-
riickweigung der Beklagtc beantragt, verfolgt dic Kligerin
ihren restlichen Klagecanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:
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I. Dag Berufungsgericht vertritt den Standpunkt, daB
der Kligerin dic Klageforderung nicht zugsteht, weil der
Kaufvertrag dcs Beklagten nit Wi} 21s Schwarzge-
gchdft wegen cines Verstoflica gegen die guten Sitten
im Sinnc des § 138 Abs. 1 BGB nichtig sei.

Es stellt fest, dald Wl dem Beklagton cinen
Proisnachlall von 325 DM eigens zu dem Zweckce gewdhrt
hat, damit sich der Beklagtc mit dem Schwarzgeschiift cin-
verstanden crklirte. Im Hinblick darauf, daB auf dicsec
gittenwidrige Weisce c¢in niedrigerer Kaufpreis ausgchan-
delt worden sei, so fiihrt das Berufungsgericht aus, miisse
der ganze Kaufvertirag gemiB § 138 Abs. 1 BGB als sitten-
widrig und damit als nichtig angeschen werden, wenn auch
der Hauptzweck degs Geschiifts auf Warenumsatz gerichtet
goewesen gei. Hingu trete, daB cin OR-(ohnc Rechnung)Ge-
schift ganz allgemcin in den einschlidgigen Verkehrskreisen
als anstoBig empfunden und von verantwortungsbewuBten
Kaufleuten abgelehnt werde, zumal auch seine Verabredung
gemdB § 406 A0 unter Strafe gestellt sei.




II. Ob denm Berufungsgericht darin zu folgen ist,
ein mit einer OR-Abrcdc verbundencr Kaufvertrag ver-
stofle ganz allgenmcin gegen die guten Sitten und sci
daher in jeden Falle geniB §§ 134, 138 Abs. 1 BGB
nichtig, braucht hier nicht entschieden zu werden. Das
Reichsgericht und der Bundesgerichtshof haben in stén-
diger Rechtsprechung nur dann eine Sittenwidrigkeit und
Nichtigkeit des ganzen Geschifts angcenommen, wenn sich
dic mit dem Vertrage verbundene Verabredung einer
Steuerverkiirzung als der Hauptzweck des Vertrages dar-
stellte (RGZ 107, 364; Warn 1921 Nr. 89; RG DR 1942,

40; BGHZ 14, 25, 31; BGH Urt. vom 2%. Mdrz 1961

- II ZR 157/59 = BB 1961, 767; BGH Urt. vom 17. Deczomber
1965 - V ZR 115/63 = WM 1966, 161; ebenso das Schrift-
tum: Staudinger/Coing BGB 11. Aufl. § 138 Randbem. 19 f;
Soergel/Sicbert/Hefermehl BGB 10.Aufl. § 138 Anm. 85).
Dicser Grundsatz ist allerdings bei der Entscheidung

von Fdllen entwickelt worden, dic nicht als sog.
OR-Geschidfte anzuschen waren. So lag in RGZ 107, 364

und in Warn 1921 Nr. 89 und in BGH Urt. vom 17. Dezember
1965 - V ZR 115/63% = WM 1966, 161 der Fall zugrunde,

dal in einem GrundstiicksveriduBerungsvertrage aus Steuer-
crsparnisgrinden der Kaufprecis zu nicdrig angegeben war.
Einen dhnlichen Fall hatte der Bundesgerichtshof in

BGHZ 14, 25, 31 zu entscheiden; dort war bei der Ab-
tretung eines GmbH-Anteils der VeriduBerungspreis eben-—
falls aus Steuercrsparnisgriinden niedriger als verein-
bart angegecben. Ob der in der hochstrichterlichen Recht-
sprechung cntwickelte Grundsatz uneingeschrédankt auf
OR-Geschédfte anzuwenden ist, bedarf hier keiner Ent-~
scheidung.
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In jedem Falle ist dic unter Strafc gestellte
Verabredung ciner Stcucrverklirzung ( § 406 AO) gemiB
§§ 134, 138 Abs. 1 BGB nichtig. Da diese Ncbenabrede
einen Teil des ganzen Geschiifts, hicr des Kaufvertra-~
ges, bildet, stellt sich die Frage, welchen Einfluf
ihre llichtigkeit auf dic Glltigkeit des ganzen Kauf-
geschidftes hat. Der Kaufvertrag kinnte gemid8 § 139 BGB nur
dann aufrecht erhalten bleiben, wenn festzustellen
wédre, dall cr auch ohne dic OR-Abrede zu denselben
Kaufbedingungen, insbesondere zu demscelben, hier
nicht unerheblich zurlickgecactzten Kaufpreis abge-—
schlossen vorden wdre. Das ist nach den Ausfiihrungen
im Berufungsurteil nicht der Fall. Denn das Berufungs-—-
gericht stellt eindeutig fest, dall die Vertragspar-
teien sich in den durch die Steuerhinterziehung ge-
sparten Betrag geteilt haben und daB dieser beiden
Teilen zuflieflende Vorteil fiir die Fcstsetzung der
Hohe des Kaufpreiscs beastimmend war. Der Kaufvertrag,
der hier dic Grundlage der Xlage bildet, ist daher
genaB § 139 BGB als ni:nbig cnzusehen, ohne dafBl es auf
dic vom Berufungsgericht aufgevorfene Frage ankommt.
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Das Berufungsgericht hat demnach die Kloge im
Ergcebnis zu Recht abgeviesen. Die Revision der Xligerin
war als unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurilickzuwveigen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mcssner.

Mormann Braxmaicry
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