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Zur Frage, ob die Pfindung eines Anspruchs deg
schuldners auf Rilckiibertragung einer dem Lritt-
schuldner sicherungshalber abgetretencn Forderung,
soweit dieser sie nicht in Anspruch nenme, dehin
ausgelegt werden kann, dal die Pfiundung such den
Anspruch des Schuldners gegen den Lrittschuldner
auf Auszahlung des Jberschusses erfaflt, wenn der
Lrittechuldner die ganze Porderung einzieht.

3GH,Urt.ve 28, April 1965 - VIII ZR 113/63 OLG .linchen in
Augsburg
LG Memwmingen
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Der .VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs het auf
die miindliche Verhandlung vom 28. April 1965 unter it~
wirkung des Sonatsprisidenten Dr. llaidinger sowie der
Sundesrichter Artl, Dr. Lorschel, Dr. Measner und Mormarm

fiir kecht erkannt:

Aut die Rev#mion des Kligers wird das Urteil des )
4. &1vilsenate des Oberlandesgerichis Miinchen mt
.den Bitez in -Augsburg vom 12, Februar 1963 -aufgshob_em

Auf die Berufung des Klégers wird das am 18.Juni 1962
im schriftlichen Vorfahren -erlassene Urteil der ,
2, Zivilkammer des Landgerichts !&emmmgen abgedndert.

Bs wird i’estgestellt, daB der Kliiger auf Grund seiner
Pféndung vom 9. Januar/ 2. ¥ebruar 1956 berechtigt
igt, sicn vor dem. Beklagten ausg dem Guthaben des
bonderkontos npeitz 1‘5‘ und Pfandgléubiger® bej

der ,3~ Vereingbank AG ¥iliele G—
| - Zu befriedigen. | |

Die Kosten dee ; echtsstreits werden dam ueklagten o
auferlegto~ .. e |
RN .  Yon Reoﬁi‘taﬁ‘w‘égex} .
Taji_sbe;s‘band‘: .
Der Autoksufmenn Frite ﬂ- in Garmisch-?artenkirehon
{ip folgenden Schuldner genannt) stand wit der Bayerischen
Vereinsbank AG LD ¥iliale (— {im

i'olgenden Ba nk genamnt) in Gevchﬁftsverbindung. im ¢ahre 1954
ve*kaufte der Schuldner Grundstiicke an die Firma Autohaus
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SE® Kommenditgosellachafv in Schongau/Lech (im folgen-
dcn Kommanditgesellschaft geionnt). Eine Restkaufpreis—
) fcvderung des Schuldners vwurdie auf den Grundstiicken durch
einc Buchhypcthek sichergest:11t. Yon dieser Forderung
trat dor”Schuldner in Jahre .955 einen Betrag von rund .
5(¢: 6O0 DM sicherungshalber a: die Bank ab. Der Xliger war _
Komonenditist der Kommasnditgesellschaft und ist deren Rechts—
vohfolger. Fnde Oktober/Enfung November 1959 zahlte er
fiir die Kommenditgesellschafs einen Betrsg in lidhe der
. Ru stkaufpreidschuld von noch rund 30 COO DM an die Bank.
Die Hypothek wurde geldscht. Aus dem vom Xliger gezahlten
Butrag befricdigte sich die Bank wegen ihrer Ferderung
gegen den Schuldner. Es verblied ein Betrag vor. rund .
1. 000 DY, den die Bank, well inzwischen mehrere Glidubiger
~dus Schuldners Pfardunger. susgebracht hatten, einem Sonder—_';
kento "Pritc B und Pfsigléubiger! gutschrieb. Von -
dnn Pfundungsglﬁubigern gtrelten allein noch die Parteien,
. und zvar der Kliger als Reehtsnaohfolger der Xommandit-

‘gesdllschaft, um die ?ozaernng ang dem SOnderkonto. Beilde .2
Purteien habon abwechselnd 3 einmal vor und eiumal wahrend..éﬁ
dca Rechtastreits gepfindet, upnd gwer in folgeader zeit—_ ) f§§
licher Re1hen£olse Tolgende ?or&evungen: . fig
a) Der Beklagte durch Ptﬁndungsbeschlua vom 9. Lezem~ 1%}

ber 1955, der Bank als i prittschuldnerir zugestallt ﬂ%'

am se¢lben Tage, “dieaenige Geldfordernng, die (dem 33
Schu.dner gegen (die Bank) aus jedwedem hechts~ " 53

grund c.oco. zusteht” (im folgenden als Pféndung I ?ﬁ

hezeichnet)..

b) Die Kommandltgeeells*haft durch Arrest- und Pfandnng&t
beschluB vom'G. danuzr 1956, zugestellt am
10./.2. Jenuar 1956, “jenen Anspruch, cer dem L
Schuidner gegeniiber ier (Bank) auf Ubertragung Jener .

-
’&
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Kaufpreisrestforderung ... nebst der Hypothek ...
zugteht, die er durch ... Kaufvertrige ... erworben
und spidter mit Hypothek an die {Bank) abgetreten
hat, -und zwar soveit die abgetretene Forderung nicht
von der (Bank) selbst in Anspruch genohmen igt"

(im folgenden als Pféndung 11 bezeichnet).

¢) Der Beklagte durch Pféndumgsbeschlu8 vom 19.Mai 1961,
der dank als Drittachuldnerin zugestéllt am 23.lai 1961,
"die Anspruche des Schuldners gegen die {(Bank) .
ces GUS GOT ... Geschaftaverbindung auf Abrechnung i
und Auszahlung desn Guthabcns dee Schuldners betreffend

~die von der Drittschuldnerin ... elngezogene Hypothek- *
summe ... der vom denm Schuldner ... an die Irittschuld-
nerin .., abgetretenen Restkaufgeldhypothek ...
schlie8lich die Anspriiche des Schuldners ... auf Ab-
rechnung und Auszahlung des gésamten Guthabens aus ...
Geﬁchaftsbeziehungan swischan boidan ..}" (im folgen~
den als Pfandung III beseichnet)o '

4) Der Kléger dureh Efandangubaachluﬁ vom 22 November 1961,
der Sank'ala yrittschuldnerin zugeste}lt an- 24, Foven-
. bor 1961, die Anspritche des Schuldners gegen die sank
"guf Aussshlung aus dem ... Sonderkonto mit der ie-
- geichnun} “Fritz 8- und Pfandgléubiger" ... und
aus Bankverbindung .;;" (im folganden als Pfindung IV
bezeichaet)o : ' * :

Das Landgericht hat die Feststellungsklage des Kligers,
mit dexr .ar Vesmstellung seines Yorrechts erstrebte, abge—
viesen. Im zweiten Rechtszug ‘hat der Kliger beantragt,
unter Aufhebung des Berufungsurteils festzustellen, daf
die Pfindung I des Beklagten unwirksam sei, hilfswieise,
daf die Pféndung 1 des Beklagten die Pfindung II des Kldégers
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ni.tht beeintriichtigo, hilfsweise, dafl die Pfandung IV des
xligers durch die Pféndurgen I und IJII des Beklagten nicht
beeintrichtigt we&de. Das Berufungsgericht hat die Berufung
des Kléagers zurickgewieaen. kit der Revision verfolgt der .7
Kliger di% in der kerufungsinstanz varfolgten Antridge weiter, 3
Der Beklagtq beantiragt, die Revision-znruckguweisen. 5

‘Entscheidungsgrihde:

ey i 00 S 00 S g P v G et S0 sipl TS cove- ot RN WAkt

1, Mit Recht h#lt das Berufungsgericht die PPindung I
dc3 Beklagten (Gegenstand: tGeldforderung aus jedwedem
‘ .Reshtsgrund") filr unwirkcanm. yie der Bundesgerichtshof
in Forttiihrung de> stindigen Rechtsprechung des Reicha-
gerichts in BGHZ 135,42 ausgesprochen hat, muB dor Pfindungs~
beschlul das Rechtsverhdlinis, aus dem die gepftndete
rosderung hergeleitet wird, wenigstens in Umrisson angeben;
dechalb gentgt als Bezeiahnung st achuldgrundes nicht die
JnJabe "aus jadem Reehtsgruna" Das Bernzungsgericht hat
Ll*icnwohl dem Kaaptantrag das xlugers._dcr seinem ‘iort-
laat nach gerade auf dievﬁastatgllung}sielt, daB die -
lindung I des Beklagten unwirkeam.sei, nicht stattge-
gebon, woil der Kliiger an einer solch umfassenden Fest-
st21lung kein réchtliches. Interease hetle. 1hn botreffe,
nuc die Frage, ob sein angohliches -Pfandrecht dnrch ein '
solches des’heklagten beeintrﬁehtigt werdo oder nicht. |

Ob diese Begrundung rechtlieh einwandfrei ist, kann
‘dahinstenen. In Wirklichkeit w;ll der Kldger, dor folge~
richiig diesen Punxkt der Urteilsbaggdndung mit der Revision
nicht angreift, nicht die isolierte Peststellung, daf dic
Pfindung I des Beklagten unwirksam sei, sondern die Fest--

st >1lung, da8 ihm auf Grund seiner Prandungen an der Forderung
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aug den Sonderkonto "iritz BB und PLfandgléubiger
¢in Pfandrecht mit dem Range vor etwaigen Ffandrechten
des -Beklagten zusteht. Diesg ist, woriiber dic Parteien '
einig sind, der Sinn des weder ainngemﬁB formulierten
roch sachgendf gegliederten Gesamtantrags des Kliégers.

‘Das Beruitungsgericht hat deshalb zu Kecht den "Hauptan—
- trag" des Klidgers als solchén unberiicksichitigt gelassen;

nitte es ihm als "Hauptantrag“,entsprochen,and_foigerichtig

- die weiteren alp "Hilfsantrige" formulierten Antrige des

Klidgers nichi mehr gepruft, so wiire njicht Uber das ent—

schicden vorden, was der Kliger in wirklichkeit cntgchieden".

haben wills Welche Partei voxr der anderen.das Vorrecht
an der Forderung aus dem Sonderkonto hat. .

2. Da die Pféndung IV des Klégers zeitlich xXach der -
Pfindung III des Beklagten liegt und die Pféndung III
rechtsﬁirksam,dia Forderung.aus'ﬁemwSonderéonto erfaidt
hat,” kann deshalb der Kliger ein Vorrecht gegeniiber dem
séklagten nur haben, \wenn er schon durch die Pfindung II
ein Pfarndrecht an der Fordcrﬁng des Schuldners asus dem
Scnderkonto erlaongt hat. Das Beruiungagsriehx varneint aiea
mzt folgen&er Begrunéung; '.‘

Gepféndet worden el durch die Pfﬁndung II der An-
epruch des Schuldners auf ggbgabertrggg g der an dio Bank
sicherungshalbar abgetratenen heatkaufpreisfor&ernng, BO~ -
wéit dic Bank dieso nicht selbst in Ansprqph nehme.-Einsn

solchen Anspruch habe der Schul@ner auf Grund des Sicnerun&s—

vertrages gegen die Bank gehabt. Lieser Anspruch aei zwar
im Augenblick-der Pféndung (1956) noch nicht voll ent-
standen oder voll wirksam gewesen. Yenn er sei davon ab—
kingig gewesen, dag die Bank 21 ihretr Befrledlgung die
sicherungshalber abge;retene Forderung nur teilweise in

A .



Anspruch nehmen werde, was sich erst im Jahre 15659 ent-
schieden habe. Der gepfindeto Anspruth scl deghalb-im Zeit-
punkt der Pfindung noch ein sufschiebend bedingter oder |
kinftiger Anspruch gewesen. Da aber damals die Kechtsgrund-
lagen fir seine Entsiehung schon gelegt gewesen sgeien, .
hahe der Amspruch als bedjngter oder kiunftiger Anspruch
- rechtswirkesm gepfiindet werden ktnnen. Dor Kldger habe
jecoch im Jahre 1959 durch Zahlung von rund 30 .00C DM an
dic Bank dde gange Kestkéuipreisforderung des Schuldnarvav ;
geuilt. Damit soi ein Anspruch des Schuldners auf Rickiiber—
tregung des Teiles dieser Porderung, den die Bank zu ihrer
Berriedigung nicht benﬁtigt habe, =ndglltig entfallen. | |
Devhalb sei die Pféndung II, die diesen &nspruoh erfaﬁt
hueve, il Ergebnis ins Leere gegangen. Zwar habe der
cuuldner gegen die Bahk einen Angpruch suf Auskehrung des
hnrachasses- diesen Anspruoh aber habe der xlager mit der
“fandung 11 nicht.gepféndet Derg Anspruch auf das Guthaben
auy demx Sonderkonto sel auch kein Surroget dee gepfﬁn&eten
Ln.pruchs auf (teilweisa) Jbertragung der Forderung und
devhald such nicht krafi ﬂesatzes ala Pfandgegsnstanﬁ an
densen Stelle geareteae : ‘

Die Revigion rugt in erater Linia, daa Bsrutungzsericht
hahe zn Unrecht angenommen, durch die Zanlung dea Klsgera
sei im dahre 1359 die an die Bank abgetratens Poréerung in
vo.ler Htho erloschan. naa Beru!ungsgewicht ‘hebe ﬁbersehen,'
daf der Kliger bei der Zshlung durch Schreiben seines An-
walts vom 30, OKtober 1959 dic Bank angewiesen habe,. den
‘Berag auf ein {fiir den Kléger oder die Kommanditgesell~-
schaft zu errichtendes) sonderkonto zu nehmen, gich daraus
fir ihre Forderung gegen den Schuldner zu befriedigen, den
Reet aber in bestimmter Weise fiur die Pfandgléubiger zur
Verfiigung zu helten. Da demnach die sank nur in Hohe. ihver




. becchlu8 trotz zu enger Begeichnung des iorde“ungsgegen-

Forderung gegen den Schuldner uber den vom nlager gezahlten
Betrag hebe frei verriigen kidnnen, sei auch nur in d1eaer

- 'Hithe diec Restkaufpreigforderung durch die Zahlung‘getilgt

worden. Forner verneine das serufungsgericht rechtsfehler-
haft einen Fall der Surrogation. SchlieSlich habe es lbex~

‘sehen, daB der Pfandungsveschlud II nicht eindeutig sei

und sirngemaﬁ dahin habe ausgelegt werden mﬁseen, duf er

~auch- @en Anspruch auf Auszahlung des von der-3ank etwa ein~

gezogenen, aber von ihr nicht benbtigten Uberschusbetrages
unfassc. ' ‘ :

Auf die beiden erstgenannten.Revisionarﬁgén brancht
nicht eingegangen zu werden, weil die Auslegungsriige allein
der Reviaion zu einem vollen Erfolg verh11£t°_

5. Das Berufungagericht befaBt sich nicht mit einer
Auslegung des Efandungsbaschluases 1T, weil nach geineyr

" tnsicht der BeschluB den Gegenstand des Pfandrechts "klar

und eindeutig" bezcichne. Liee ist rechtsfehlerhaft. Der-
PPirdungsbeschlub erfaBte seinem Wortlaut nech -mur den
tnspruch des Schuldners gegen die Bank auf Ritkitbertragung
der sicherungshalber abgetretenen Kestkaufpreisforderung,
soweit .sie von der Bank nicht in Anspruch genommen wiirde.

' Ziel der Pi&ndung war aber der Zugﬂiff auf den nach Jeu

friediguns dar Bank verbleibenden Uberachuﬁ, gleichgﬁlttg,

ob er in der ¥Yorm eines Anspruchs des 5chuldnera auf Rﬁck~
ube“tragung der restlichen ¥orderung bestand, oder, wenn

die Bank diec ganzo Forderung einzog, in der Form eines An-
spruchs des Schuldners auf Auszahlung des ’berschussea.
Denit stellt sich das Auslegnngsproblem, oh der PREndungo-
standes so ausgelegt werden kenn, da8 er auch die Forderung
des Schuldners gegen dic Bank auf -Auszahlung des 'berschueses
unfaBt. Liese Auslegung oblzegt, well ein garlchtlicher
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iloaeitsakt auszulegen ist, dem Revigionsgericht selbst
(Urteil des erkennenden Senats - VIII %R 22/60 vom .
25, Januar 1961 = WM 1961, 348 = LM ZPO § 829 Nr. 5).

Die Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 108, 318,
31y; 139, 97; 157, 328; 160, 37) und des ﬁundesgar1chtshofa
(2GHz 13, 42; Li ZPO § 857 Nr.4;§ 829, Nr. 5), die durch-
we; von der Rechislehre gabilligt wird (hosenberg, Lehr-

" buch-des deutschen ZivilprozeBrechts, 8, Aufl. § 193 II 2,

Stain/aonas. 3P0 16. Aufl, § 829 Anm. IT 4, Bausbach/Leuter-

bach, ZP0 28. Aufl. § 829 Anm. 2 C), hat folgende Grunasatze“
fur die Auslegung von ?Ihndungabeschlﬁssen entwickelt:

Dex Pfandungsbeschlua muf die gepfiindete éurﬁarung

uni ihren Rechtsgrund so genau bezeichnenm,-daS sie von
anieren unierschieden werden kann und die Fesistellung
ihver Identitét gesichert iast. Das Rechtsverhaltnis, aus
. den die Forderung hergeleitat wlrd, ‘muf wanigatens in all-
geucinen Umrissen angegaben werdou. ¥ur die Auslegung kﬂnnnn‘

auSerhald des Beschlusses liesende Umstande nisht heran-
gotogen werden, Es geniigt nieht, daf der.Pfhnaungsbeschzuﬁ
‘den unmittelbar Betezligten {Gl&ubiser, ‘Schuldner, Dritt-
scauldner) den Pfﬁndungagugenstand hinreichend deutlich
be"eichnet, er muf es auch an&eren gegonhber ‘tun, insbe-
‘goudero welteren Gliubigern des Schuldners. Ubermifige |
An: o“derungen sind dabei aber schan deshalb nicht zu stellen, .
" weil der Glﬁubigar die Verh&ltnieae dea schuldners in aer-
Re:0l nur oberflhchlieh kennt._f\- - S

Eine Auelegung des Bf&ndungsbeachluases unter ﬂeachtung
dicser Grundstitze ergibt; . |

Da8 die Bank gich nicht damit begniigen wilrde, die ihr
sirherungshalber abgetretene Forderung nvy zu dem Teil ein-
zut,iehen, der ihrer Fppdarung gegen den Schuldner entsprach,
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- A4 N
gsondern in voller Hohe, war be% der gegebenen Sachlage nicht

ungewthnlich. Die ihr abgetretene Forderung war durch eine
Hypothek gesichert. Hitte die Bank dieso Yorderung nur teil-
weise, niéimlich in Hohe ihrer eigegen Forderung eingezogen,
80 wire es notwendig gewesen, die Fbrderung nebat Hypothek
zu teilen. Darauf wire bei der grundbuchmﬁﬂigen Behandlung

Riicksicht zu nchmen gewesen, was fiir die Bank, die aus dem

sicherungsvertrag verpflichtet war, auch die Intergssen
des Schuldners zu wohren, das Verfahren komplizierte. Unterx
diesen Umstinden war es filr sic das einfachste und deshaldb
an nidchaten liegende, dic ganze ihr zedierte Forderung ein-
zuziehen und den JberschuB fiir den Schuldner und die
rrundungsglaubxger zur Verfigung zu halten. Zu einem solchen
Varfahren war sic auch berechtigt. Denn nach § 21 (3) dexr
fur das Rechtsverhiiltnis zwischem der 3ank und ihren Kunden
geltenden Allgemeinen Geschiftsbedingungen der s
Vereinsbenk durfte die Bank lhr zur Sicherung iibertragene
Rechto nach bestem Ermessen verwerten. Eine solche Klausel
entspricht einer allgemeinen Geprlogqnheit der senken, sich
ihren Kunden gegeniiber bei der Verwertung von Sicherheiten

in weiten Umfango freie agnd ausznbedingan. Das von der Jank

hier gevidnlte Yerfahren war deshalb nicht unseu&hnlich und
konnte von vornherein in Rechnung geatellt werden.

Die sich deraas ergebenae Unzul&nglichkeit der ”ormuw
liexung des rfﬁndungsbeschlusses kann allerdings durch Aus-
legung nuy beseitligt werden, wenn such die Adressaten des
Plindungsbeschlusses {in erster Linie der Schuldner und der
Irittcchuldner, aber auch weiterc Interessenten, wie etwa
‘weitere Gliubiger des uchuldners) diesen in dem Sinne ver-
stehen konnten, wie ihn der Klidger Jjetzt verstanden wissen
wlll. Das ist zu bejahen. Haupibeteiligte und em meisten
intereggiort war die Bank als Drittschuldnerin. Sie nufite

B e e L T e



- 11 -

_ erkennen kbnnen, ob ihm auf Grund des Pféndungsbeschlusses
nur verboten war, eine Restforderung an den Schuldner
4uruckzuﬁbertregen, oder ob sie auch den uberschieaenden
" Teil des ezngeaogenen Betragea an ihn nicht auskehren
durfte. Tatsachlich hat déie Bank im Sinne der vom Klager,
vertretenen.Auslegung reagiert. Durch die- Anlegung des
uberschleﬁonden Betrags auf dem Sonderkonto hat sie die' ’
Efdindung II im sinne der Auslegung des Kligers respektiert
und praktisch den Betrag zugunsten der Prﬁn&ungsglaubiger
hinterlegt. Eine solche Handhabung war von einer Bank :
auch allgemein zu erwarten. Die Tragweite eines so ver-
klausulierteg'Pfﬁnduhgsbeschiuasea war ohnehin nur von
einer rechiskundiges Person mit einiger Sicherheit zu
beurteilen. Einem Juristen aber muBte ‘eine Auslegung dep
_ Plindungebeschlusses im Sinne dea Klégers mindestens als
m8glick. und naheliegend erscheinen. Diese Einschitzung
abayr &endgte, um der Sank sachgedfiife Entschliefungen zu
'ermﬁglichen. Das gleiche gilt auch flr alle anderen Se-~
toiligten und Interessenten, denen der ?fﬁndungabasohluﬂ
zu Gesicht kem. Auch sie muBten damit rechnen, daB die
Fféndung entsprechend der aus dem Piﬁndungsbeachluﬁ or-
gsichtlichen Zielsetsung des Klégers joglicnen der Bani
ans der Ververtung der Siehcrheit verbleibenden Yverschus
erfadte, Unter diesen Umatﬁnéen ist es ‘erlaubt und ge-
boten, lber den UiSgriff bei der Pormulierung dos Pfhndungs- |
beschlusses 11 hinwegsuaohen und ‘ihn dahin auazulogen,-
dal er auch den kitnftigen anspruch dba Sehuldners gegen
die Bank auf Auskehrung des aboraehieﬁenden ‘eingezogenen
Botragos umfaBte. . ) -

4 Bedenken gegen die Rechtswirksankeit des Bfandungs~
beschlusses II sind in den ?orinstanzan vom Be&lagten im
‘inbliek auf § 929 Abs. 2 ZPO erhoben worden, wonach die
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Vollziehung eines Arrestbefehls nur®innerhaldb eines lonats
seit Zustellung des Arrestbefehls statthaft ist. Die Be-
denken des Beklagten griinden sich auf folgenden Sachver-
halt:

Der Pf kndungsbeschluﬁ II ist auf Grund gines Arrest—
befehls von 9. Januar 1956 - und zugleich mit ihm - er—
gangen, der der XKommanditgesellachaft als Arrestgldubigerin
an sclben Tag, und der 3ank als Lrittschuldnerin am

- 10. Jaruar 1956 zugestollt wurde. Ziffer 3 dea Beschlusses

laute - -

"3, Depgemif wird der xSP Vereinsbank als
Drittachuldnerin verboten, die gepféndete Xauf-
preisregtforderung nebst Hypothek an den Schuldner
zu libertragen; dem Schuldner dagegen wird geboten,’

‘sich jeder Verfiligung liber die gepfﬁndete Kaufpreis-

restiorderung gu enthalten."

Auf Antrag der Kommsnditgesellachaft harichtigte das Voll-
atreckungogericht geo#B § 719 ZPO die Ziffer 3 ‘des Pfandungs-

-beschlusses durch Beschlus vom 2. Februar 1956, der Bank Fl~-

ges.ellt an 10, Februar.lgss wie folgt‘

"3 Demgeméls wird der B? Veminsbanlc als Britt-
schuldnerin verboten, ¢ in vorstshender ziffer 2

- néher beschriebene Kaufpreisrestforderung nebst
liypothek auf den Schuldner surtickzuilbertragen; den
Schuldner dagegen wird geboten, sich jeder Verfigung

- iber dic gepfindeten Rickilbertragungsanspriiche dea
Schuldners gegen dio Irittschuldnerin’in Bezug auf
§i§ Restkaufpreiaforﬂerang nobst Hypothek su ent-

& ten." o

Der Beklagte ist der Anaicht, der Eiéndungsbeschlus in
seiner urgpriinglichen ?assung gsei in sich widersprﬁchlieh,

~weil in Ziffer 2 der Anspruch des Schuldners gegen dio Jank

auf Rickilbertragung der Restkaufpneistorde*ung gepf&n&et |
vorden sei, in Ziffer 3, dem an den Drittachuldner gerichteten

/L
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Leistungsverbbt, aber von der "gepfindeten" Kaufpreisrcst—
forderung die Hede sei. Der PfandungsbeschluB habe deshalb
allenfalls duxrch die Austellung des Berichtigungsbeschlusaes
am 10. Pebruar 1956 wirksam werden kbunnen. In diesem Zeit— '
punkt sei aber die rFrist des § 929 Abs. 2 ZPO, die mit der
Zustellung dea Arrestbeschiusses an die Kommanditgesell-
schafi am 9. Januar 1956 bvegoniian hambe, bereits abgelaufen
goviesen, Der Pfandungsoeschluﬂ ‘11 sei desheld unwirksam
geb‘ieheno. ‘

. 111t Recht hat das derufungsgericht diese Binwendung
des Beklagten T unbegriindet gehalten. Die ziffer 3 dea
Pfandungsbeschlussea war in ihrer ursprunglicnan Fassung
lediglich inasoweit unrichtig, als von der "gepféndeten™
Xaufpreisrestforderung die Rede waxr, wihrend nach 2iffer 2
dor Anspruch suf Rlickibertragung diesor Forderung gepfindel
war, ¥in Vergleich mit 2iffer 2 ergad jedoch fiir jeden | .
Loser kKlax daﬁ der -Anspruch auf Pﬁckﬁbertragung und nxcht
die aau;preisrestfor&erung selbst gepfindet sein sollte,
und daB das Attribut "gepfindet® in Ziffer 3 lediglich
versehentlion’ eingefugt war. Der Pf&ndungabeachlus war
deshalb auch ohne ausdriickliche Berichtigung, die -in Wahr-
hoit nur eine Klarstellung war, achon im Zeitpunkt der
Zustellung an den nrittschuldner reahtawirksam, |

5. Der Beklag%e hat in den vorinstanzen ferner eins
geviandt, die Kommanditgesellschaft habe das Vermﬁgen des
Schuldners iibernommen, der Kliger seinerseits daa Vermdgon -
der aommanditgesellschaf Da er demnach gemiB § 419 BGB
sclbst fir die Yerbxndlichkeiten des Schuluners hafte, |
uogen derer der Seklagte genfandet habe, stehe seiner Klage ,
dic Einrede der Arglist entgegen. Die binwendung des Be-
klagtan, auf die das berufungsgericht nicht eingegangen
ist, ist nicht schliissig.




'/ﬂ,

Ein Beklagter kann sich nit derxr siniede der allgemeinen =

Arglist verteidigen, wenn er das, was der Kldger mit dexr -
‘Xlage von ihm verlangt, sofort vom Kliger zuriickverlangen-
kénnte. Desheld kann einer Interventionsklage {§ 771 ZPO) -
die Einredo der irglist aus § 419 3GB entgegenstehen,

wenn der nlager ein Reeht an dem gep¢andeten Gegenstand

gwar rechtswirksuam erworben hat, gemil § 419 BGB aber

dem beklagten Vollat*eoxungsglﬁubigar gegeniiber verpflichiet
ist dessen Zugriff auf den Gegenstand zu dulden. .Hier sind
die Yerhiiltnisso -~ die Behauptungen des Beklagten als
richtig unterstellt - durchaus endere. Lie vorlliegende

Klage ist nicht eine Interventionsklage gemif § 771 ZPO, -

sondern ein Vorrechissireit .zweier Pfﬁndungsglﬁubiger.
Seltst wenn der Kliger fir diec Foprderung des Beklagten, -
wegen derer dieser gepfindet hat, gem#iB § 419 BCB ein--

stchen woitfte, so wire doch sein Klagebegehren nicht rechis~"

eifbriucklich. Der snléger hiétte auch damn ein rechtliches .
vIntérease an dex Faststelluné seines Vorrechtes. Der S8~
klegte kénnte - anders als in denm Seispiel der Inter—‘-
ver“ionoklage — nicht verlangen, daB der K&ﬁger die voll-
streckung in den umstrittenon Pfﬁnﬁungsgegenstand (hier:
die Forderung aus dem Sonderkonto) duldete..’ienn diese
forderung gehtrt auch nuch der Behauptunhg des Békiagteﬁ
nicht zu den vom &l&ger ﬁbarndmmeﬁen Vefmﬁgen, der Kl&ﬁer‘
nizmt sie vielmehr - ebengo wie der Beklagte ~ auf ‘Grund
einer Ifindung in Anspruch. Ler beklagte xonnte mithin nicht
das, wag der hlager mit der Klaga von .ihm verlangt, wieder
zuriickverlengen, sondern hiitie gegen ihn allenfalls eine

 Geldforderung, aus der eine Exnwgndung gegon die Fest-

stellungsiklage nicht hersuleiten ist.

-
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Unter Aufnhebung des Berufungsurteils und Abdnderung
deus Urteils des Landgerichts war deshalb der Feststellungs-
zlage zu entsprechen. Dabei ist der Urteilsspruch nicht nach
deni miflversténdlichen Antrug des inldgers, sondern so formu-
liox»t worden, daB er das wirkliche Klagebegehrén deckt. Tie
rostenentscheidung bertht euf § 91 ZPO.

Ir. Haidinger Artl Tr. lLorschel
Dr. HMegsner Lormann
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