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sur llaftung der liiterben aus Rechtsgeschidften, die in
Fortfihrung eines von dem Frblasser hinterlassenen Hand-
werksbetricbes von dem das Geschidft allein fithrenden
Miterben abgeschlossen werden.

BGB §§ 164, 167, 242 =

Die Grundsédtze iliber die Haftung aus Anccheinsvollmacht
finden auch dann Anwendung, wenn dem Handelnden der
Yiille gefehlt hat, als Vertreter fiirs;anderc Personcn

zu handeln, seinc Erklédrungen aber von dem Erklérungs-
cnpfénger bei objecktiver Wirdigung der gesamten Um-
stiédnde dahin cufgefalt werden durften, daBl sic zuglecich
in Vertretung anderer abgegeben wurden.

BGH, Urt. v. 26. September 1962 - VIII ZR 113/61 -
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In dem Rechtsstreit

der vitwe Auguste L GEEMEEND ccb. Br@ in V. Nr.¢,
der Frau Elisabeth B (D ceb.lo@gpin SCINENES, 5r.@,

co Polizeihuuptwachincisters Heinrich L 2 (e in
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Beklagten und Revisionskléger,

ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

Pirma August R (R ., Inhober Julius N

L )
@, :ouotofigrofhandlung in SUNEEER. DGEEEEDstr:cc,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Fechtsanwalt Dr. NG -

hat

der VIiI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic

alindliche Verhandlung vom 26. September 1962 unter Mit-
viirkung des Senatsprésidenten Yr.Haidinger sowie der

fiir

" Bundesrichter Artl, Dr.Dorschel, Dr.Messner und lormann

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 1-4 wird

das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan- .. -:
desgerichts in Hamm vom 20. Mirz 1961 hin-
sichtlich der Kostenentucheidung und inso-
weit aufgehoben, als die Berufung dieser Be-
klagten zurlickgeviesen worden ist.

In diesem Unfange wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch liber
die Kosten des Revisionsverfuhrens, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tgthestand:

Der am 10. Oktober 1957 ohne Hinterlassung cines
Testaments verstorbene Maurermeister und Bauunterneh-
mer Heinrich LaQgp in W wurde von seiner Ehefrau,
der Beklagten zu 1, und seinen finf Kindern, darunter
den Beklagten zu 2, 3 und 4, gesetzlich beerbt. Er hat-
te unter Verwendung der Bezeichnungen "Baugeschaft
Heinrich Lo} und "Heinrich Lag@), Bauunternehmung"
ein Baugeschdft betrieben wnd auch von der Klédgerin,
ciner BaustoffgroBhandlung, Materialien bezogen. Bei
seinem Tode betrug die Restforderung der Kldgerin aus
golchen Lieferungen 4631,59 DM. Das Unternehmen des Erb--
lassers war im Handelsregister nicht eingetragen. Er hat-
te sein Gewerbe nur in das Gewerberegister und bei der
Handwerkskammer in die Handwerksrolle eintragen lassen.
Schon in den letzten eineinhalb Jahren vor dem Tode des
schwer erkrankten Erblassers hatte in seinem Auftrage
sein Sohn Friedrich Laggjh das Geschédft im wesentlichen
selbstindig geleitet. Er filhrte das Gesch8ft nach dem
Tode seines Vaters weiter, schaffte hierfiir mehrere
Kraftfahrzeuge flir insgesamt 58 000 DM an und dehnte
den Betrieb auch auf die Errichtung von Neubauten aus.
Die Kldgerin setzte ihre Geschédftsbeziehungen in Kennt-
nis von dem Tode des Erblassers mit diesem Unternehmen™
fort, fir das Friedrich Lagj) die Bezeichnung "Bauge-
schéft Heinrich Lagg@" beibehielt, und belieferte es
laufend mit Waren. Um die Jahreswende 1958/59 kam das
Geschédft zum Erliegen. Es wurde am 21l. Januar 1959 von
A mts wegen im Gewerberegister und in der Handwerks-
rolle geldscht.

Nach den von der Klédgerin liberreichten Kontoaus-
zigen sind unter Berilicksichtigung erfolgter Zahlungen
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und Gutsehriften fir die gelieferten Materialien noch
11 131,13 DM nebst Zinsen rickstiéndig geblicben. Sie
hat deswegen Zahlungsbefehl gegen alle Miterben erwirkt.
Gegen Fricdrich La@y ist Vollstreckungsbefehl ergangen,
der nicht angefochten vurde. Nach rechtskrédftiger Ab-
veisung der Klage gegen dic damals minderjdhrige Toch-
ter Marianne La@ wird der Rechtsstreit in diesem
Rechtszuge nur noch gegen die iibrigen Miterben fortge-
sctzt.

Die Kl&dgerin hat behauptet, Friedrich Laf@g habe
das Geschéft zugleich fiir die anderen Miterben fortge-
fithrt. Er habe zumindest mit ihrem Wissen laufend Be-
stellungen auf Lieferung von Baumaterialien zur Durch-
Tihrung von Bauvorhaben fiir dieses Geschdft vorgenom-
men. Die Beklagten h&tten es versdumt, fiir Dritte er-
kennbar klarstcllen zu lassen, dafl Friedrich La@} das
Geschidft fiir eigene Rechnung und im eigenen Namen wei-
terfihre. In der Restforderung sei auch noch ein Be-
trag von 4631,59 DI (oder 4631,45 DM) enthalten, den
der Erblasser geschuldet habe.

Die Beklagten, die die Erbschaft angenommen haben,
haben eingewendet, die NachlaBverbindlichkeit von
4631,59 DM (oder 4631,45) sei durch Zahlungen des Fried-
rich LeQgp und andere Gutschriften nach dem Tode des
Erblassers getilgt worden. Sie haben im iibrigen bestrit-
ten, dall die Restforderung eine Nachlafverbindlichkeit
sei. Nach dem Erbfall habe Friedrich La@j) das Bauge-
schift entsprechend einem unmittelbar vor dem Tode
niindlich geduBlerten Wunsche des Erblassers fiir eigene
Rechnung iibernommen und weitergefiihrt. Dies sei auch
fiir dic Kligerin mindestens erkennbar gewesen. Die Erben
hdatten sodann zum Zwecke der Klarstellung in einem no-
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tariell beurkundeten Teilauseinandersetzungsvertrag
von 5. Mai 1958 das Baugeschifg mit sdmtlichen Akti-
ven und Passiven noch ausdriicklich dem Miterben Fried-
rich Lo zugewiesen. Dieser habe sich mindestens seit
diccem Zeitpunkt entsprechend verhalten und Bestellun-
gen fiir das Gegschédft nur im eigenen Namen vornehmen
wollen und vorgenommen, ungcachtet dessen, daBl der
Vertrag vormundschaftsgerichtlich erst am 26. Septem-
ber 1960 genchmigt worden sei.

Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt, als
Gesamtschuldner mit Friedrich La@@) den Klagecbetrag
mit Zinsen zu zahlen, ihnen jedoch vorbchalten, die
Beschrdnkung ihrer Haftung auf den NachlaB geltend zu
machen.

Das QOberlandesgericht hat die Klage gegen Marianne
Lo abgewiesen und die Berufung der Beklagten zu 1
bis 4 zuriickgewicsen. Diese erstreben mit der Revi-
sion dic Abweisung der Klage, wdhrend die Klédgerin be-
antragt, die Revision szuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht durfte von seinem Standpunkt
aus offenlassen, ob ein Teilbetrag der Klageforderung
noch aus Bestcllungen herriihrt, die vor dem Tode des
Erblassers fiir dessen Baugeschédft vorgenommen wurden.
I's hat nimlich angenommen, daf3l die Beklagten auch

durch die spidteren Bestcllungen bei der Kliégerin ver-
pflichtet wurden. Venn dieser Annahme beizutreten wire,
so konnte ungeprift bleiben, ob die Restschuld des Erb-
lassers spiter getilgt worden ist. Infolgedessen ist
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in dicsem Verfahrensabschniti wsandchst die Haftung dev
Beklagten aus nach dem Tode des Erblassers von Fried-

rich Loy vorgenomaenen Bestellungen von Materialien

zu priifen.

Das Berufungsgericht hat angenommen, Friedrich
Loqgg sci in der Zeit bis zum AbschluBl des Teilausein-
andersetzungsvertrages vom 3. Mai 1958 bewuBlt fiir das
Baugeschidft als Vertreter der Erbengemeinschaft aufge-
treten, dies sei den Erben bekannt gewesen, sie hétten
¢s auch geduldet. Hinsichtlich der spateren in die
Zeit nach AbschluB3 des Vertrages fallenden Geschidfte
hilt das Berufungsgericht die Haftung der Beklagten
unter dem Gesichtspvunkt der Anscheinsvollmacht fiir dar-
getan. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat Friedrich La@p seit dem Tode des am 10. Oktober 1957
verstorbenen Vaters das von ihm hinterlassenc Bauge-~
schiift, bei dem es sich um einen Handwerksbetrieb ge-
handeclt habe und das Bestandteil des Nachlasses geblie-
ben sei, allein weitergefiihrt. Die Beklagten hidtten,
so fiihrt das Berufungsgericht aus, keinen ZinfluB auf
dic Geschiftsfiihrung gehabt. Die Beklagte zu 1 und die
Beklagte zu 4 hdtten jedoch Bestellungen und (auf Hein-
rich Lagfi) ausgestellte) Rechnungen fiir das Geschidft
gelegentlich entgegen genommen. Die Beklagte zu 1 habe
zuder bis zum 5. Mai 1958 auch noch Schecks fiir das
Geschift gezceichnet, desscen Geschdftskonto bei der
Stadtsparkasse DY erst mit diesem Zeitpunkt von
den Beklagten an Friedrich Lo zur allecinigen Verfii-
gung Ubertragen worden sei. Bis dahin habe dieser im
Geschéiftsverkehr des Betriebes entweder mit "i.A. FPried-
rich Lajggy" oder "Fir Baugeschdft Heinrich La@iy Fried-
rich La@y" gezeichnet. Er habe, so folgert das Beru-




fungsgericht, das Geschédft bis zum Abschlull des Vertra-
ges vom 3. Mai 1958 auch nach seinem Willen als Vertre-
ter der Erbengemeinschaft gefithrt. Davon scien auch die
Beteiligten bei Abschlufl dieses Vertrages ausgegangen.
Die Erben hitten nur fiir dic Folgezeit nicht mehr In-
haber des Geschéfts sein wollen. Friedrich Lga-habe
auch keinc Vollmacht gehabt, fiir die Erbengemeinschaft
das Geschdft nach dem 3. Mai 1958 weiterzufiihren. Nach
auflen sei indes ein Wechsel der Inhaberschaft nicht er-
kennbar gewviorden. Friedrich La@#sei danach vielmehr
weiterhin wie ein Vertreter der Erbengemeinschaft auf-
getreten. Die im Vertrag vorgeschene Anderung der Ge-
schiiftsbezeichnung und jedae Kenntlichmachung des Inha-~
berwechsels nach auBlen seien unterblieben. Zu der in
dem Vertrag vorgeschenen Verlautbarung des Inhaber-
wechsels sei es insbesondere deshalb nicnt gekommen,
veil Friedrich Laqglypohne bestandene Melsterpriifung
nicht in die Gewerberollc als Inhaber des Baugeschiafts
habe eingetragen werden kdonnen. Sei aber ein Vechsel
der Inhaberschaft nicht nach auBen erkennbar geworden,
so habe die Klédgerin an das Bestehen einer Vollmacht

in dieser Beziehung glauben diirfen. Diec Beklagten haf-
teten daher fiir die nach Abschlufl des Vertrages vom

3. Mai 1958 fiir das Baugeschidft vorgenommenen Bestel-
Jungen unter dem Gesichtspunkt des Rechtsscheins, den
sic bei Anwendung pflichtgeméBer Sorgfalt hidtten ver-
hindern konnen.

II. Die Revision wendet sich gegen die Feststellungen
und Erwégungen des Berufungsgerichts mit einer Reihe
von Angriffen. Sie sind zum Teil begriindet. Die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, die unbeanstandet



gsind oder die von der Revision erfolglos angegriffen
werden, reichen aber nicht aus. die Annahme zu recht-
fertigen, siémtliche Beklagten hdtten gewuBt, daB Fried-
rich Lag als Vertreter der Erbengemeinschaft aufge-
treten sei, und diese Vertretung geduldet oder jeden-
falls erkennen milssen, daB Friedrich Lag das Geschiéft
fiir dic Erbengemcinschaft weiterfiihre.

1. Die Revision riigt, dem Inhaber der Klédgerin sei
nach der im Schriftsatz vom 26. Oktober 1959 vorge-
tragencn Behauptung der Klédgerin bekannt gewesen, dafd
Friedrich Lo@p im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung
gehandelt habe; hierfiir sei aa0 Hermann La@p als Zeuge
benannt worden. Dicse Riige bleibt ohne Erfolg. Das
Landgericht hatte, wie sich aus der Wicderschrift des
Sitzungsprotokolls vom 1. Dezember 1959 ergibt, gegen-
iiber diecsem Vorbringen und Beweisangebot darauf hinge-
wicsen, daB es nicht geniigend konkrete Angaben iiber
dic angebliche Kenntnis der Klégerin enthalte. Es hat
dann auf Grund der in dieser Verhandlung dazu abgege-
benen Erklarung des ProzeBbevollméchtigten der Beklag-
ten in seinem Urteil das Beweisangebot mit der Begriin-
dung zurilickgewiesen, dic Beklagten vermuteten nur,
daB Hermann La{@iip dariiber etwas wisse. Ob diese Be-
griindung die Ablchnung des Bewecisangebots rechtfer-
tigt, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls isv dem
Berufungsgericht nicht vorzuwerfen, daB es diesem Be-
weisangebot nicht nachgegangen ist. Denn die Beklagten
haben in dem Berufungsverfahren nicht beanstandet, daB
der Zeuge nicht vernommen worden ist. Einc solchce Riige
ist nicht schon in der allgemeinen Bezugnahme auf das
gesamte Vorbringen im ersten Rechtszuge, die in der
Berufungsbegriindung enthalten ist, zu erblicken. Unter
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senen, daB das Berufungsgericht den Zeugen nicht ver-
normen und sich mit diesem Beweisangebot in seinem
Urteil auch nicht auseinandergesetzt hat.

Die Annahme des Berufungsgerichits, die Klé&gerin
gei bei den Bestellungen Friedrich Lagge's davon aus-
gegangen, dafl das Baugeschidft fir die Erbenéemein—
schaflt fortgefiithrt werde, ist auch aus sonstigen Griin-

den rechtlich nicht zu beanstanden.

2. Die Revision macht ferner geltend, die Klage sci
schon deshalb unbegriindet, well die Erbengemeinschaft
das Geochdft ohne Genenmigung des Vormundschaftsgerichts
nicht hitte weiter betreiben kinnen, da hierzu dic Ge-
scllschaftsform erforderlich gewesen sei. llangels ci-
ner solchen Genehmigung habe der inhaber der Kliédgerin,
dermm bekannt gewesen gei, daB einc Minderjdhrige zu
der Erbengemcinschaft gehdort habe, gar nicht davon
ausgchen kdnnen, dafl Fricdrich Laggge von der Irbenge-
rnecinschaft miv der Fihrung des Geschidfts fiir diesc be-
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aultragt worden sei.

Dicsen Riigen steht schon entgegen, dal das Beru-
fungsgericht nicht festgestellt hat, ob dem Kléger
bekannt war, dafl cin Mitglied der Erbengemeinschaft,
nédnlich die am 11. Juni 1941 geborene Marianne Lagih
noch minderjéhrig war. Die Riige der Revision gcht auch
daran vorbei, daB das Berufungsgericht gar nicht davon
ausgegengen ist, Friedrich La@g sci von allen Mit-
cerben rechtsgiiltig beauftragt worden, das Geschidft
fir dic Irbengencinschaft weiterzufithren. Die Frage,
in welchcr Rechtsform das Geschdft hédtte weiterbetrie-~
ben werden diirfen, ist hinsichtlich der Beklagten un-



rheblich. ¥s ist aber auech rechisirrig, anscunchmen,
cald zur Fortfilhrung des Gewerbebetriebes des Zrblossers
wegen der Beteiligung einer ifinderjédhrigen an der Ir-
bengencinschaft eine vormundschaftsgerichtliche Gench-
migung orforderlich gewesen sei. Denn die minderjéhrige
Marianne Lo@@) wurde gesetszlich durch ihre Mutter ver-
treten. Dicse bedurfite aber als deren gesetzliche Ver-
treterin nach § 1643 Abs.l BGB keiner vormundschafits-
gerichtlichen Genehmigung zu einem Einversténdnis damit,
daf das Geschéft auch mit Wirkung fiir die Minderjdhrige
weitergefithrt werde. Es ist ancerkannt, daB auch der Vor-
nund nach § 1822 Xr.3 BGB keiner vormundschaftsgericht-
lichen Genehmigung zur Fortfilhrung eines ererbten Ge-
schdftes bedarf (XG HRR 33,815). Sie wirc nur {fiir einen
Gescllschafisvertrag erforderlich, der zum Betrieb eines
Ervierbosgeschéfts eingegangen wird. Zur blofen Fortiset-
zung des Betriebes eines ererbten Erwerbsgeschiafts be-
durifte es aber nicht eines besonderen Gesellschaftsver-
trages.

3. Ebensowenig ist von entscheidender Bedeutung, ob
es gewerbepolizeilich zuléssig war, das Baugeschift
als Handwerksbetrieb fiir die Erbengemeinschaft fortzu-
fiihren. Dics konnte dann erheblich sein, wenn sich die
Kliégerin oder die Beklagten dariiber bestimmte Vorstellun-
gen genacht hédtten. Das ist jedoch nicht geltend gemacht
worden. Es kann daher fiir die Beurteilung der Revisions-
riigen auBer Betracht bleiben, daB nach § 4 des Gesctzes
zur Ordnung des Handwerks (Handwerksordnung) vom 17.Sep-
tember 1953 (BGB1 I 1411) nur.der Fhegatte und gegebe-
nenfalls der ninderjdhrige Erbe den Betrieb eines selb-
stdndigen Handwerkers nach dessen Tode fortfiihren durfen.
Dies ist nach Ablauf eines Jahres seit diesem Zeitpunkt




auch nur dann gestattet, wenn der Betried von einem
Handwerker geleitet wird, der den Voraussctzungen des

§ 7 Abs.1l oder 2 des Gesetzes geniigt. Hiernach durfte
der Betrieb von Friedrich La‘l. jedenfalls in der hier
in Betracht zu ziehenden Zeit noch als Betriebsfiihrer
in Ausiibung ceines Hinterblicbenenbeiriebsrechts wei-
tergefithrt werden, das nach dem Gesetz der Beklagten

zu 1 als Witwe und ihrer noch damals minderjéhrigen
Tochter Marianne Laggg zustand. Auch in einem solchen
Palle ist es aber nicht von vornherein tatsidchlich aus-
geschlossen, dafl ein Handwerksbetrieb von einem allein
tdtigen Miterben in Verwaltung eines Teils des Nach-
lasses nach auflen als Bestandteil des noch ungeteil-
ten Wachlasses auch fiir die Miterben weitergefiihrt wird,
denen nach der Handwerksordnung kein Hinterbliebenen-
betrichbsrecht zusteht. Das wird namentlich dann in Be-
tracht kommen, wenn der tiitige Miterbe bei der Fort-
fiihrung des Handwerksbetriebes davon ausgegangen ist,
daB das Gewerbe fiir alle Miterben weitergeiiihrt werden
diirfe.

4. Es bedarf ferner keiner abschliefenden Stellung-
nahme zu der Frage, ob etwa die Klédgerin bei sorgfdl-
tiger Priifung der unter Beriicksichtigung des Hinter-
bliebenenbetriebsrechts sich nach dem Erbfall hinsicht-
lich des Betricbes des Lrblassers ergebenden Rechtslage
zu dem Ergebnis hdtte gelangen miissen, der Betrieb werde
entweder von Friedrich Lagj) im eigenen Namen oder al-
lenfalls nur fiir die Beklagte zu 1 und ihrc minderjgh-
rige Tochter Marianne La@@), nicht aber auch fiir die
Beklagten zu 2, 3 und 4 weitergefithrt. Davon kann hier
deshalb abgesehen verden, weil das Berufungsurteil

cchon aus anderen Griinden aufgehoben werden mufl.
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5. Dic Bedenken gogen das Beruiungsurteil bestehen
zuniichst darin, daf es nit rechtlich nicht einwand-
frecien Feststellungen angenommen hat, auvuch die Beklag-
ten zu 2, 3 und 4 hidtten gewult und geduldet; d=aR
Friedrich Lagjp das Geschédft fir die ITrbengemeinschaft
weiterfiihre. Das Berufungsgericht geht sclbst von der
Festotellung aus, dal die Beklagten weder an den Lin-
kiinften des Geschiéftes beteiligt waren noch einen Ein-
fluB auf dic Geschiftsfilhrung ausgetivt haben. Aus der
Tatsache, daB das GeschZftskonto bei der Sparkassc
D vis zum 5. Mei 1958 noch der Verfiigung der
Beklagten zu 1 unterstand - und diese Beklagte weiter
Schecks fiir dieses Xontoc zeichnete, kann nicht ohne
weiteres gefolgert werden, dafl hicrdurch, wie das Be-
rufunhgsgericht ausfiihrt, auch die Beklagten zu 2, 3
und 4 bei der Abwicklung der Verbindlichkeiten aus der
Tortfithrung des Geschdits mitgewirkt hdtten. Dem Beru-
fungsurteil ist namlich nicht zu entnehmen, daB die Be-
klagiten zu 2, 3 und 4 iiber diese Vorgénge unterrichtet
waren. Auch die Tatsache, daBl die Beklagte zu 4 noch
Bestellungen und Rechnungen fir das Geschéft entgegen
genommen haben soll, ergibt nicht ohne weiteres, daB
auch sie uich dessen bewuBt gewesen sei, das Geschéaft
werde fiir die Erbengemeinschaft weitergefithrt. Ein sol-
ches Vissen der Beklagten hat das Berufungsgericht zwar
aus dem Inhalt des Vertrages vom 3. Mal 1958 und den
Partcivernchnungen entnommen, auf die es besonders
verwiesen hat. Auch in dieser Hinsicht bestchen je-
doch gegen die daraus gezogenen Folgerungen rechtliche
Bedenken. Denn die Beklagten zu 2 und 4 haben in den
bezcichneten Parteivernehmungen erklért, sie nidtten
gsich vor der Unterschrift des Vertrages vom 3. Mai 1958
nie dariiber Gedanken gemacht, ob sie etwa fiir Geschéits-




aschulden nithafteten. Siec seien sich immer duriiber im
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klaren gewesen, daB das Geschdft dem Bruder Fricdel
{also Priedrich LaWl)) gehdren scllte und daB sic da-
nit nichts zu tun haben sollten. Hit der Unterschrifts-
leistung unter den Vertrag vom 3. Mai 1958 habe das

nun noch fiir allec Fidlle vollig klargcstellt?sein sollen.
Auch der Beklagte zu 3 hat aal bekundet, er sei immer
davon ausgegangen, dafli Friedrich Lo@ R Inhaber des Ge-
gchidfts gewesen sei. Diese Bekundungen der Beklagten zu
2 bis 4 rechtfertigen daher nicht dic Annahme des Be-
rufungegerichts, sic seien sich dessen bevuBt goviesen,
dal sie Mitinhaber des von Fricdrich Lagp gefiihrten
Gegchéfts scien, und sic hidtten nur fir dic Zeit nach
Abschlufl des Versrages vom 3. Mai 1958 keinc Inhaber
nmehr sein wollen. Deshalb bestehen auch Bedenken da-
gegen, dem Vortlaut des Versrages vom 3, Mai 1958 sei
su entnchmen, daB die Beklagten zu 2, 5 und 4, wie das
Berufungsgericht meint, sich ebenfalls dessen bewuBt
gevesen seien, rFricdrich La@g fihre das Geschdft fiir
dic literben weiter, und sie hidtten nur fiir dic Folge-
zeit nicht mehr Inhaber des Geschédfts sein wollen.
Diesc Annahme des Berufungsgerichts ist somit nicht
einvandirei begriindet. Sie kann infolgedcssen jedenfalls
der Verurteilung der Beklagten zu 2, 3 und 4 nicht zu-
grundc gelegt werden.

Un zu ciner einwandfreien Feststellung zu gelangen,’
diesc Beklagten hiitten gewuBt und geduldet, daB Fricd-
rich La@} dic Bestcllungen fiir das von ihm iiber den
bisherigen Rahmen als Handwerksbetrieb hinaus centwik-
kelte Baugeschidft als Vertreter der Erbengemeinschafd
und nicht im eigencen Namen vorgenommen habe, hidtte das
Berufungsgericht darauf abstellen miissen, was jeder die-
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ser Miterben im einzeinen von dem Verhaldten Ir
Logggs in dicser Bezichung erfahren hat. Denn e¢ine Dul-
dungsvolimacht kann nur insoweit angcnommen werden,

als der einzelne Mitorbe von einem solchen Verhalten
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zcelnen Miterben zuzurechnenden Wissens ist auch im
Hinblick darauf erferderlich, daR die Beklagten zu 2
und 3 nicht an demselben Ort wohnten, an dem ¥riedrich
La-das Baugeschiaft weitergefithrt hat. Das Berufungs-
urteil zicht Schliissc gegen sédmtliche Beklagten aus

der Beibchaltung der Geschédftsbezeichnung fir das von
Friedrich La@y gefilhrie Baugeschdft sowie aus der
Fortfithrung des Geschidftskonvos bei der Stadtsparkasse
PO oinc niher festzustellen, ob dicse Umstiinde
jedem der Miterben bekanni gewesen sind.

Es ist unter diesen Umstédnden auch nicht mdglich,
einen Teil der von dem Berufungsgericht einer Gesamt-
wilrdigung unterzogenen Feststellungen herauszugreifen
und daraus Folgerungen gegen die Beklagten zu 2, 3 und
4 zu ziehen.

5. Fir die Zeit nach dem AbschluB des Vertrages wvom
3. Mai 1958 ist nach der insoweit nicht zu beanstanden-
den Annahme des Berufungsgerichts davon auszugehen, daB
Fricdrich Lo@@ nach auflen unverédndert wie ein Vertre- .
ter der Erbengemcinschaft aufgetreten ist. Die Revi-
sion meint zwar, die Grunds&dtze iiber die Haftung aus
ciner JAnscheinsvollmacht konnten dann keine Anwendung
Tfinden, wenn dem Handelnden, wie das nach Annahme des
Berufungsgerichts hier der Fall gewesen sei, der Viille
gefehlt habe, als Vertreter zu handeln. Das ist jedoch
rechtlich nicht richtig. Denn es kommt auch fiir den




Tutbestand der fAnscheinsvollmacht daraufl an, wie die
Erklérungen des allein haendelnden Miterben nach auflien
hervorgetreten sind und von dem Erklédrungsempfiinger
nach Treu und Glauben aufgefafit werden durften. Des-
halb ist darauf abzustellen, ob Friedrich Lo@ie im
Geschidftsverkehr mit der Xldgerin ein Verhalten an den
Tag gclegt hat, aus dem die Klédgerin nach Treu und
Glauben schliefBen muBte, er fithre das Geschdft fir die
Erbengemeinschaft und wolle auch fiir sie Rechtsgeschif-
te abschlieBlen. In einem solchen Falle miiBten daher

dic so vertretenen Miterben das Verhalttn Friedrich
La@lys gegen sich gelten lassen, wenn sie es hétten
erkennen miissen und danech nicht verhindert haben und
wenn ferner die Klédgerin nach Treu und Glauben anneh-
men durfte, die Miterben duldeten das Verhalten des

fir sie auftretenden Vertreters. Deshaldb istv nicht
schon yegen des von dem Berufungsgericht angenommenen
Fehlens des inneren Willens bei Friedrich La@p, vieite-
rc Geschidfte fiir die Erbengemeinschaft abzuschlieBen,
einc Haftung aus Rechtsschein abzulehnen.

Es kommt aber auch insoweit darauf an, was der
einzelne Miterbe liber die Fortfithrung des Geschéfts
als Bestandtcil des Nachlasses und fiir die Miterben
erfahren hat. Denn erst danach kann beurteilt werden,
aus welchen Umstédnden er hidtte erkennen miissen, daB
Priedrich La@l} seine anscheinend weit iiber den bishe-
rigen Rahmen hinausgehendcn umfangreichen Geschidfte
fir das Baugeschdft nicht im eigenen Namen, sondern
als Vertreter der Erbengemeinschaft abschlof. Deshalb
konnte auch in diesem Zusammenhang von 3edeutung sein,
daB die Beklagten zu 2 und 3 schon damals an andercn
Orten gewohnt haben. Fur jeden einzclnen der Beklagten



mud geprift versden, ov dic Kldgerin annenmen duritc
or sei damit einverstanden, dal Friedricn Lag als
Vertreter der Erbengemelnschafu handelte und Bestellun-
gen aufgab. Eine solche Annahme ist nicht schon duraus
herzuleiten, daf Yricdrich La- sei c¢s auch mit XKennt-
nis der Beklagten, fiir das Baugeschidft die von dem
Erblagser gebrauchte Geschiéftsbezeichnung beibehielt,
Denn ein solches Verhalten wédre auch fiir den Fall denk-
bar, daB Friecdrich Laf das Geschift als eigenes oder
nur fiir dic Erben fortfilhrte, die hierzu gewerberecht-
lich befugt waren. Aus der gebrauchten Geschéftsbezeich-
nung allein kann daher nicht ohne weiteres ein Schlufl
darauf gezogen wvierden, daf die anderen Miterben damit
rechnen muBten, Friedrich La{ fiihre das Geschaft fir
alle Miterben fort. Zs bedarf daher eincr erncuten Pri-
Tung und Feststellung durch den Tatrichter, welche Um-~
stiande jedem der einzelnen Beklagten in der hier in
Betracht zu zichenden Zeit hdtten AnlaB geben miissen,
anzunchmen, dafl Friedrich La. das Geschidft fiir sé&mt-
liche Erben weiterfithre (vgl. BGH Urt. v. 24. Septem-
ber 1959 - II ZR 46/59 - NJW 1959,2115). Die Besonder—
heit des vorliegenden Falles ist darin zu schen, daB
dic Beklagten bisher unwiderlegt vorgetragen haben, sie
hiitten gsich unmittelbar nach dem Tode des Erblassers
damit cinverstanden erklért, dafB Friedrich Lo das
Geschift fiir eigene Rechnung viciterfilhre. ¥s kommt da-
her wesentlich darauf an, welchen Umstdnden jeder der
Beklagten entnchmen mufBlte, daB FPriedrich La@ sich an
diese Abrede in seinem Geschéftsverkehr mit den Liefe-
ranten des Baugeschédfts nicht halten werde oder gehal-
ten habe. Das Berufungsgericht ist abweichend von der
Begriindung des Urteils des Landgerichts zu dem Ergebnis
gelangt, die Irben hatten es bis zum AbschluBl des Ver-




trases vom 5. flal 1958 bewuBt geduldet, daf Fricad-
s ihr Vertreter aufgetreten sei:

diese Annahme aus den oben erdrterten Grinds=n jo-
Genfrlls in diesem Rechtszug der Entscheidung nicht
vugianae gelegt verden kann, entfdllt diese Voraus-—
setoudag fir dic gcich hiecran ankniipfende Erfvigung des
Berufungsgerichts, dic Beklagten hdtien nach dem
5. Hci 1958 besondere Schritte unternehmen niissen,
un zu verhindern. daB beil Lieferanten der Eindruck
erhualten blieb, rriedrich La@iii fithre das Geschift
als Vertreter der Erbengemeinschaf+t weiter. Die Be-
kKlagten durften miglicherweise auch darauf vertrau-
en, Friedrich La@} werde sich bei den weiteren Ge-
schiitobezichungen auf den Boden des Vertrages stel-
len und im X¥inzelfall fiir entsnrechende Klarstel-
lungzen Sorge tragen. Der Umstand, daB das Geschiaft
mit Geridten und anderen Mitteln weitervetricben
wurde, iiber die sich die Irben noch nicht wirksam
auscinandergesetzt hatten und die daher in ihrem
gemeinschaftlichen LKigentum standen, reicht {Ur sich
allein noch nichtaaus, dic FPeststellung zu stiitzen,
Friedrich Le@} hebe das Geschdft auch fir die Ephen mit
‘BeTena Kenntnis weitergefiinrt, zumal Priedrich Lol
das Geschédft nach dem Tod des Erblassers anscheinend
Jana erheblich erweitert hat. Es hd&tte daher unter
dicsem Gesichtspunkte einer Priifung des dem Beru-
funzsgericht unterbreiteten Sachverhalts bedurft,
velche Umsténde dea Beklagten nach dem 3. Mzi 1958
bekannt geworden sind, aus denen sie hétten entnch-
men Komnen, daB Friedrich Lofi im weitercn Geschifts-
vorkehr wie ein Vertreter der Erbengemeinschaft aui-
trote.

.



Hach Auffassung des landgerichts, dos die Hoar-
tung der Beklagten fiir die Bestellungen Friedrich
Lo@ie bei der Kligerin iiberheupt nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Anscheinsvollmacht bejaht hat. soll
dem Beklagten vorzuwerfen sein, dall sie Fricdrich
Lo - jedenfalls nach auBenhin - in der Stellung
belassen h8tten, die er bereits vor dem Tode des
Erblassers innchatte, als er diesen in der Leitung
des Bauunternehmens vertrat. Sie hdtten nichts ge-
tan, was geceignet gewesen widre, die Klidgerin dariber
aufzukliren, dafl er nach dem Erbfall nicht mehr Ver-
treter des Inhabers geblieben, sondern selbst In-
haber geworden sci, wie die Beklagten behaupteten.
Dabei ist jedoch nicht in Betracht gezogen, daB3
dic Beklagten moglicherweise auf Grund der miindli-
chen Absprachen mit Friedrich La@fj) davon ausgehen
durften, er werde im weiteren Geschéftsverkehr nicht
als Vertrcter der Erbengemeinschaft auftreten, son-
dern im Einzelfall oder in sonst geeigneter Veise
klarstecllen, daB er das Geschdft nicht fiir die Er-
bengemeinschaft weiterfithre. Den Beklagten kann da-
her night schon mit der Begriindung des Landgerichts
vorgevioxf en werden, sie hidtten rechtzeitig fiir eine
Klarstellung sorgen und verhindern miissen, daf das
Baugeschédft nach auflen als Geschidft der Irbengemein-
schaft weitergefiihrt werde.

PPN

6. Die bisherigen Feststellungen des Berufungsge-
richts sind auch nicht geeignet, mindestens die Ver-
urteilung der Beklagten zu 1 zu rechifertigen. Bei
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lcbensnaher Betrachtung svricht zwar manches da-
fiir, dafl mindestens sie das Auftreten ihres Sohnes
Fricedrich La- im Geschiftsverkehr nach aullen ge-—
duldet hat oder doch h&tte erkemnen miissen. Das
gilt jedoch nieht . ohne weiteres auch fiir dic Zeit
nach AbschluBl des Vertrages vom 3. Mai 1958. Die
Beklagten haben geltend gemacht, die Restforderung
der Klédgerin stamme nur aus Lieferungen, die nach
dem 3. Mai 1958 in Rechnung gestellt wurden. Das
Berufungsgericht brauchte sich von seinem Stand-
punkt aus mit diesem Einwand nicht auseinander zu
setzen. Aus den von der Xldgerin vorgeclegten Kon-
toausziigen ist nicht ohne weiteres zu entnehmen,
wann Fricdrich La@ip die Bestellungen vorgenommen
hat, aus denen die Kligerin nach dem 3. Mai 1958
Angpriiche in den Xontvoauszug aufgenommen hat.

Es muBl daher fiir diesen Rechtszug davon ausgegan-
gen werden, dafi es fiir die Frage der Haftung aus
Rechtsschein auf die Zeit nach dem 3. Mai 1958
ankommt. Insoweit wédre nidher zu untersuchen, ob
dic Beklagte zu 1 mindestens auf Grund des Ver-
trages vom 3. Mai 1958 darauf vertrauen durfte,
ihr Sohn Friedrich La@l werde ab sofort bei wei-
teren Geschidften mit Lieferanten klarstellen, daB
er dic Geschdftsabschliisse filir das Baugeschidft
nur im cigenen Namen +tdtige. In diesem Zusammen-—
hang ist darauf hinzuweisen, dafl die Beklagte

zu 1 in dieser Richtung moglicherweise auch Fol-
gerungen daraus ziehen konnte, daB das bei der
Stadtsparikasse in Bl fiir das Baugeschift



Heinrich La@ gefihrte Konto am 3. Hai 1958

der alleinigen Verfiigung des Fricdrich La@iijj
unterstellt wurde. Uberdies hat nach den TFest-
stellungen des Berufungsgerichts Fricdrich Lo{gR
nur bis dahin die bereits oben erdrterte Zeich-
nung fiir das Geschift mit "Fur Baugeschdft Hein-
rich Lc Friedrich La@)? oder "i.A. Friedrich
Lo " verwendet. Es bedary somit hinsichtlich
der Beklagten zu 1 jedenfalls einer erncuten Prii-
fung der Umstinde, aus denen sie in der Zeit ab
3. Mai 1958 bei pflichtgemier Sorgfalt hétte er-
kennen milssen, daB Friedrich La@i) auch kiinftig
in Geschiéftsverkehr, insbesondere der Klégerin ge-
geniiber, das Baugeschdf{t nach auben als Geschéaft
der IErbcengemeinschaftv oder Tiir die Beklagte zu 1
fiihre.

7. Da dem erkennegﬁgénat aus den vorstehend er-
orterten Gesichtspunkiten eine abschlieflende Ent-
scheidung noch nicht mdglich ist und die Sache zur
weiteren Priifung in die Vorinstanz wmuriickverwie-
sen werden mufl; braucht auf weitere Angriffe der
Revision gegen das Berufungsurteil nicht einge-
gangen zu werden. Die Beklagiten werden in dem
neuen Berufungsverfahren Gelegenheit haben, das
veitere Vorbringen der Revision dem Berufungsge-
richt zu unterbreiten.

Die Sache war daher unter Aufhebung des Be-
ruiungsurteils zur anderweiten Verhandlung und




Intscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
vervelscn. Das Berufungogericht wird debei auch
iiber dice Kosten der Revision zu befinden haben.

Dr.daidinger Artl Dr.Dorschel Dr.Messner _ HMormenn
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