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BGB § 1006 221’4 'UBC

Die Eigentumsvermutung spricht auch zu Gunsten des
Sicherungseigentimers, der Gegensténde des Sicherungs-
nehmers in alleinigem Gewahrsam hat.

BGB § 138 Bb

Zur Sittenwidrigkeit von Sicherungsvertridgen wegen
Knebelung und Kredittduschung.

KO § 30

Die Tatsache, daB bei einem Kaufmann Wechselproteste

vorgekommen sind, zwingt nicht zu der Annahme, da8

er zu diesem Zeitpunkt seine Zahlungen eingestellt

habe. Dassclbe gilt auch fiir die Nichtzahlung f&élli-

ger Steuerforderungen, gegen die der Schuldner Rechts—-
" mittel eingelegt hatte, denen spidter ein Erfolg be-

schioden war. |

BGH, Urt. v. 11. Oktober 1961 - VIII ZR 113/60 -

0LG Celle
LG Hannover



P- Yitl on Lti2/Ou
- Yerkiindet am 11. Oktober 1961
“Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter derx
Geschédftssteclle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rec_htsénwalts und Notars Konrad W H in
N , H traBfe @, als Konkursverwalters im

Konkurse ubcr das Vermogen des Schmiedemeisters und Kauf-
manns Max als Inhabers der Firmen Xarl y

Inhaber Max , und Nax D¢jjlll® in /

Klédgers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

2

gegen
die Bank fiir Gemeinwirtschaft Aktiengescllschaft in H
latz ‘, vertreten durch ihren Vorstand Fritz
und Dr. Werner F¢p.
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -
hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1l. Oktober 1961 unter Mitwir-

kung des Senatspridsidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.Messner

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 8. M#rz 1960 wird zuriickgewiesen. '

Die Kosten der Revision hat der Kliger zu tra-
gen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

- Der nach Kriegsende als Vertriebener nach Katlenburg/
Harz gelangte Kaufmann und Schmiedemeister Max D—
| . @ rachtete dort von der Witwe K@D eine Schmiede und
E" betrieb unter den Firmen Karl G Landmaschinen, In-
' haber Max D@D, vnd Max DD den Handel mit

- Landmaschinen sowie deren Herstellung und Reparatur. Seit
Friihjahr des Jahres 1951 war die Beklagte seine Hausbank.

Er erhielt zundchst einen Kontokorrentkredit, der im Laufe

:}," der Zeit bis auf 160 000 DM erhdht wurde, sowie im Sep-
{ tember 1951 einen Vertricbenenkredit aus ERP-Mitteln in
Hohe von 45 000 DM. AuBerdem diskontierte die Beklagte

.. von DG hcreingegebene Wechsel.

Als Sicherheit fiir die Kreditgewdhrung lieB sich die
Beklagte dingliche Sicherungen an Grundstiicken bestellen,
FPorderungen an Kunden abtreten sowie Maschinen, Kraftfahr-
zeuge und Varen sicherungsiibere_ignen. Von Bedeutung fiir
den Rechtsstreit sind insbesondere folgende Vereinbarun-
gen:

1l.) Eine Abtretungserklirung (Mantelzession), datiert vom
22. April 1951. Durch diese trat die Firma K¢
zur Sicherung aller Forderungen der Beklagten gegen
sie an die Beklégte die aus der Anlage zu der Er-
kldrung ersichtlichen Forderungen ab und verpflich-
tete sich, falls die Forderungen erldschen sollten,
als Ersatz laufend weitere Forderungen abzutreten.
Der Erklidrung war eine lListe der abgetretenen Forde-
rungen beigefiigt, die einen Gesamtbetrag von 9976,45 DM
ausmachten. Eine weitere Mantelzession trigt das Da-
tum des 21. S‘eptember‘1954; sie enthédlt zusdtzlich
die Verpflichtung der Firma K@J». die Gesamtsumme
der abgetretenen Porderungen stets auf einer Hohe zu
halten, die den in Anspruch genommenen Kredit um
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43 % iibersteigt. Unter Bezug auf die Mantelabtre-
tungen hat DG der Beklagten eine Reihe von
Listen der abgetretenen Forderungen iibersandt. Die
letzte Liste ist bei der Beklagten am 15. Oktober
1954 eingegangen und enthédlt :Kundenforderungen im
Gesamtbetrage von 60 622,27 DM. In friither einge-
reichten Listen fiinden sich noch hshere Betridge.

Die Sicherungsiibereignungserklidrung vom 12.Novem-
ber 1952 zur Sicherung des Kontokorrentkredites.
Sie bezieht sich auf die in einem Verzeichnis vom
selben Tage im einzelneén aufgefiihrten Maschinen und
Gerdte im angegebenen Werte von 1lil 546 DM, die der
Bekiagton unter Vereinbarung eines Verwahrungsbe-
trages zur Sicherung des erwdhnten Kredits iibereig-
net vurden. Falls der Wert der ilbereigneten Gegen-
stdnde beeintrédchtigt werden oder einzelne Gegen-
sténde in Verlust geraten sollten, war D¢l D
zur entsorechenden Erhshung der Sicherheiten ver-
vflichtet. ' '

Der auf den 12. Mirz 1952 datierte, unstreitig je-
doch spédter abgeschlossene Sicherungsﬁbereignungs-
vertrag, durch den ebenfalls in bestimmten Ver-
zeichnissen (Nr.l bis 6) aufgefiihrte landwirtschaft-
liche Maschinen und Gerdte zur Sicherung aller An-
spriiche der Beklagten'aus von ihr gewshrten Krediten
dieser iibereignet werden. Dieser Vertrag enthiélt

die weitere Vereinbarung, da8 alle Waren, die in

aus dem Vertrage {jedoch nicht zu entnehmende Lager-
rtume eingebracht werden, durch die Einbringung in
das Eigentﬁm der Beklagten iibergehen sollten.

Der “"Sicherungsvertrag" vom 21. September 1954. Er
bezieht sich auf die Sicherungsiibereignung aller
Waren, die sich in den in der Anlage 2 zu diesem
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Vertrage aufgefiihrten Sicherungsrdumen befinden

und die widhrend der Dauer der Geschéftsverbindung in
die Sichecrungsridume verbracht werden. D— war
verpflichtet, laufend geniigend Waren in die Siche-
rungsridume zu verbringen. Weiter sah der Vertrag
vor, daB eine Bestandsliste aufgestellt und der

Bank laufend Verédnderungsanzeigen oder Bestandsmél-
dungen iibermittelt werden sollten. Die letzte Liste
ging der Beklagten bereits am 16. September 1954 zu.
In ihr war auf den Mantelvertrag vom 21. September
1954, spédter gedndert in 12. November 1952, Bezug
genommen. Sie enthélt unter Angabe des Lagerorts
Vliaren im angegebenen Gesamtwerte von 108 682,02 DM.

Im Sommer und Herbst 1954 liefl die Beklagte Waren
und sonstige Gegenstiénde des D@, die ihr nach
ihrer Ansicht sicherungsiibereignet waren, in Lager
schaffen, die sie unter AlleinverschiuB hielt. Am 24. No- -
vember 1954 beantragte D@l bei dem Amtsgericht in
Northeim die Ersffnung des Vergleichsverfahrens zur Ab-
wendung des Konkurses iiber sein Vermbgen. Durch Beschlu8
vom 17. Januar 1955 wurde dieser Anirag abgelehnt und
gleichzeitig das AnschluBkonkursverfahren ersffnet. Der
Kléger vuurde zum Konkursverwalter bestellt.

Die Beklagte verauBerte nach Kbnkurseroffnung einen
- groBen Teil der Sachen9 die sie in ihre Lager geschafft
hatte. Ferner zeg sie einen Teil der Forderungen ein,

die ihr von DG abgetreten waren.

Der Kléger ist der Ansicht, daB die Sicherungsver—‘
trédge nichtig seien und die Beklagte weder Eigentiimerin
der Sachen noch @l#ubigerin der Forderungen gewesen sei.
AuBerdem hat er sich auf Konkdréanfechtung‘berufen. Er
hat mit der Xlage Zahlung des Erlises fiir die verduBer-
ten Gegenstidnde in Hohe von 49 185,89 DM nebst Zinsen
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und des Gegenwertes der von der Beklagten eingezogenen
Forderungen mit 10 600 DM ncbst Zinsen verlangt, ferner
hat er Herausgabe der von der Beklagten an sich genomme-
nen, noch nicht verduBerten, im einzelnen angegcbenen
Sachen und Riickabtretung der bisher nicht eingezogenen
Kundenforderungen dcs D@l veansprucht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.
Mit Beiner Revision, deren Zuriickweisung dic Beklagte
erstrebt, verfolgt der Klédger scin Klagebegehren wei-
ter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I, Erwerb der Sicherunqen durch die Beklagte.

1. VWas die kdrperlichen Sachen anbelangt, die die Be-
klagte in ihren Gewahrsam genommen hat, hat das Beru-
fungsgericht der Beklagten die EigentﬁmsVermutung des
§ 1006 Abs.1 BGB zugutekommen lassen. Es hat dazu fest-
gostellt, dad D der Abholung der .in Frage ste-
henden Gegenstédnde durch Angestellte der Beklagten aus-
driicklich oder doch stillschweigend zugestimmt habe.

Es hat sodann die Wirksamkeit der Ubereignungsvertrige
geprift und ist zu dem Ergebnis gelangt, daB diese zu
bejahen cei. Der dem Kliéger obliegende Beweis dafiir,

.~

Grund der Sicherungsiibereignungsvertrige nicht erlangt
habe, sei von ihm nicht erbracht worden. Ebensowenig

‘lasse sich feststellen, daB die {lbereignung wegen Ver-

stoBes gegen die guten Sitten nach § 138 BGB nichtig sei.



2. Die Revision hélt es zu Unrecht fiir einen Rechts-
fehler, daB das Berufungsgericht die Vermutung des
§ 1006 Abs.l BGB zu Gunsten der Beklagten habe Platz
greifen lassen. Entgegen ihrer Auffassung wird indes
der Belklagten als Eigenbesitzerin gegeniiber dem Kléger
als Konkursverwalter iiber das Vermogen des friiheren
Eigentiimers die Elgentumsvermutung nicht deshalb ge-
nomnen, weil er sich auf einen Vertrag als Rechts-
grundlage beruft (Urteile des erkennenden Senats vom
21. April 1959 - VIII ZR 48/58 - VRS 17,100 und vom
10. lai 1960 - VIII ZR 90/59 ~ IM BGB § 1006 Nr.7;
vgl. auch das Urteil des erkvnnenden Senats vom 7'i:'<-. .
' 29. April 1958 - VIII ZR 211/57 - LM BGB § 929 N:.8).
Wie in den erwidhnten Urteilen vom 21. April 1959 und
10. Mai 1960 ndher dargelegt ist, bezieht sich der im
Nachschlagewerk des Reichsgerichts BGB § 1006 Nr.18
abgedruckte Leitsatz des Urteils des Reichsgerichts
vom 10. Dezember 1926 - VI 264/26 -, auf den in BGE
RGRK 11.Aufl. § 1006 Anm.2 verwiesen ist und auf den
sich dic Revision beruft, auf einen vollig anderen
Sachverhalt, der mit dem hier in Frage stehenden nichts
gemein. hat und sich auf ihn nicht iibertragen 1#Bt. Der
erkennende Senat h#lt daher auch nach erneuter Priifung
an seinem im Schrifttum nicht angegriffenen‘Standpunkt
fest. Da das Berufungsgericht rechitsirrtumsfrei zu
dem von der Revision nicht bekémpfien Ergebnls gelangt
ist, daB ‘¢ig Sachen D- nicht a_t_manden gckommen
sind, besteﬂgﬁ‘“s~wn Redonken gcggn“dés Ergebnis, daB
. dic Beklagte sich auf die Eigentumsvermutung des § 1006
- Abs.1 BGB stiitzén kann.

3. Entgegen der Ansicht der Revision ist es fiir die
Eigentumavermutung ohne Bedeutung, ob sich der Eigen-
tumsiibergang erst mit der Wegschaffung der Sachen in
die Lagerrdume der Beklagten oder schon vorher vollzo-
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gen hat. Es ist daher nicht Aufgabe der Beklagten, den
Nachweis zu filhren, daB eine wirksame Einigung erfolgt
sei, vieclmehr muBl der Kléger die Eigentumsvermutung ent-
krdften. Vienn er sich darauf beruft, daf eine Einigung
nicht erfolgt sei, mu er deshaldb die Tatsachen vor-
tragen und gegebenenfalls .beweiscen, dic dieses Vorbrin-
gen rechtfertigen. Er hat daher, was die Revision zu
Unrecht in Abrede stellt, auch darzutun, daB8 die in die
Lager geschafften Gegenstidnde mit den {ibereigneten nich
identisch sind, und den Beweis fiir die entsprechenden
Tatsachen zu erbringen. '

4. Diesen Bewcis hat der Kléger, wie das Berufungsge-
richt annimmt, nicht zu filiren vermocht. Er habe zwar,
so fithrt das Berufungsgericht aus, einé Reihe von Ein-
zclheiten vorgetragen, die nach seiner Meinung Zweifel
an der Identitdt der Sachen, die die Beklagte in un-
mittelbaren Besitz genommen hat, mit den in den Bestan«
listen genannten Sachen begriinden sollten. Es komme ab:
nicht darauf an, ob solche Zweifel vereinzelt bestehen
kénnten, denn der Kléger miisse die Nichtiibereinstimmun,
beweisen und habe schliissige Beweise in dieser Richtun
nicht angetreten. ‘

Diesen Darlegungen héit die Revision entgegen, da
Berufungogericht habe die Regel aufBler acht gelassen,
da8 dann, wenn eine Partei zur Aufklérung 1cieht) in
der Lage sei, sie diese auch geben miisse, selbst wenn

‘die Beweislast bei der anderen Partei liege. O0b die vc

der Revision erwihnte Regel in dieser Allgemeinheit ar
erkannt werden kann, bedarf nicht der Priifung, denn es
ist nicht einzusehen, weshalb die Beklagte hier besse:
zur Aufklirung in der Lage sein sollte als der Kliger.
Im iibrigen hat der erkennende Senat bereits in dem obe:
erwihnten Urtcil voin 21. April 1959 ausgespreichen,



daB die Vorschrift des § 1006 BGB gerade den Zweck hat,
den Eigenbesitzer in seinem Besitzstand zu schiitzen,
und ihn davon freistellt, Erwerbstatsachen zu behaupten
und zu beweisen, Hicran ist festzuhalten. Es bleibt da-
her dabei, daB die Behauptungs- und Beweislast dem Kl&-
ger obliegt, der nach Ansicht des Berufungsgerichts be-
weisfdllig geblieben ist.

5. Die Revision riigt in diesem Zusammenhang weiter die
Ubergehung von Beweisantrigen dafiir, da8 die der Beklag-
ten iibereigneten mit den von ihr unter Verschlus genoh—
menen Gegenstédnde des Dammaschke nicht identisch gewesen
seien., Der von ihr angefithrte Schriftsatz vom 30. Mai
1959 enthélt indes keine substantiierten Behauptungen und:
Beweisantrdge in dieser Richtung. Ebensowenig ist er-
sichtlich, weshalb es wvon Bedeutung sein soll, ob die von
Dr. von HE ) und C@P am 1. April 1955 angefertigte
Aufstellung die Gegenstidnde, die die Beklagte an sich
genommen hatte, nicht vollsténdig enthédlt. Der Kléger 4
hatte sich nicht mit vagen Andeutungen begniigen, sondern
vortragen miissen, welche Gegenstdnde die Beklagte an
sich genommen hatte, die ihr nicht iibereignet waren, ins-
besondere ob es solche warén9 die in den lbereignungs-
iisten nicht aufgefiihrt waren, und hidtte fiir seine Be-
hauptungen Beweis antreten miissen. Die Revision hat in-
des nicht aufgezeigt, daB dem Berufungsgericht Verfah-
rensverstéBe vorzuwerfen sind, die dahin gehen, daB das
Berufungsgericht hiernach erhebliches Vorbringen und
Beweisantrige des Kligers iibergangen habe. Die Riige der
Revision, das Berufungsgericht habe sich mit von dem
Kldger in den von der Revision bezeichneten Schriftsét-
zen, die zum Teil sehr umfangreich sind, vorgetragenen
Einzelheiten nicht auseinandergeéetzt, ist zu unbestimmt,
als daB auf sie eingegangen werden konnte, zumal auch
diese Schriftsédtze keine Behauptungen und Beweisantritte
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in der gekenngeichneten Richtung enthalten. Es kann da-
her dahingestellt bleiben, ob es sich iiberhaupt um cine
der Vorschrift des § 554 Abs.3 Nr.2 Buchst.b 2P0 ent-
sprechend ausgefiihrte Verfahrensriige handelt.

6. TUnbegriindet ist ferner der Vorwurf der Revision,
das Berufungsgericht habe bei der Priifung, ob dic Ver-
trige gemdB § 138 BGB nichtig seien, keine Gesamtbewer-
tung vorgenommen und es unterlassen, dahin ist das Vor-
bringen der Revision in der miindlichen Verhandlung er-
gédnzt worden, die Gesamtheit der Verhiiltnisse Endc 1953
(gemeint ist moglicherweise Ende 1954) zu beachten, son-
dern sich auf eine getrennte Wiirdigung der einzelnen Ver-
trige beschrédnkt. Das Berufungsgericht hatte keinen An-
laB, gerade auf den Zustand Ende 1953 einzugehen, son-
dern es hat zutreffend auf die Verhdltnisse Ende 1954
abgestellt. Auf Seite 19 séines Urteils betont es aus-
driicklich, da8 die Gesamtheit Gor von ihm im einzelnen
aufgezihlten Sicherungsvertrige nicht zu einer sitten-—
widrigen Knebolung des Dammaschke gefiithrt habe. Es nat
also ersichtlich die Vertragsbeziehungen zwischen der
Beklagten und DGJJllll» einer Gesamtschau unterzogen
und ist trotzdem zu dem Ergebnis gelangt, daf die Vor-
aussetzungen des § 138 BGB nicht gegeben sind.

Dabei hat das Berufungsgericht ervogen: Die Kredit-
gewiéhrung seitens der Bellagten an DG habe den
Zweck gehabt und diesem die Moglichkeit gegeben, sein
Geschaft erheblich zu erweitern. Durch die Vertrdge sei
o seine wirtschaftliche Bewegungsfreiheit nicht
genommen worden. Er habe nicht seine sémtlichen Forde-
rungen abzutreten und alle Waren zu iiberecignen brau-
chen, sondern nur soviel, wie zur Sicherung der Beklag;
ton notwendig erschienen sei. Tatséchlich habe die Be-
Xlagte durch die Verwertung der ihr geégebenen Sicher—
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heiten bisher wegen ihrer Anspriiche nur etwa zur Hélfte
Deckung gefunden und werde aus den noch vorhandenen
Werten nur zu einem geringen Teile weitere Deckung er-
halten. Dieses Verhiiltnis des tatsidchlichen Erldses

zu der PFordcrung der Beklagten spreqhe gegen die Annah-
me, daB die Beklagte dem D- iibermdBige Bindun-
gen auferlegt habe. Gewisse in den Veftrﬁgen der Be-
klagten vorbechaltene MaBnahmen (jederzeitige Kiindbar-
keit des Kontokorrentkredits, Widerruf der Vérkaufs—
befugnis des D-, Recht zur Ansichn'ashme iiber-
eigneter Gegenstdnde und zur Offenlegung der Abtretun-

gen) hdtten allerdings, wenn sie ergriffen worden wiren,

den Beirieb des D :um Erliegen bringen kinnen.
Die Einrdumung dieser Rechfe an die Beklagte habe aber
nicht von vornherein die wirtschaftliche Bewegungsfrei-
heit des Dammaschke geléhmt, denn es sei fir die Beur-
teilung der Sittenwidrigkeit der Vertridge nicht nur

auf den objektiven Sinn ihres Wortlauts..angekommen,
sondern auch darauf, in welchem Geiste die Beklagte

von ihren Rechten Gebrauch zu machen gedacht have. Ge-
gen cine Knebelung spreche hierbei einmal, da8 die Be-
klagte die Waren tatsdchlich erst dann in Besitz genom-
men habe, als D- angekiindigt hatte, er werde

in absehbarer Zeit einen Vergleichsahtrag stellen, wei-
ter auch der Umstand, daB die Sicherungsvertrége, je-
denfalls, soweit sie den Kontokorrentkredit betrafen,
keine Bindung des D@l an die Beklagte begriin-
deten und keine Vorschriften iiber die Ge-sch'af.f'bsfiihrung-
enthielten. Im tibrigen diirfe nicht auSer acht gelassen
werden, daB die Beklagte an D.h'ohe Kredite fiir
den Aufbau und die Ausweitung seines Geschéfts gegeben
habe, obwohl sein Kapital ungureichend gewesen sei und
er keine sonstigen Sicherheiten habe bieten konnen. Der

Beklagten miisse daher ein schutzwiirdiges Interesse daran
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zuerkannt werden, daB sie sich fiir ihre Kredite unter
den zu Beginn der wirtschaftlichen Entwicklung nach
der Wiéhrungsreform bestehenden Verhidltnissen erheb-
lich gesichert habe.

Das Berufungsgericht hat bei dieser Sachlage auch
eine Sittenwidrigkeit der Sicherungsﬁbereignung wegen
Nuschung anderer Glaubiger iiber die Kreditwiirdigkeit
des D. verneint und zusdtzlich darauf hinge-
wiesen, es sei nicht bewiesen, daB die Beklagte ge-
wu3t habe, die ihr iibertragenen Sachen und Rechte mach-
ten nahezu das gesamte verfiigbare Vermdgen des ‘.D.

| @ -us.

7. All¢ diese Ausfiihrungen sind entgegen der Ansicht
dexr Revision von Rechtsirrtum nicht beeinfluBt.

a) Die Revision will im Gegensatz zu dem Berufungs-

gericht eine sittenwidrige Knebelung des D@D

% durch die mit der Bank abgeschlossenen Sicherungsver-

%= tridge schon deshalb bejahen, weil fiir die Bank nach dem.
i

Inhalt der Vertrige die Moglichkeit bestanden habe, die
. Geschéftsfortfithrung des DD jederzeit zu unter-
binden. Dieser Gedankengang verdient jedoch keine Bil-
ligung. Allerdings_haben die abgeschlossenen Sicherungs-
vértrﬁge den Sinn, im Noitfall, wenn alse der Schuldner
wirtschaftlich zusammenbricht, dém Sicherungsnehmer
die Moglichkeit zu geben, von den eingerédumten Siche-
rungen auch Gebrauch zu machen, vor allem die iibereig-
neten Gegenstinde in seinen Besitz zu nehmen und die
Abtretungen offenzulegen. Derartige MaBnahmen werden,
wie der Revision zuzugeben ist, im Regelfalle den Ge-
schiftsbetrieb des Schuldners zum Erliegen bringen.
Trotzdem liegt in der Vereinbarung derartiger Befug-
nisse noch keine unsittliche Knebelung des Schuldners,

TR
S AR L
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sofern von vornherein feststeht, daB8 die Bank von ihnen
" nur dann Gebrauch machen will, wenn die wirtschaftliche
Lage dcs Schuldners sie dazu zwingt, um eigenen Schaden
tunlichst zu vermeiden, und daf hieriiber zwischen dem
Kunden und der Bank Einverstdndnis vorhanden ist. Bei
derartigen Vertrdgen kommt es daher, wie das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat, darauf an, in wel-
chem Geiste die Bank die zu ihren Gunsten in die Ver-
tridge aufgenommencn Klauseln praktisch handhaben will
und nach dem Sinne der Vertréige handhaben darf. Hier
hat das Berufungsgericht ersichtlich angenommen, da8
die Beklagté zu den im Vertrage vorgésehenen Mafnah-
men, aus dercn;, Vereinbarung die Revision eine sitten-
widrige Knebelung herleiten will; nur bei wichtigen
Griinden sollte greifen diirfen..Eine solche Auslegung
ist moglich, und es ist auch nicht zu beanstanden, wenn
das Borufungsgericht im Rahmen der Priifung, welche Be-
deutung den erwdhnten Bestimmungen nach der Vorstel-
lung der Parteien zukommen sollte, die Tatsache verwer-
tet hat, daB die Bekiagve erst zu ihren MaBnaamen ge-
schritten ist, nachdem DG sie von seiner Ab-
sicht unterrichtet hatte, einen Vergleichsanfrag zZu
stellen. Da die Beklagte9 wie das Berufungsgericht aus-
driicklich feststellt keine iiberm&Bige Sicherung erhal—
ten hat, wiirden die Sicherungsvertrdge unter dem Ge-
31chtspunkt der Knebelung nur dann sittenwidrig sein,
wenn unrch sie die wirtschaftliche Handlungsfreiheit
des D— in zu groBem Umfange eingeschrinkt wor-
den wdre (vgl Coing im -*audlnger BGB 11 Aufi. § 138
Nr.18 gg $.809). Das ist aber nach den Eeststellunpen
des Berufungsgerichts und der Auslegung, die es dem
Vertrage gegeben hat, gerade nicht der Pall gewesén.
Viclmehr war der Schuldner grundsédtzlich berechtigt,
die iibereigneten Waren in seinem Geschéftsbetriebe
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zu verduBern und Kundenforderungen einzuziehen. Nur
aus wichtigem érunde war die Beklagte dazu befugt, von
ihren Sicherungsmoglichkeiten Gebrauch zu machen, und
in diesem Geiste sind die Vertrédge auch von ihr durch-
gefiihrt worden. Bei dieser Sachlage kann aber von ei-
ner Knebclung des D@l durch die Beklagte nicht
die Rede sein.

Die Revision versucht zu Unrecht, ihre Ansicht
durch Bezugnahme auf Hefermehl bei Soergel BGB 9.Aufl.
§ 138 Anm.25 zu rechtfertigen. Hefermchl lcgt némlich
das entscheidende Gewicht darauf, daB der Schuldner

~durch die Kreditgewdhrung und die ihr anhaftenden Be-

dingungen in eine sittlich zu mifbilligende Abhiéngig-
keit von dem Sicherungsnehmer gerit. Diese Vorausset-
zung ist aber nach den Feststollungen des Berufungsge-
richts gerade nicht gegeben, wie bereits dargelegt

ist. Weshalb in diesem Zusammenhange das Berufungsge-
richt den von ihm festgestellten Tatsachen Bedeutung
hitte beimessen miissen, daB die Umsidtze des D¢l
erheblich angestiegen waren und das ihm fehlende Be-
triebskapital durch Kredite bei der Beklagten ersetzt
wurde, ist nich%hohne weiteres ersichtlich. Aus dem-
Unstande, dag die Kredite Ger Beklagten an Dyl
mit Kiicksicht auf seine steigenden Ums&tze hther wur-
den, l#Bt sich jedenfalls nicht auf eine gsittenwid-

rige Knebelung des D¢l durch die Beklagte schiie-
8cn. Es mag sein, daB der Umsatz nicht im richtigen Ver- -
héltnis zum Eigenkapital stand. Selbst wenn der Beklag—
ten dieses MiSverhdltnis aufgefallen wire und es des-
hald fiir sie nahegelegen hétte, die Kredite zuriickzu-
filhren, um den Geschéftsumfang zu verkleinern, kann

ihr aus der Unterlassung einer solchen MaBnahme kei-
nesfalls der Vorwurf gemacht werden, sie habe D¢l

@ zeknebelt und dadurch gegen die guten Sitten versto-

Ben.
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b) Die Darlegungen des Berufungsgerichts, daB eine
Kredittduschung nicht gegeben sei, werden von der Re-
vision nicht ausdriicklich angegriffen, sie lassen auch
keinen Rechtsirrtum erkennen, wie in anderem Zﬁsammen—
hange noch erwidhnt werden wird.

8. Auch die Verfahrensriigen der Revision, mit denen sie
dartun will, daB8 das Berufungsgericht wescentliches Vor-
bringen'des Kldgers zur Frage der Sittenwidrigkeit iliber-
gangen habe, konnen ihr nicht zum Erfolge verhelfen.

a) Die unter Beweis gestelltc Bechauptung des Kl&-
gers, die Beklagte'habe von der Sicherungsiibereignung
praktisch nur solché VWaren ausgeschlossen, die keinen
Handelswert hatten, deren Ubergehung die Revision riigt,
ist fiir die Entscheidung der Sache ohne Bedeutung. Auch
wenn sie zutreffen -sollte, wiirde deshalb die Sicherungs-
iibcreignung doch nicht niéhtig sein. Nach den Feststcl-
lungen des Berufungsgerichts war D. allein durch
dic Kreditgewdhrung seitens der Beklagten in der Lage,
diese an sie iibereigneten von ihm bezahlten Waren zu
erverben. Bei dieser Sachlage.kann aber der Beklagten -
kein Vorwurf daraus gemacht werden, daff sie zu ihrer-
Sicherung sich den gesamten Warenbestand des D—
‘, soweit er Handelswert hatte, hat tibereignen. lassen.
Fine Knebelung des D¢ trat dadurch nicht ein,
da er weiter in seinem Geschidftsbetrieb iiber die iiber-
eigneten Waren verfﬁgén konnte. Auch eine Kredittéu-
schung scheidet aus. Bei dem Unternchmen des D—_
handeclte es sich um einen Fliichtlingsbetrieb, der Man-
gel an Kapital ist aber bei Fliichtlingsbetrieben allge-
mein bekannt, und die Gléubiger.solcher Betriebe rech-
nen deshaldb regelméfig damit, daB das gesamte vorhan-
dene Betriebsvermdogen zur Sicherung von Anlaufkrediten
in Anspruch genommen ist (vgl. Staudinger =220 S.808
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unten mit Nachweisen). Von einer Tduschung dei Glaubi-
ger kann daher regelmédBig nicht die Rede sein. Da8

hier ausnahmsweise die Verhdltnisse anders gewesen sind,
hat der Kliéger nicht einmal behauptet. Die Revision ver-
miBt daher zu Unrecht eine Priifung dahin welche freien
Werte des Dgobjektiv vorhanden gewesen seien.
Hicrauf kommt es nach dem eben Ausgefiihrten nicht an.

b) Im ﬁbfigen hat das Berufungsgericht die Kennt-
nis der Beklagten davon nicht als erwiesen angesehen,
daf die ihr iiberecigneten Sachen und Rechte nahezu das

- gesamte verfiighare Vermdgen des D¢l ausmachion,

weil in den Bilanzen des Dammaschke der Warenbestand er-
heblich hbher bewertet war als die der Beklegten iiber-
eigneten Gegensténde.‘Allerdings hdlt die Revision dem
entgegen, daB der von der Beklagten beauftragte Sachver-~
stindige Joger bereits Mitte Juli 1954 erkannt habe, die
Bilaonzen des I. seien frisiert und seine Lage
sei #dufBlerst kritisch. Mit dieser Rilge kann sie jedoch
keinen Erfolg haben. Die protokollierte Zeugenaussage
des Joger zwingt keineswegs zu der Annahme, da er auf
Grund seiner nur oberflédchlichen Priifung die Uberzeugune
erlangt oder auch nur gemutmaBt hat, die der Beklagten
zur Sicherung iibertragenen Sachen und Rechte machien
das gesamte Vermdgen des D- aus. Der Zeuge’ ist
damals sogar der Auffassung gewesen, daB D- bei
Zugrundelegung seinerveigenen Angaben selbst unter Ein-
beziehung eines gewisscen iblichen Unsicherheitsfaktors
zu retten gewesen sei. '

c) Weshalb sich aus der Bekundung des Joger und de
fiir den Kldger erstatteten Gutachten des Dr. Kahn erge-
ben soll, daB die der Beklagten zur Verfiigung gestell-
ten Sicherungen unter dem Geéichtspunkt der Knebelung
oder Kredittduschung nach § 138 BGB nichtig seien, ist
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nicht ersichtlich. Auch wenn die Bilanzen des D¢jilllD
‘ frisiert waren und Joger dies erkannt hat, ergeben
sich hieraus noch keine Anhaltspunkte filr eine Nichtig-
keit der Sicherungsveriréige. Im iibrigen ist, wie bereits
ervihnt, Joger trotz der von ihm festgestellten Unstim-
migkeiten der Auffassung gewesen, dafB D— noch

zu retten gewesen sei. Dic Revision wirft dem Berufungs-
gericht daher zu Unrecht vor, daB es sich mit der Aus-
sage des Joger und den Ausfiihrungen des Dr. Kahn nicht
ndher auseinandergesetzt habe. In dem hier in Prage ste-
hendén Zusammenhange brauchte das Berufungsgericht weder
auf die Aussage des Joger noch auf das Gutachten des

Dr. Kahn einzugehen. '

Vienn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt
ist, daB die Sicherungsvertrége zwischen D¢JJjjllll® vnd
der Beklagten wirksam sind, die Beklagte an den von ihr
veré:uB'erten Gegenstédnden das Eigentum erlangt habe und
Gldubigerin der ihr abgetretenen Forderungen geworden
sei, so 1ldB%t sich dies mithin aus Rechtsgriinden nicht
beanstanden. '

II. Konkursanfechtung.

1. Zu Unrecht riigt die Revision Verletzung des § 107
Abs.2 VerglO. Diese Vorschrift bestimmt fiir den Fall
des AnschluSkonkurses, daB die nach § 33 KO vom Tage
der Konkursertii‘fnung zu ‘berechnende Frist bereits vom
Tage der Eroffnung des Vergl_ei;chsveri‘ahrens zu berech-
nen ist. Die Revision iibersieht jedech, daB das Ver-
gleichsverfahren iiber das Vermdgen des DGl iiver-
“haupt nicht erdffnet worden ist. Vielmehr ist ein ent-
sprechender Antrag durch BeschluB vom 17. Januar 1955 .
gerade abgelehnt und am selben Tage das AnschluBkon- -
kursverfahren iiber sein Vermdgen erdffnet worden. Das
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Berufungsgericht hat die Frist des § 33 KO daher im
Einklang mit der in Schrifttum und Rechtsprechung ein-
hellig vertretenen Auffassung {Bley VerglO 2.Aufl.

§ 107 Anm.5; Bohle-Stammschrédder VerglO S5.Aufl. § 107
Anm.5; Mentzel/Kuhn KO 6.Aufl. § 31 Anm.22 a.E.; BGH
Urt. v. 15. Februar 1956 - IV 2R 266/55 - WM 1956,703),
mit Recht vom Tage der Erdffnung des AnschluBkonkurses,
das ist der 17. Januar 1955, suriickgerechnet.

2. Auf diese Frage kommt es im iibrigen auch deshalb
nicht an, weil das Berufungggericht nicht als erwiesen
angesehen hat, das D- seine Zahlungen vor dem

 21. September 1954 cingestellt habe, und.weil es davon

ausgegangen ist, daB der Siehérungsﬁbereignungsvertrag
vom 21. September 1954 an diesem Tage, jedenfalls nicht
spater, abgeschlossen worden sei.

Die Revision bekémpf+t beide Annahmen des Berufungs
gerichts vergeblich.

a) Sie mein%t, daB das Berufungsgericht den Begrifi
der Zahlungseinstellung verkannt habe. Dieser Angriff
geht schon deshalb fehl, weil das Berufungsgericht zu-
treffend auf Seite 25 seines Urteils bemerkt hat, daB
eine Zahlungseinstellung damn vorliege, wenn der Schul
ner seine félligen Verbindlichkeiten'im allgemeinen

nicht mchr erfiille. Das Berufungsgericht ist mithin

nicht von einem unrichtigen Begriff der Zahlungsein-
stellung ausgegangen (vgl. Mentzel/Kuhn KO 6.Aufl. § 3
Anm.2; Jaeger/Lent KO 8.Aufl. § 30 Nr.5; Bohle-Stamm-
schrider KO 5.Aufl. § 30 Anm.2 ¢, alle mit Nachweisen;
ferner Urteil des erkenngnden Senats vom 30. April 19%
- VIII ZR 179/58 - IM KO § 30 Nr.6).

b) Die Feststellung des Vorhandenseins der Voraus
sctzungen der Zahlungseinstellung liegt im Einzelfalle
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im wesentlichen auf tatrichterlichem Gebict (vgl. die
angezogene Entscheidung des erkennenden Scnats). Die
Ausfithrungen (des Berufungsgerichts dariiber sind daher
der Revision nur in beschrédnktem Umfange zugénglich.
Sie lassen entgegen der Ansicht der Revision einen
Rechtsfchler nicht erkennen.

as) Zuzugeben ist der Revision, daB die Zahlungen,
die DG zvur Fortfilhrung seines Betriebes aufge-
bracht hat, insbesondere die Lohnzahlungen an seine Ar-
beitnechmer, der Annahme nicht entgegenstechen wiirden,
da8 DG scine Zahlungen bereits frither einge-
stellt gehabt habe (vgl. die von der Revision ange-
fishrten Urteile des Reichsgerichts LZ 1907,917; Varn-
Rspr 1927 Nr.100 und JW 1927,386). Das Berufungsgericht
war aber nicht gehindert, bei der Priifung der Frage,
wann ]— seine Zahlungen eingestellt hatte, auch
den Umstand Bedeutung beizlmessen, daf Dammaschke je-
denfalls bis tiber den 21. September 1954 hinaus die
zur AuffEEH::shﬁqyyng seines Betriebes erforderlichen
Zahlungen laufend awigshrechi haosboe Im dbrigen nat das
Berufungsgericht entscheidend darauf'abgestellt, daB
Dammaschke in der hier in Frage stehenden Zeit immer
noch seinc Verbindlichkeiten - iiber Lohn- und Gehalts-
zahlungen hinaus -~ geregelt habe.

bb) Die Ansicht der Revision, daB Wechselproteste,
jedenralls bei Kaufleuten, @teis ein Zeichen von Zah-
1ungsunfﬁhigkeit darstellten, verdient keine Billigung.
Es kommt vielmehr immer auf die Verhédltnisse des ein-
zelnen Falles an (vgl. die Rechtsprechungsiibersicht bei
Jacger aa0 Nr.9 a), und es ist daher keine Rechtsfrage,
sondern eine Frage tatrichterlicher Wﬁrdigpng;Job in dem
einzelnen zu entscheidenden Falle aus defﬁTatsache, dag
kechselproteste vorgekommen sind, der SchluB zu ziehen
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ist, es habe zur Zeit dieser Wechselproteste bereits
eine Zahlungseinstellung vorgelegen. Das Berufungsge-
richt war somit entgegen der Meinung der Revision we- ’
gen der erfolgten Wechselproteste nicht gezwungen,

die Zahlungseinstellung zu bejahen. Hier hat das Be-
rufungsgericht in tatsédchlicher Hinsicht festgestellt,
dad es DG regclméfig gelungen ist, soweit er
nicht Barzahlung leistete, von den Gldubigern Stundung
zu erlangen, wenn auch vielfach nur in der Form, daSB
dic Gldubiger einen Verléngerungswechsel annahmen oder
gich nmit der Hergabe eines anderen, von dritter Seite
akzeptierten Weclisels zufrieden gaben. Wenn es hieraus .
‘den SchluB gezogen hat, das DI trotz héufiger
Wechsclproteste seine Zahlungen noch nicht eingestellt
schabt habe, so 1ldB8%t sich dies aus Rechtsgriinden nicht
beanstanden. |

cc) Das von dem Kléger eingereichte Gutachten des
Dr. Kaohn ist von dem Berufungsgericht zutreifend als
Parteivorbringen des Klédgers gewertet worden. Es hat
seiner Wilrdigung die voen Dr. Kahn in der Anlage in
seinem Gutachten niedergelegten Betrdge zugrunde ge-
legt, so daB der Riige, das Berufungsgericht habe die-~
ses Gutachten und das ehtsprechende Vorbringen des
Kldgers unberiicksichtigt gelassen, kein Erfolg beschie-
den sein kann. -Auch alles weitere Vorbringen, das die
Revision als iibergangen riigt, ist von dem Berufungsge-
richt ersichtlich nicht auBler Betracht gelassen worden(
. Das Berufungsgericht war nicht gehindert, aius dem ihm
unterbreiteten Tatsachenvortrag andere Schliisse zu zie:
hen, als sie die Revision fiir richtig hdlt. Insbeson-
dere war es nicht genotigt, aus der Aussage des be-
reits erwdhnten Zeugen Joger den Schiug zu ziehen,
da8 DG zu der Zeit, als Joger bei ihm die
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Priifung vornahm, bereits seine Zahlungen eingestellt
gchabt habe. Dasselbe gilt auch fiir die Wiirdigung der
Aussage des Bankpriifers U9 der Beklagten, -der

im Mai 1954 cine Priifung bei D- vorgenommen
hat. Auf die Frage, ob das von D¢ beantrag-
te Existenzaufbaudarlehn an seiner ungiinstigen Lage
hédtte etwas dndern kdnnen, kommt es in diesem Zusam-
menhange nicht an. MaBgebend ist allecin,, ob er be-
reits vor dem 21. September 1954 seine Zahlungen ein-
gestellt hatte, und diese Frage hat das Berufungsge-
richt mit auf tatséchlichem Gebiet liegenden Erwigun-
gen verneinf, die keinen Rechtsirrtum erkennen lassen.

dd) Vas die Steuerriicksténde anbetrifft, so hat
' das Berufungsgerich+t ihnen deshalb fiir die Beurtei-
lung der Frage der Zahlungseinstellung keine Bedeutung
beigemessen, weil das Finanzamt im Konkursverfahren
nur noch zu Beginn'des Jahres 1955 f&dllig gewordenc
Steuerbetrige angemeldet und in fritherer Zeit gel-
tend gemachte -Steuerforderungen fallen gelassen habe.
Diese Auffassung 1&d8% sich entgegen den Darlegungen
‘der Revision aus Rechtsgriinden nicht beanstanden. Der
Wegfall der Steuerforderungen ist némlich nach dem ei-
genen Vorbringen des Kldgers in dem nachgereichten
Schriftsatz vom 3. Midrz 1960, den die Revision mittels
einer Riige gemidB § 139 ZP0 in den Rechtsstreit ein-
fithren will, darauf szuriickzufiihren, daf8 der Steuer-
berater des DY iiir diesen Rechtsmittel gegen
die Steuerveranlagung eingelegt hatte und diesen
Rechtsmitteln Erfolg beschieden war oder daB die
rcechtlichen Voraussetzungen fiir die Veranlagung weg-
gefallen waren. Es steht mithin jetzt fest, dal Dggp
@D :icse Steuerzahlungen iiberhaupt nicht schul-
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dete. Aus der Tatsache, daB ein Schuldner fdllige
Steucrforderungen, gegen die er ein Rechtsmittel
eingeclegt hatte und die er in Wahrheit nicht schul-
dete, nicht gezahlt hat, ergibt sich aber, darin

ist dem Berufungsgericht zu folgen, keineswegs
zvingend der Schlufl, daB der Schuldner seine Zah-

" lungen eingestellt habe. Wenn die Revision nunmehr

vorty gt, daB das Finanzamt die Betrdge aus:Billig-
keitsgriinden habe fallen lassen, so steht dies
nicht im Einklang mit ihrem Vorbringen in den Tat-
sachenrcchisziigen, das sie im Revisionsrechtszuge

- nicht mehr durch neuen Tatsachenvortrag ersetzen

oder erginzen kann.

¢) Der Anbringung der BWA-lMarken hat das Beru-
fungsgericht ersichtlich keinerlei rechtliche Bedeu-
tung beigemessen. Sie kommt ihr auch nicht zu, so
dag es fiir die Entscheidung ohne Bedeutung ist, ob
die Anbringung der Marken an den der Beklagten iiber-
eigneten Gegenstdnden erst nachtridglich exrfolgt ist.

d) DaB der zweite, vom 12. November 1952 da-
tierte Sicherungsiibereignungsvertrag erst spiter
abgeschlossen, also zuriickdatiert war, hat die Be-
klagte selbst angegeben und das Berufungsgericht
ausdriicklich festgestellt, wie die Revision zutref-
fend hervorhebt. Dieser Umstand notigt das Beru-
fungsgericht aber keineswegs zu der SchluBfolge-
rung, daB auch der dritte Sicherungsiibereignungs-
vertrag vom 21. September 1954 zuriickdatiert wer-~

-
-




- 22 -

den sei. Es ist daher nicht an der Annahme ge-
hindert gewesen, dafl dieser Vertrag an dem in

ihm angegebenen Tage abgeschlossen worden sei.
Der als Zeuge vernommene Filialdirektor W-
@ dcr Beklagten hat entgegen der Darstellung

der Revision keine entgegenstehenden Bekundun-
gen gemacht. Seine Aussage iiber Datumsénderungen
bezieht sich auf Ubereignungslisten und steht
daher zu der von dem Berufungsgericht getroffe-
nen Feststellung, daB der dritte Sicherungsiiber-
eignungsvertrag am 21. September 1954 abgeschlos-
sen worden ist, nicht in Widerspruch. Die in die-
sern Zusammenhange erhobene Riige der Revision,

das Berufungsgericht habe "QTO Tatsdchlichkeit
der richtigen Datierung nicht festgestellt",
beruht offensichtlich auf einem Irrtum. Das Beru-
fungsurteil 1&B8t keinen Zweifel daran, daB das
Berufungsgericht diese Feststellung hat treffen
wollen, |

Ist aber der dritte Sicherungsiibereignungsver-}
trag nicht spéter als am 21. September 1954 abge-
schlossen worden und hat DGl seine Zahlun-
gen erst nach diesem Tage eingestellt, so sind;
wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat,
die Voraussetzungen einer Konkursanfechtung gemés
§ 30 Nr.l KO nicht gegeben. DaB das Berufungsge-
richt auch die Anwendung des § 30 Nr.2 KO abgelchnt
hat, ist von der Revision nicht beanstandef worden.
Auch insoweit ist ein Rechtsirrtum des Berufungs-
gerichts nicht erkennbar.
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1ithin muB die Revision zuriickgewiesen werden,

Die Entscheidung iiber dic Kosten beruht auf
§ 97 2PO.

Dr.Pagendarm Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger




