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Terkiindet laut ¥rotokoll
am 21. duni 1960

Wist,

dustizchersekretir

aia Ulhuuusb“am(ax der

Tur kecht erkannt: _;fw

sehfittsstelle 2229 004

-

In Namen d e s Volkues

In dem hechtssiroeit

der Frau Inge A (S .. GlD 1 ‘G .
steGilD:x. @,
Beklagten, Berufungsklidgerin und flevisionsklidgerin,

- .Jrqzeﬂhevdlmach J:rtar. Fechtsanwalt Dr. D -

gegen

‘den Kaufmann Karl K"- ‘in P— VO,

J.\II ° .,

Klaear BerufungshGRIAgten und kev131onsbeklagten,
-~ Prou al"hevollmac.htlgter- Kechtsanwalt — '

hat der VIII..ZlVll»Qnah des Bundesgerlchtshofs auf die

.»munﬂllCh erhandlung vom 21, Juni 1960 unter mltw1rxung.

des aenat%pl sidenten Br.ragnnoarm und “der Burdesrlchte*
Er;bplaler, Pr DorscheJ Dr.Mezger und Dr. hessner

. Die Kevision der Beklaglen gegen das
Urteil ‘des E,uﬁiﬁiisenaﬂs ﬁes‘dberiandesu
Perlcbtc in Hamm/ﬁesbfg vom 6. April 1959
wird ?uruckpew eqen. '

Lie beklagte hat;d;e Kosten der hevisioh'zu
tragen. T ' ’

Von Heehts wegen
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Tathestand:

Ler Kaufmann Dietor AU (im folgenden als
Schuldner baezeichnet) kaufte am 25. Mai 1954 von dem
Pirstens zu DD uné StUNEP cin Grundstiick in MR-

@ fir 123 360 Di. Der Schuldnsr besaB keine nennens-—
 werten ¥ittel, Hachdem er einen Teil des Grundstiicks an
die BP-Benzin- Fetroleun-Cesellschalt (im folgenden By
annt) verkauft hatte, zahlte er -auf den Kaufpreis

‘60 000 DX in bar. Die kestkaufpreisforderung des Firsten
zZu ""- und - f- wurde 'dadurch gosichert, dafl
die. Beklakue, die jebulge Lhefrau des Hchuldners, die
damals mit uem Schulun i varloht war, zwel &rundschulden
Uber insgesaut. 17 *64 Bm die Qle auf dem Kiteigentumsan-
teil oines Ha.usgrunastucks in: _ hatte Plntragen
lassen, an den Firsten zu SR und ST sotrat.
Am 26, August 1954 seh;ossen dis Beklagte und der Schuld-
ner die Ehe. Die Beklagte behislt ihre Wohnung in LIIII.—
-bez, w rthrend der Schuldner in m_ wohntie.

gen

Der Schuiﬂnar xrichtete'auf lem Restigvundstiick in
M in den Jahren 1956 und 1957 ein Geschéfs o~ und
Miethaus sowie &aragen. ‘Dazu gab ibm die BP ein Darlehen
von 2080 000 DN, das in ;anr1lchen Rateﬂ von 20 00C D
4urucxgczanls werden sollte. Zur Sicherung wurden an dic
BY im Nai. 1956 zekhn am 24 Januar 1956 auf dem Grunastuck
des Schuldner mit gle:chem Rang elngetrdﬁene urundschuldcn
uber de 20 ¢ ‘0 L abgetretsn.

Auch der Kliger gab dem bchuldner ein Darlehen in
Hohe von 29 J00 DM, Er wollte die Tanketelleo .der BP und
~die Garqge'l guf dem Grunnshuck des bchuldners_pachten.
Beide schlossen am 7. Mai 1956 sinen noteriellen Vertrag,
in dem €8 u.a. heifit: |
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Herr A leistet Herrn K@i (das ist der
Kldger) wegen der 20 000 DM dadurch Sicherheit, dafl

er ihm ein demndchst Eigentiimergrundschuld werdendes
Grundpfandrecht an dem Grundstiick TibusstraBe abtritt.
Herr AN hst ndmlich von der BP ein Baudarlehen.
.in Hohe von 200 000 DM mit der MaBgabe erhalten, daR
jéhrlich 20 000 DM zu tilgen sind. Uber diese jdhr-
lichen Tilgungsbetrédge sind einzelne Grundschuldbrie-
fe gebildet, die jeweils nach Zahlung Eigentiimergrund-
schulaen_werden,. Herr Aq verpflichtet sich,
-alle 3Arkldrungen abzugeben, die geeignet und erforder-
Tichy sind, um eine Abtretung der nlgentumergrund—
schuld' zu bewirken.

Auf die Darlehensforderung der BP zahlte der Schuldner swie
das Berufungsgerzcht als unstreltlg wiedergibt, von der
Revision aber nur elngeschrankt zugestanden wird, in dery '

MUTE]

ST

_ Folgezext ledlglmh 9 300 DM zuriick, 8o daB keine der.an é:.a

BP abgetretenen Grundschulden frei wurden. Fir die Krels-%

' sparkasse M@ wurden ferher am 24. Januer 1956 eine :

Grundschuld von 20 000" DM, am 14. Dezember 1956 eine Grun
schuld von 15 000 DM und am 28. Dezember 1956 Grundschuld
iber 30 000 DM und 20 000 DM eingetragen. Zu Gunsten der

n

ye(J s[e pur ¢1 Im) SS

: Kreissparkasse als Glb’.’uh‘ig'erin der Grundschuld von 30 O00:DM

lief der Schuldnexr glemhznhg eineg’ Loschungsvormerkung Eel
den Grundschulden der BP eintragen. .

OYIN ‘J BLY §§ Yort

Am 27. Mirz 1957 wurden im Grundbuch des Grundsticks

" des Schuldners fir die¢ Volksbank Bo@® aufgrund eines Vef-
~ gleichs vom 4. Pebruar 1957 Zwei Slcherungahypotheken iiber
5250 DM und 1 250 DM im Wege der Zwangsvollstreckung einge-

tragen. Im Mirz und April 1957 wurden mehrere Bauforderungen
im Gesamtbetrag von 39 700 DM fHllig. Biner der Gliubiger

~dieser ¥orderungen erw:.rk:te am 20, Mai 1957 ein Wechselver-
' shumn:.surtell fiber -4 117 DM und ein anderer am 31. Mai 1957
‘einen Zahlungsbefehl {iber einen ¥echselbetrag von 2 500 DM,

Bereits seit dem 1. April 1957 zahlte der Schuldner die
Grundbesitzabgaben nicht mehr. Der Architekt des Schuldners
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erwirkte am 29. April 1957 einen Vollstreckungsbefehl
iber 3 333,55 DM. Am 24. Juni 1957 erging ein weiteres
Urteil iiber 3 938,26 DM zu Gunsten eines Baugldubigers.
Am 6. Juni 1957 hatte ein Gléubiger den Antrag auf
Leistung des QOffenbarungseids gestellt. Darauf erging
am 14. Juni 1957 Haftbefehl gegen den Schuldner. Am

9. August 1957 1eﬁtete,er den Offenbarungseid.

Am 1. Ju11 1957 kﬁndlgte auch der Klidger das dem

- Schuldner gewahrte Darlehen. Er hat am 10. Mire 1958 ein
‘Veraﬁumnlsurtell auf Zahlung von 20 000 DM nebst Zinsen

arw1rkt

Am 16. Mai 1957 ﬁéﬁilligte‘derASchuldner die Eintra-
gung einer Slcherungshypothek in Hohe von 77 360 DM im
Grundbuch seines Grundstdcka fiir die Beklagte mit fol-
gendem Wortlaut: _

Ich schulde meiner Ehefrau ... ein Darlehen in Hihe

von 77 360 DM nebst 6 1/2 v.H. Zineen seit dem 1.Juli

1955. Das Darlehen ist 5 Jahre unkﬁndbar bis zum :

50, Juni 1960...-'ﬁ
AuBerdem bewilligte er @n diesem Tage die nlntragung von
Sicherungshynotheken 1n ‘Hthe von 70 000 DM fiir seinen Va-

_ter und von 30 000 DM fiir eine FPirma, der ein Anspruch aus

Bauarbelten zustand. S§mtlieha bxcherungahypothaken wurden

am 6. Juli 1957 emngatragen.

In Range danaph,wurﬂe im Juli 1957 zu Gunsten von

 Gldubigern des Schuidneré im Wege der Zwangsvollstreckung
"ferner Slchelungshypotheken von insgesamt 29 890, 89 DM

elngetragen. Khrz hevor der Schuldner am 90 Avgust 1957 den”
Offenbarungseld 1eisteta, unterwarf er sich in vollstreck- ﬁ

barer Urkunde gegenilber der Beklagtan wegen dar Forderung

von 77 360 DK der soforiigen Zwangsvollstreckung. Aus dieser



Urkunde pfdndete die Beklagte noch vor dem 9. August 1957
eine Forderung des Schuldners gegen einen Mieter in Hthe
von 6 000 DM sowie sHmtliche Garagenmieten und lieB sie
sich zur Bingziehung iibherweisen.

Am 29. . Januar 1958 wurde die Zwangsversteigerung des
Grundstﬁcks angeordnet.

, Mit der am 29. Marz 1958 elngegangenen Klage hat der
-Klager die Bestellung ﬁar blcharungshypothek fiir die Be-
.klagte angefochtan, o

,  Am 24, Mai 1958 verkaufte der Schuldner das Grundstiick
- 2u e1nem Freis von 450 o000 DM. Er vereinbarte, da 350 000 B
bar zu zahlen waren und von den Belastungen dle‘Grundsohulde
dor Kr.ei‘ssparkasse-m-~ in Hohe von 85 000 DM von der
Kéuferin tibernommen und huf.den Kaufpreis verrechnet werden
sollten. Diese Grundschulden sollten bis 100 000 DM aufge-
'stockt werden. Der bar zu ‘entrichtende Betrag von 350 000 DM
der nichtvalutierte Tezl der- Grundschulden sowie der Auf-
~ stockungsbetrag sollten an den beurkundenden Notar von der
~ Kiuferin zu Gunsten der Beklagten bezahlt werden, damit der
_Notar die Belastungen abloseo Am 6, Juni 1958 wurde eine
Auflaseungsvormerkung fur die Kﬁuferln eingetragen. In der
Folgezelt sind simtli ”“‘Belastungen des Grundstucks bis
auf die von der Khufe fuhernommenen 100 000 DM Grundschul-
den gel__ascbt wo_rda_m o o -

In einem Verglelch, den dze Parteleu amn 9. Jun1 1958 1n
ﬁielnem Varfahren auf miiaﬁ einer, einstwelllgen Verfﬁgung 4
' sch1ossen haben, hat die Beklsgte sich verpflichtet iiver
ihre Forderung auf Auszahlung des Betrages von 20 000 DM,
der auf ihre alngetragen gewesene inzwischen geldschte
Hypothek entfalle, nicht zu verfiigen. Sie hat den Notar an-

gewiesen, diesen Betrasg fiir den Kliger bis zur Vorlage eines
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den Hauptanspruch rechiskriftig abweisenden Urteils zu-
riickzubehalten.

Die Kduferin des Grundstiicks wurde am 22. Oktober 1958
als Eigentiimerin des Grundstiicks eingetragen.

Der Kléger hat nunmehr die Einwilligung der Beklag-
ten in die Auszahlung des bei dem Notar hinterlegten Be-
trages von 20 000 DM Verlangt

' Das Landgericht nnd dae Berufungsgerlcht hahen der
»Klage staxtgegeben, ;_”“

Mit der Revision }”strebt d1e Beklagte die Abwalsung .
der Klage; der Klﬁger haantragt die Zurﬁckwelsung der
'Revialon. AL TR - : _ -

o ,gr heidungsgrinde:

Das Berufungsgaricht 1464 dle Aufachtungsklage aus
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 AnfG durchgreifen. Es sieht die Bestellung
der Sleherungahypothek flr die Beklagte als’ elna entgelt11~
che Verfiigung an. und ?eint, dle Beklagte nabe die gaaetall—
che Vermutung, dad 1hr ‘Ehemann baabalchtlgt ‘hebe, seine Gliubi-
ger A henachtalllgan,kund daB aie elne solche Abalcht ge— :
kannt habe, nlcht auer&umen kbnnan. ' .

Die Revision ist wicht ,bggrandat;'

‘ ' In

Gegen die Auffassung des Berufungsger1chta, durch dle .
Bestellung der Hypothek fiir die Beklagte in Verbindung mit
der Lvschung und Auszahlungsverelnbarung sel der Kldger be-



nachteiligt, erhebt die Revision keine Angriffe. Bedenken
in sachlichrechtlichen Beziehungen sind nicht ersichtlich.
Zwischen den Parteien besteht Einigkeit dariiber, dafl der
bei dem Notar hinterlegte Betrag von 20 COO DM bei der
Ablosung der Belastungen auf die Hypothek der Beklagten
entfallen ist und daB er, wenn fiir die Beklagte keine
Hypothek bestellt geWeeen widre, nach der Lage und den Ver-
hdltnissen zur Zeit der Hypothekenbestellung fiir die Be-
frledlgung der hhrlgen Gldubiger des Schuldners zur Ver-
fugung gestanden hﬁtte,

1. Die. héviaion macht galtend das Berufungsgarlcht ]
habe die Feststellung,_da& der Zhemann der Beklagten in
GIAublgerbenachte1lmgungsabsicht gehandelt habe, in fehler-
‘nafter Weise getrnffen, Dabei Uibersieht die Revision, daB
das BerufungSgerlcht nicht die Absicht der Benachteiligung -
hat feststellen wellen, eondern da8 es davon ausgeht, die
Beklagte habe nicht’ ‘den BeWela gefﬁhrt daB ihrem Ehemann
. die Benachtelllgungsabslcht gefehlt habe. Dieser Ausgangs- "
- punkt des Barufungsgerlchts ist nicht zu,beanatandan. Wie |
_Rechtsprechung una‘Schrifttum annehmen, -verbleibht es grund+!
stitzlich bei der geaetzlxchen Bewelslastregalung des § 3 _
CAbs. 1 Nr. 2 AnfG fur Vertrhge zW1schen Ehegatten und Ver- ‘)
wandten auch dann,_wann es sich um reine urfdllungsgeschaf-v
. te oder um eine ‘kongruente Deckung handelt (RGZ 153, 350,
3523 Jaeger, Die Glaub1geranfechtung 2. Aufl. § 3 Amm. 44,
Bohla~Stamschaer, Anfechtungsgesetz 2. Aufl. § 3 Anm, II 11;.
Warneyer/ Bohnenberg, Anfechtungsgesetz 4. Aufl. § 3 Anm. 5
'S 143). Das gilt anch dann, wenn wie hier die Verpflichtung,

i

- die der Schuldner durch das angefochtene Geschéft erfiillt

hat, bereits vor dem letzten der Anfechtung vorausgehenden
Jahr begriindet worden war. Wie das Berufungsgericht nicht
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verkennt, ist allerdings im allgemeinen eine Benachteili-
gungsabsicht bei reinen Erfiillungsgeschédften nur anzuneh-
men, wenn es dem Schuldner weniger auf die Erfiillung
seiner Pflicht sondern mehr auf die Schadigung seiner
iibrigen Gldubiger angekommen ist. Der Anfechtungsgegner
muB also beweisen, daB der Wille des Schuldners sich darin
erschépft hat, seine Verbindlichkeiten zu erfiillen, und ein
Wille, die Gldublger zu benachtelllgen, bei der Erfiillung
nieht vorgelegen hat “Dabei ist aber, wie das Berufungs-
gericht ebenfalls heachtet hat, das Vorliegen eines rei-
nen arfullungsgeschﬁfts fitr. die Bewelswurdlgung von Be-
deutung, so das ﬂar vom Anfechtungsgegner zu filhrende Be-
. weis nach den Verhaltnlssen des Einzelfalles unter Umstan-
den erleichtert oder ganz arlassan warden kann (BGHZ 12,
232, 238). S o

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, daB der
Schuldner eine solche Benachteiligungeabsicht-gehabt habe,
enthalten eine Wilrdigung ﬁon Tatsachen und sind im Revi-
51onsrachtszuge nux heschrankt nachpriifbar. Sie lassen e1nen
Rechtsverstoﬁ nlcht erkennen. ' '

a) Das Berufungagericht bhat seine FaStstellung; es
sei dem Schuldner. 1n erater Linle darauf angekommen, die
seinen Angehorlgen zugewendeten Yermbgensvortelle dem Zu- .
'grlff der. nicht gealeherten Glﬁublger zu antzzehen, auf .
eine Re1he von ihm gewurdmgter Umstande gestiitat. . 8o fihrt
es an, der. Schuldner habe selne Verpflzchtung, den Klager
durch Abtretung der eratsn fralwerdenden Grundscbuld zZu

: .sichern, veraztelt inﬁem er am 28. Dezembar 1956 bei den

Grundsehuldan der BP elne Lﬁschungsvormerkung fhr die
Kreissparkasse MII.II. hahe eintragen lassen. Wann er den
Klager habe nicht ganaxuhergehen wollen, dann hiitte er
vwenigstens vor den Hypothekenbewilligungen vom 16. Mai 1957
zundchst ein Grundpfandrecht fiir den Kldger ‘einrédumen miis-
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san; zu diesem Zeitpunkt hdtten die Belastungen 285 000 DM
betragen, so daB der Kliger bei dem Grundstiickswert von
450 000 M Aussicht gehabt hdtte, zum Zuge zu kommen.

Er habe aber die Belastungen zu Gunsten seiner Angehdrigen

- vorgenommen, obwohl er sich habe sagen miissen, daB der
Kldger auf den notariellen Vertrag vom 7. Mai 1956 ver-
traue und deswegen unter Umsténden von ZwangsmaBSnahmen
gegen ihn absehe. Schlieﬁliéhfspréchen auch die gleich-
zeitige Hypothekenhestellung fiir seinen Vater wegen im

‘einzelnen nicht spezifizierter Porderungen und die Unter-

werfung des Schuldners unter die sofortige Zwangsvoll-

streckung noch vor seinem Offenharungseld dafir, dad die )
nicht g931cherten Gl.ub1ger bdtten ausgeschaltet werden
sollen. Als Stutze fﬁr dle Auffassung des Berufungsgorlchts,

- dem Schuldner sei es wpnlger auf die Erfiillung einer der
Beklagten gegebenen Zusage als auf eine Benachteiligung der
Glﬁﬁbiger angekommen, ist auch die Erwdgung zu verstehen,
da der Schuldner und die Beklagte wihrend des Streites
‘der Parteien um dle Hypothek der Beklagten am 7. Juni 1958
die Ldschung der Hypothek hitten vornehmen lagsen und die
Auszahlung des Hynothekenbetrages an die Beklegte vareln—-
bart hiitten, nachdem bereits am 6. Juni 1958 eipe Auflas-
sungsvormerkung zu Gunsten der Kduferin eingetragen worden
sei. Das Barufungsgerlcht folgert, dle damit erzielte Q)

‘gbermalige Nlchtberﬁck31chtigung und Ausschaltung des Kli--
gors sei abs:chtlm_g harbelgefuhrt worden. Ereichtlich hat
es diese Erwdgung zur Uhterstutzung seiner Festetellung
getroifen, daB der. Schuldner schon in der fruheren Zeit
‘durch Verletzung seiner Vertragspfllcht den Klager habe
schidigen wollen. Unter dleaem,Geslchtspunkt war es entge-

- gen der Auffassung der Revisionsschrift nicht gehindert,
auch Vorgiinge heranzuziehen, die sich im Jahre 1958 abge-
spielt haben. Wenn das Berufungsgeriéht zusammengefaBt zum

"Ausdruck bringt, der bedingte Vorsatz des Schuldners,; seine
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seine Gldubiger durch die angefochtene Hypothekenbewilli-
gung zu benachteiligen, miisse. aus den geschilderten Unm-
gstidnden, insbesondere aus der Vertragsuntreue des Schuld-
ners gegeniilber dem Kldger geschlossen werden, so kann

dem aus Kechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

b) Das ‘Berufungsgericht hat seine Feststellung,
dem Schuldner sei g8 in erster linie darauf angekommen,
die erheblichen VermOgenswerte von 147 360 DM (gemeint
gind die am 16. Mai 1957 bewilligten Slcherungshypotheken
in HShe von 147 36C DM zu Gunsten der Beklagten und des
Vaters des Schuldners) dem Zugriff der nicht geslcherten
Gldublger Zu entziehen, weiter ‘darauf gegrindet, daB
‘der wzrtachaftllche Zusammenbruch des. Schuldners Anfang
‘des Jahres 1957 elngesatzt habe. Die Revision beanstandet,
- daB daa Berufungsgericht sich be1 seinen Erwdgungen auf
Vorfﬁlle stlitze, die nach dam 16 Mal 1957 1agen.

‘Das Berufungagerleht hat allerdinga an ZWel Stellen
seiner Ausfiihrungen bemerkt, der 6. Juli 1957 als Tag
der E1ntragung der Hypethek sei der fir die Benachtell1—
gungsahs1cht maﬁgabliche Ze:tpunkt. Diese Auffassung steht
_zwar im Einklang mit der in Rechteprechung und Schrifttum

e vertretenen Analchx bal d1ngllchen Rechtsgaschﬁften sel

, _fﬁr dle Beurteilung dar Benaahta111gungsah31cht im allge-
. meinen der Zeitpunkt sntscheldend, zu dem der Zuwendungs—~
| vorgang sich vollendet, bei eintragungsbediirftigen Ge-
schaften also der Zeitpunkt der den Rechtaerwerb auslosen-

| - den Eintragung (BGH Urteil vom 1, Nbvemher 1954 - IV ZR

| 64/54 - BB 1955, 263; Jaeger 280 § 3 Arm. 15 und 21; Bohle~"
'Stamschrader aald § 3 Apm. I 9). Dabei wird aber insbesondere
vom Reichsgericht eine sorgféltzge Priifung gefordert, ob
der Schuldner durch den schuldrechtlichen Vertrag etwa
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bereits in solcher Weise gebunden gewesen sei, dalf erxr

den Rechtsiibergang nicht mehr zu verhindern vermocht habe,
vielmehr rechtlich verpflichtet gewesen sei, dabei mit-
zuwirken, den Erfolg herbeizufithren (RG DR 1940, 1201 =
KonkTreuh 1940, 85; Bthle-Stamschréder aa0). Einer Ent-
scheidung, ob im vorliegenden Fall eine derartige Bindung
bestanden haben ktnnte, bedarf es indessen nicht. Das
Berufuﬁgsgericht'erklﬁrt ausdriicklich, das eigene Verhal-
ten des Schuldners und die Entwicklung seiner wirtschafti-

" lichen Lage offanbarten seine Benachteiligungsabsicht

~ sowohl zur Zalt der blntragung der Hypothek als auch schon
_vorher zur Zeit der Bewilligung am 16. Mai 1957. Damit )|
stellt das Berufungsgerlcht fest, daB eine Benachteili~
ugungaah81cht schon zur Zeit der Hypothekenbaw1111gung
_ "vorgelegen habe. D1688 Feststellung beruht auf einer ein—
| . gehenden Wﬁrdigung_dgr5w1rtschaftllchen Lage des Schuldners

’ ”unter.BérﬁckSichtiguhg des unstreiﬁigen»Sachverhalts. So

vollstreckte nach dém Tatbestand des Berufungsurteils be-
reits im Mérz 1957 dme Volksbank Bo@l® in das Grundstiick.
Im Mérz bis Mai 1957 wurden fiir die Baugldubiger eine Reihe

- groBerer Forderungen pebat erheblichen Zinsbetrtigen fdllig,

die der Schuldner nicht bezshlen konnte. Im Mai 1957 gingen
mahrere Wechsel zu Protest. Im Mai und Juni 1957 erwirkten'
Glidubiger weitere Schuldtlti Unbedenkllch.hat das Beruiungi)
gericht auch aus- Vorghngen, die sich im Juni 1957 abigespielt

 "haben, und aus der Leistung des Offanbaxungsaldea am 9. Augus

1957, die auf Grund gines schon am 20. Mai 1957 gegen den _
‘Schuldner ergangenen Urtelle erfolgt 1et, auf einen schon
. ldngere Zeit vorher ezﬁgetretenen ?ermbgenaverfall ge~
~ schlossen. Die Ausfuhrungen des Berufungegerichte laufen
"daher ohne Rechtsirrtum im Ergebnis auf die Festatellung
hinaus, daB der wirtsehaftllche Zusammenbruch in einer . fiir
den Ehemann derxr Beklagten erkennbaren Weise zu Anfang des

 Jahres 1957 begonnen'hatte und schon im  Mai 1957 nicht
mehr aufzuhalten gewesen ist.




 ohne weiterses &in ]
@8 auch an 3edar A _
| im elnzelnen bakunéé aollen° i R*.

c) Die Revision riigt allerdings, das Berufungsge-
richt habe eine im Schriftsatz vom 20. August 1958 vor-
gebrachte Darstellung der Beklagten iibergangen, der
Schuldner habe im Mai 1957 nicht damit zu rechnen brauchen,
daB er schon damals in eine Lage gekommen sei, aus der
es fir ihn keinen Ausweg mehr gebe, er sei vielmehr der
Auffassung gewesen, daB keine Géfahr fir ikn durch andere
Gldubiger bestehe. Diese Behauptung hat die Beklagte in
dem genannten SchrifﬁSatz aber nicht aufgestellt. Sie
hat v1elmehr, wie auch der Taﬁbestand des Berufungsurteils
ergibt, vorgetragen und durch Benannung des Geschdfts-

- fithrers Brocke unter. 3ewa13 gestellt, fiir den Schuldner }
habe im Mai 1957 noch kemne Gefebr beatanden, die Glﬁuhlger

héitten ihn moch n1cht gedrangt Nur diese’ Behauptung kann’

‘dle Beklagte, da ele nach dem Tambestand des Berufungs-
 urteils ihr Vorhrlngen des ersten Rechtszugss wiederholt

hat, im Berufungsrechtszuga geltend gemacht haben. Ange~
sichts des durch Vollstreckungatltal und Zwangsvollstreckung
belegten und vom BerufungSgerlcht rechtsirrtumsfrei fest-

 gestellten w1rtschaft11chen Zusammenbruchs des Ehemannes |
‘der Beklagten war ﬂas Barufungsgerlcht aber nicht genttigt,
. den Zeugen Br‘ dariiber zu vernsghmen, daf die GlHubiger
h den Schuldner nlcht "gedrﬁngt“ hitten. In der Erw1rkung |
 von Vollstrackungdateln, im der Protestierung von Wechseln

und in dexr: Zwangsvn

streckung dnrch die Glauhlger 1lagt '
.g"_en auf Befriedlgung. Im tibrigen fehlt
g_welche Taxaachen der Zeuge hitte

a) Dienkéﬁigidh _t'anch nicht mit der Ruge zu. hﬁren,

" das Berufungsgerlchtfhaha unter Verletzung von Verfahrans—

vorschriften festgeatellt daB der Kliger wegen seinar
Forderung nicht gesichert gewesen sel. Sie bringt vor, im
Schriftsatz vom 19. Mai 1958 sei durch den Antrag auf

o
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Einholung einer Auskunft der BP unter Beweis gestellt
worden, daB die Grundschuld schon abgetreten geweson sei
und die BP dem Kléger gegeniiber die Abtretung bestdiigt
habe. Die Grundschuld habe danach dem Kléger zugestanden.
Zu mindest aber hitte das Berufungsgericht nach § 139 zpO
eine Aufkldrung vornehmen miissen:. Dann hidlte die Beklagte
unter Beweisantritt erklirt, daB die Betrige schon vor
dem maBgeblichen Tage an die BP gezahlt oder verrechnet wor-
den seien, dag eine'wéitere Gutschrift von 5 600 DM nicht
‘berﬁck81cht1gt worden sgi und daB ein Rest von 15 000 DM
von der BF frelgestellt worden sei. .
| ) |

Im angefﬁhrten Schriftsatz hatte die Beklagte aller-
dlngs geltend gemacht der Schuldner habe die erste frei
- gewordene mlgentumergrundachuld abgetreten und die hierzu
erforderlichen Erklédrungen gegeniiber der Grundschuldgléiu-
biger abgegeben. Nach dem Tatbestand des Urteils des Land- .
~ gerichts ist das Vofbgiugen im letzten Termin .zur miind-
- lichep Verhandlung'ahér'nur dahin gegangen, der Klidger sei

" durch die mit ihm getroffene Vereinbarung ilber die Abtretung

der Grundschuld der BP genhgand gesichert gewesen. Des
weiteron hat das Landgericht im Tatbestand ausdriicklich
j_featgestallt, auf das Darlehen der BP habe der Schuldner

in der Folgezelt rmr 1nsgasamt 9 300 DM zuriickgezahlt; von Q.
den Grundsohulden der BP selen dsher keine gelbscht oder
_abgetreten worden. Dxaaelhen ?eststellungen hat das Beru-
*fungagerlcht getroffen. Den Inhalt 1hres Schriftesatzes.

' VOm 19° Mai 1958 zu -diésem. Punkt hat die Beklagte ausweisg-
lich des Tatbestandes des Berufungsurtells nicht vorgetragen.
Nach § 314 ZPO kanu dle Beklagte sich nicht dareuf berufen,
daB sie eine VOm Taﬁhestand des Berufungaurteils abweichende
Darstellung gegeben ‘habte. Im ubrlgen igt ihr Vorbringen

auch unschliissig. Es handelt sich bei den der BP abgetretenen
urspriinglichen Eigentiimergrundschulden um Briefgrundschulden.
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Zur Abtretung an den Kliger wire nach §§ 1192, 1154 BGB
neben einer Abtretungserklérung der BP die Ubergabe des
Grundschuldbriefes erforderlich gewesen. DaB das gesche-
hen sei, hat die Beklagte selbst nicht behauptet. Anhalts-
punkte, dall der Schuldner davon ausgegangen sei, der Klé-
ger sei gesichert, sind bei dem Sachverhalt, wie er nach
dem Tatbestand als unstreitig zugrundezulegen ist, nicht
ersichtlich. Die Rlige der Revision, das Berufungsgericht
hétte die Beklagte'hECh § 139 zPO befragen miiasen, ob der

‘Schuldner anganommen habe, die Ahtretung sei in Ordnung,

geht fehl,
I

1. Zu der Frﬁgé}“ob die Beklagte bewiesen habe, daBd
ihr die Benachtelligungsabalcht des Schuldners nicht bekannt
gewesen sei, fiihrt das BerufungSgerlcht aua: Dle Bedeutung
des Vorhabens des mittellosen Schuldners fir ihn und damit
auch fiir die Beklagte als seing: uhefrau, - zumal sie

69 360 DM zu dem Varhahan baxgesteuert hatte -, sei so groB
gewesen, daB as nach dar Lehenserfahrung ausgeschlossen

_ sei, die Beklaghe hahe nicht mit ibm {iber die wesentlichen
- Punkte der flnanzlellsn Entwicklung gasprochen. Sie habe ba~
- reits vor dem 9. Auguet 1957, dem Tag der Offenbarungeeid-
f*lelatung, seine sch éhta Vermbgaaalage gekannt ‘denn sis
~ ‘habe damals schoa :
" urkunds gepfandet ?Daa.habe ‘pur den Sinn haten kbnnen, den
" anderen Glﬁubxgern zuvarzukomman. Diese Tatsache zeige,
' daB ihr Vortrag, sle ‘habe erst Ende 1957 Kenntnls von der

~ . schlechten finanziellen Lage des Schuldners erhalten, Talsch

aw}en 1hran ﬂhemann aus der: Untarwerfungs- .

sei. Die Vernehmung der dazu benmannten Zeugen komme deshalb

' nicht in Betracht. Fﬁr 1hre Kenntnis sprache auch, deg sie

nach der Aussage des Zeugen Alwin A-, ‘ihres Schwn.eger-—
vaters, bereits vor der Eintragung der Hypothek ungeduldig
geworden sei und auf Sicherung gedrdngt habe. Damit, daB sie

A S A
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Anfang 1957 den Verlust ihres Vermtgens in DGR nach
‘dem Verkauf des dortigen Hausgrundstiicks erkannt ﬁabe,
ktnne sie ihr Drdngen auf Sicherung nicht mehr begriinden,
~da nach der Aussage des Zeugen AGENNEEEE der Verkauf erst
im Oktober 1957 erfolgt sei. Das rechtfertige den Schlus,
daBB sie wegen dar ihr bekahnten,'zunehmenden wirtschaft-
‘lichen Schwierigkeiten des Schuldners auf Sicherung ge-
‘dréngt habe. Alles spreche dafiir, daB die Beklagte im.
Zusammenwirken mit ilrem Ehemann und dem Schwiegervater
die vom Kliger ang@fbéhtenen Vertrﬁge‘'ahgesdhlossen.hahe°

‘2. Die Revision meint, es komme fir die Kenntnis der
Benachteiligungsabsicht nicht auf dep Zeitpunkt der Voll-
ﬁendupg.des RechtsefWQrbas,-hier also den Zeitpunkt der Bin-

tragung der Sicherungshypothek, an, maBgebend kbnne nur
der Zeitpunkt der Einigung der Parteien sein. Dieser Angriff
fiihrt hier nicht zum Brfolg. Da, wie zu II 2 b ausgefiihrt
ist, mnach der recht51rrtumsfrelen Eeststellung des Berufungs
'garlchts der Schuldner schon zur Zeit der Bewilligung

‘der Hypothek am 16. Mai 1957 die Absicht gehabt hat, seine
Gldaubiger zu benachteiligen, haben die Entscheidungsgriinde

- erkennbar den Sinn, dis Beklagte sei auch den Beweis schul-
dig geblleben, daB sie die am l6. Mai 1957 vorhandene Be- :
nachtelligungsabslcht nicht gekannt habe. Auf die von der G’
Revisaon hekampfta Rechtsansieht fir die Anfeehtung eig-
‘tragungsbedurftlger Rechtsgeschéfte genilge ea - im Falle

des § 3 Abs. 1 Nr. 2 AnfG, wenn der Anfechtungagegner nicht
bawe1se, ‘daB ihm dlejﬁenachtel11gungsahsicht im Zeitpunkt
‘der Eintragung nicht- ‘bekannt gewesen ist (vgl. hierzu
Jaeger aa0 § 3 Anm._ 21; Bthle-Stemschrider as0 § 3 Anm.

I1 11), kommt es daher nlcht an,

+ 3. Die Hevision greift die Beweiswiirdigung des Be-
rufungsgerichts erfolglos mit Verfahrensriigeu an.
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a) Dem Berufungsgericht ist nicht ein Denkfehler
unterlaufen, wenn es fiir die Kenntnis der Benachteili-
gungsabsicht den Umstand verwertet, daB8 die Beklagte
schon vor dem 9. August 1957 gegen den Schuldner auf-
grund einer vollstreckbaren Urkunde vollstreckt hat.
Allerdings liegen diese Vorglnge nach der Bewilligung
der Sicherungshypothek. Die Kevision verkennt, daB
nicht der Kliger zu ﬁéweisen hat, die Beklagte habe .
zur Zeit der Bew1111gung der . Hypothek die Benachtei-
1lgungsahslcht des Schuldners gekannt, sondern daB der
Beklagten fir dleeen Zeztpunkt die Beweislast fir ihre
Unkenntnis zufﬁllt ‘In erater Linie folgert das Beru-
fungsgericht aus dem.Zeltpunkt der Unterwerfungsverhand-

- lung und der Vollstreckung, daB des Vorbringen der Be-

klagten, sie hahe ‘erst Ende 1957 von der schlechten wirt-
schaftllchen Lage des Schuldnersbxenntnls erhalten, falsch
ist. Damit ist nach der Ansicht das Berufungsgerichts
einer Schutzbehanptung der Beklagten, mit der sie ihre
Unkenntnis zur Zeit der Vornahme dea Rechtsgaachafts be-

- weisen wollte, der Bodan entzogen. Wenn das Berufungsge-

richt aus dem. Verhaltan dexr Baklagten und dem Umstand,
deB eine von ibr im Rechtsstrelt gegebene Darstellung
unrlchtlg ist, welter den SchluB zieht, auch ihr Vor-

_trag uber eine Uhkenntnla im Ma1 1957 enthehre der Glaub- |
'wurdlgkelt 80 enthﬁlt dlese Betrachtungswe:sa keinen Rechts-
~verstofl. Dariiber. hlnans ist es nicht zu_ beanstenden, daB

das Berufungsgermcht er31chtlich ‘auch aus dem basonderen
auffulllgen Zusammenw1rken der Beklagten mit 1hrem Bhe- -
mann und der Vollstrackung zu Anfang August 1957, obwohl
nach der Llntragungsbewilllgung das durch die Hypothek
g851cherte Darlehen 5 Jahre unkundbar sein sollte, riickblik-
kend @inen Schluf auf ihre Kenntnis schon bei Elntragung

der Hypothek gezogen hat.

<+ 1ot R ¢
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b) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe unzulédssigerweise nicht iiber die Behauptung der
Beklagten im Schriftsatz vom 6. April 1959 Beweis er-
hoben. Diese Behauptung ist dahin gegangen, ihr sei vor
Eintragung der Hypothek nicht der Gedanke gekommen, ihr
Ehemann ktnne fiberschuldet séin. Er habe sie iiber seine
Verschuldung v6llig im Unklaren gelassen. Erst Ende 1957
habe sie von ihren Schwiegereltern und ihrem Schwager
und dessen Ehefrau Andeutungen tber die schlechte wirt-
schaftliche Lage ihres Ehemannes gehtrt. Umfassende Auf-
klirung habe sie erst Mitte November 1957 von einem Re- B |
glerung51nsPektor Slllll erhalten. Das Berufungsgerlcht
will mit seiner Begrundung, eine Vernehmung der hierzu be-
nannten Zeugen komme nicht in Betracht weil der Vortrag
der Beklagten falasch sei, ersichtlich sagen, es sehe die
'Behauptung der Beklagten bereits als widerlegt an, an die-
ser Ansicht wiirde éich-niéhts dndern, auch wenn die Zeugen
das bekunden wiirden, was die Beklagte in das Wissen der
Zeugen stellt,,DieéefWﬁrdigung igt zuliissig, DaB vor dem
-9, August 1957 dex Schuldner sich in vollstreckbarer Urkun-
de der Zwangsvollstreckung unterworfen und die Beklagte
 alsbeld daraus gegen inhn durch PPéndung von Anspriichen,
die 1hm gegen seine Migter zustanden, vollstreckt hat, ist ¢
unstreltlg. Der- schon vom Landgericht gezogene Sehlus,

"_elne hhefrau, die 1m Elnveruehmen mit 1hrem Zhemann lebe,
*»handle nur dann in SGIcher Wezse, wenn sie Kenntnls habve,

daB der Ehemann 51ch in. achlechtar w1rtsebaft11cher Lage -
beflnde, ist unausweiohlzch Hinzn kommt, daB, wie schon
arw&hnt der Scbulaner in der Hypothekenelntragungsbew1lli-

- gung’ ausdrﬁckllch angegeben hatte, das Darlehen sei auf

5 Jahre bis zum 30 Juni 1960 ‘unkiindbar und kdnne alsdann
mit einer Frlst von 6 Monaten gekiindigt werden. Die Be-
klagte hat auch im Berufungsrechtszuge keine Begriindung
fiir ibr Verhalten gegeben, sondern hat sich in der Beru-
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fungsbegriindung auf die Entgegnung beschridnkt, diese
Handlungen seien nicht Gegenstand der Anfechtung. Es
komme nicht darauf an, ob hei diesen spdteren MaBnah-
men eine Benachteiligungsabsicht vorgeIOgen habe oder
eine solche der Beklagten bekannt gewescn sei. Selbst

. wenn bei den spiteren MafSnahmen die Beklagte das Be-
streben gehabt hiitte, méglichst auf ihre Forderungen
Bargeld zu bekommén;'und sich vielleicht hétte sagen
miissen, daB sie_hiér&ﬁi'in_Kbnkﬁrrenz mit anderen GlHu-

 bigern stehe, so kinne das fir die Anfechtung der

Reehtsnapdlungen'ans+é§m.Mai 1957 nicht von Bedeutung
sein. Bei diesem Verhalten der Beklagten und ihrer ei-
. genen Erklédrung ist aniCht zZu heanstandeh, wenn das
'Berufungsgerlcht die matsaehen, die die Beklagte unter
) Bewe1santritt vorgetragen nat, nicht als geeéignet ange-
 sehen hat, die Uberzeugung zu verschaffen, duB die Be-
klagte nicht vor Navemher 1957 Kenntnis von der wirt-
schaftlichen Bedrﬁngnls ihres Ehemannes erlangt habe. .
Fiir die Behauptung,' ein Reglerungsn,nspektor 9@l habve
ibr im November 1957 mltgetellt, er habve Landesmlttel
fir den Bau eines bmnfamxllenhanses zu Gunsten des
Schuldners nicht. erhaltan ktnnen, beli dieser Gelegenheit
habe der nagleruugaif ‘ektor die Beklagte Uber die
Verschuldung ihres Eliemannes in vollem Umfang in Kenntnis =
: gesetzt trifft das s on deshelb zu, weil sus einer
solchen Mltteilung a_“jéle folgen wdrde, daﬁ die Beklag- -
te dariiber nicht schon vorher Kenntnls erlangt haben .
_ kdnnte. Das gleiche gllt fir die Behauptung, die Beklag-
te habe im November und Dezember 1957 Bakannten iiber ihre
Wahrnehmungen berichtat und sogar die Frage einer ‘Scheidung
ersrtert. Die benannten Zeugen durfte das Berufungsgericht
-deshalb als untauglidhe’Baweisﬁittel ansehen. Der Bun-
desgerichtshof hat wiederholt. ausgefiihrt, da8 der Tat-
richter einen Beweisantrag ablehnen darf, wenn der vbllige
Unwert des Beweismittels feststeht und jede MBglichkeit
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ausgeschlossen ist, daB eine heantragte Beweisaufnahme
Sachdienliches ergeben und die bereits gewonnene g_'egentej_]_jgé\
zeugung des Tatrichters erschiittern kann (BGH Urt. v.

4. Juni 1956 - III 2R 238/54 ~ NJW 1956, 1480). Das gilt
insbesondere bei Beweisangeboten iiber - wie hier - nur
mittelbare Erkenntnismbglichkeiten (Wieczorek, 2P0 § 286,
Anm., C IV b 1). Was den Zeugen Alwin AGHEINEEM, den
Schwiegervater der Beklagten, betrifft, kommt hinzu, das
' dieser Zeuge ilber die Kenntnis der Beklagten beréits
‘vernommen worden ist und, wie das Berufungsgericht wir-
digt, entgegen der Darstellung der Beklagten erklirt
hat, die Beklagta habe Geld sehen wollen und hahe na.ch
Eln‘bragung der Hypothek pie, das heiBt, 1hren Ehemann
‘und ihn, den Zeugen, sahr gedréngt. Auf seine nochmalige
Vernehmung hatte die Beklagte achon nach § 398 kainen
Anspruch. -

¢) Die Revision riigt achlieBlich, das Berufungsge- .
richt hitte die Beklagte mit ihrem Vorbringen hiren miissen,
daBd sie durch den Verkauf ihres Hauses in T ion
Verlust ihres Vermogane erkannt und deshalb auf Sicherheit
gedringt habe. Die Rtige grelf'b aber nicht durch. Die Be-
klegte hatte im Schrlftsatz vom 20. August 1958 vorgetra-

- gen, - entsprechend ist es im Tatbestand dea angéfochtenen J
~ Urteils w:.edergegeban-, im i‘rﬁhaahr 1957 sei das’ Hausgrund-
" stiick in D—verkauf‘b worden. Wihrend der Miteigen- -
timer sein Geld ausbezahlt erhalten habe, sei der Eigentii-
merantgil der Baklagteu in Hdhe der abgetretenen Grundschuld
an den Fiirsten zu B— und St- gefallen, Erst

. jetzt sei die Beklagte mobil gewarden und habe die ver-
sprochene S1cherung im Grundbuch verlangt diese sel ihr
sodann durch die angefochtene Rechtahandlung im Mei 1957
bewilligt worden. Xhnlich hat sie im Berufungsrechtszuge
vorgebracht, :_sie sei, als sie habe zusehen miissen, wie der



. bekundet. Die Beklagt
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'” dah1n 2u wurdigen, daﬁ¢
;abslcht nicht hekannt gewesen sein kbnne, noch die durch

- 20 -

Wert ihres Miteigentiimeranteils dem Fiirsten zu BEIIED
und StQP zugeflossen sei, enttiuscht gewesen und
habe mit Nachdruck die Bewilligung der ihr zugesicher-
ten Hypothek verlangt, um gegen alle ungewissen kiinfti-
gen Moglichkeiten geschiitzt z2u sein. Dabei sei sie nie
auf den Gedanken gekommen, daB der Schuldner {iberschul-
det sein kénnte. Dieses Vorbringen der Beklagten durfte
das Berufungsgericht unbeachtet lassen, wenn, wie es
zugrunde légt, der'Kaufvertrag‘im'Oktober 1957 abge-~
schlossen worden wérg ‘Die Revision meint zWar, das Be~
rufungegericht habe nicht fesigestellt, daB das Grund-
stiick erst Ende Oktober 1957 verkauft worden sei. Dze-
ser Einwand ist nicht verstindlich. Abgesehen davon,

“daB das Barufungsgerleht in dlesem Punkt er91chtlzch dem

Zeugen Alwin A- glaubt, gibt die Revision selbst
zu, daB dor notarielle Kaufvertrag am 28, Oktober 1957
abgeschlossen wordennyst

Die Revision hrlngu allerdlngs vor, die miindlichen

~ Verhandlungen iiber einen Kaufvertrag hétten schon im Mirz
1957 stattgefundan und mlt Ruckslcht auf den kﬁnftlgen
'Kaufvertrag sei die Sicherung der Beklagteun schon vor dem

Mai 1957 bei dem Rech‘bs‘anwalt H‘ in D— ‘besprochen.
worden. Etwas derartlfr“ hatte zwar der Schuldner als Zeuge :
elbst hax ahar auswelallch des

nicht als eigene Dar_tuilung vorgetragen. Das. Berufung-ge—:‘

 f-r1cht war auch entge@an der Auffassung der Revisicn we-

der gehaltan, dle Bakn‘ ung des Zeugen Dleter Arllnghaus |
er Beklagten eine Benachtell1gungs~ o

einen Anwalt vnrtretens Beklagte nach § 139 ZP0 zu befragen,‘
ob sie sich die Daratellung des Zeugen zu eigen machen wolle.
Selbstverstindlich war das nicht. Die Aussage des Zeugen,
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die nach dem Vorbringen der Kevision die Beklagte zum
eigenen Vortrag machen will, spricht keineswegs ohne
weiteres zu ihren Gunsten. Die Beklagte hatte behaup-

tet, ihr Ehemann habe ihr bei der Belastung ihres Mit-
eigentumsanteils eingeredet, sie werde nur voriibergehend

in Anspruch genommen. EZine schriftliche Niederlegung

der Zusicherung, ihr ein Grundpfandrecht an seinem Grund-
stiick einzuriumen, habe sie nicht verlangt, weil sie
geglaubt habe, ihm vertrauen zu diirfen. Wenn nun die
'Beklagte schon im’ Marz 1957 bei miindlichen Varkaufsverhand~
lungen erfehren haben aollte, da8 ihr Bhemann den Fureten 4
zu DEEEEEED und St‘ nicht, wie ihr versprochan,

aus Einkiinften dea Grundstucks befrled1gt hatte, so stell-
te sich damit auch heraus, dal er inr Vertrauen miBbraucht
- hatte. Dies und ihr unstrelt1ges Drangen auf Slcherung
konnte gerade die schqn vom Landgericht vertretene Auf-
fassung unterstﬁtzeh; es sei weltfremd anzunehmen, dasl

8ie bei den Verhandlungen im Ma1 1957 nicht mit ihrem Ehe-
- mann iiber seine schlechte ‘wirtechaftliche. Laga gesprochen
habe. Es ist deshalb auch nicht ers1eht110h weshalb das _
fBerufungsgerlcht aus dem hmstand dag der Beklagten mEg-.
 11cherwe1se schon im Mirz 1957 zum BewuBtsein gekommen ist,
ihr Anspruch gegen den Schuldner sei gefﬁhrdet; und sie [
-den Schuldner auf Slcharung gedréngt hat, hatte schlleBen
miissen, sie hahe nicht erkennen kbnnen, 'daB a@s dem Schuld—
. ner bei dsr Bestallung der Szcharungshypothek nur auf die
Erfilllung einer. ‘Zusage, nicht aber vorwiegend auf die Be-
;naphtell;gung_sonstlggx,Glaublger,angekommen sei. '
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Iv,
Damit erweist sich die Revision als unbegriindet. Sie
war daher zurilickzuweisen. Die Kosten der Revision hat

nach § 97 ZP0 die Beklagte zu tragen.

Dr.Pagendarm Dr;Spieler Dr.Porschel Dr.Mezger Dr.Mgssnﬁrf

. ’m lv“*,';'u;:_...,
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