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Verkiindet 239 043
am 7. August 1959

Klett, Justizobersekretar

als Urkundsbeamter
der (Geschiéftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma 3% und ?, Mineraldl-Raffinerie und Chemische
Fabrik in B /T,

Beklagten, Beruiungsk i#dgerin' und Revisionsklagerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

die Firma Gerrit vas DEJP & Co. offene Handelsgesellschaft,
Baumwoll-Spinnerei und Zwirnerei in Grem/w
veriretmgsverechtigter Gesellschafter: Gerrit v.D.,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GHED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Dr. 6roBmann und der Bundesrichter Artl,
Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 10. dJuli
1958 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

A
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Mit Schreiben vom 6. Juli 1954 bot die Beklagte, die
unter anderem Schmiermittel fiir Textilmaschinen herstellt,
der Kldgerin ein neues Ringliuferfett "Textol Nr. 876 A aus-
waschbar" zum Preise von 196 DM fiir 100 kg netto ausschliefi-
lich des Gebindes an. Einleitend war bemerkt:

"Bei dieser Gelegenheit mochten wir Sie heute auch
auf unsere Sorte

- Textol 876 A - Ringfett auswaschbar -
aufmerksam machen .... Demit Sie von diesem Produkt
auch einen praktischen Versuch durchfiihren konnen,
lassen wir Ihnen mit ndchster Post 1 Kilo Probe
sowie 2 Tuvben kostenlos zugehen.

Bei unserem Textol 876 A handelt es sich um ein
Spezialprodukt, das wir an viele namhafte Firmen
zur vollen Zufriedenheit liefern. BEs ist vollkommen
ausweschbar und zeichnet sich durch eine gute
Schmierkraft aug ... "

-

Die Kldgerin bestellte nach Erhalt der- Proben am 23,
September 1954 ein Faf zum Augprobieren, am 2. Oktober 1955
zum Ausprobieren in Konsignation 3 Passer, alsdann am 3.
November 1955 weitere 3 Fisser und schlieBlich am 10. November
1955 in Konsignation 10 Pédsser. Dabei wdhlte sie in den
Bestellscheinen jeweils den Ausdruck: "Ringlsuferfett Textol
876 A, vollkommen auswaschbar fiir Baumwolle und Zellwolle."

Im Novemb®r 1955 nahm die Kldgerin von der Firma NEEEED
und DUGQEP in YNoQW 2 Auftrdge entgegen, je %0 000 kg
gezwirntes Baumwollgarn herzustellen, wobei der eine Auftrag
im Januar und Pebruar 1955 noch auf weitere Mengen erweitert
wurde. Die Auftraggeberin verarbeitete das Gern zu Mantel-
popeline. Bald zeigten sich auf den Stoffen Streifen, wovon
die Firma NG vnd Diitting der Kidgerin erstmals Mitte
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Dezember 1954 Mitteilung machte. Am 13, Januar 1955 legte sie
der Klégerin Gewethestreifen vor und wies darauf hin, daB es
sich um Pettflecken handele., Am 25, Miarz 1955 erklarte sie,
daB sie die Kldgerin wegen Schadensersatz in Anspruch nehme,
weil die Ware nicht mehr als vollwertig. sondern nur unter
Preisnachlissen verkauft werden koine. Am gleichen Tage 2zeigte
die Kldgerin der Beklagten an, dafl das Ringlduferfett nicht
der Zusicherung als "vollkommen auswaschbar" entspreche, und
erklédrte sie, daB sie die Beklagte wegen der Reklamation der
Firma NG und DUG@EP ersatzpflichtig mache. Ihren Schaden
bezifferte diese Firms mit 77 000 DM.
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Mit der Klage hat die Kl&igerin die Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung von 18 486 DM nebst Zinsen verlangt. Sie
hat zur Begriindung darauf verwiesen, daB das gesamte von der
Beklagter. bezogene Ringléuferfett Textol 876 A nicht der Zu-
gicherung "vollkommen auswscschbar" entsprochen und daher die
Fettflecken in den fertigen Popelinestoffen verursacht habe.
Die Beklasgte miisse im Hinblick auf diese Zusicherung fiir den
gesamten Schaden, dessen Ersatz die Firma NQEEP und DidiD»
von ihr, der Klagerin, veriange, einstehen. Sie hafte aber
auch, weil sie ein Produkt in den Handel gebracht habe, ohne
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seine Eigenschaften vorher hinreichend gepriift zu haben. Vor- 9
18ufig fordere sie, Kidgerin, nur den mit der Klage geltend
gemachten Teilbetrag des Schadens.

Die Beklagte, die den Ersatz des Schadens verweigert,
hat den Standpunkt verireten, daB sie die Auswaschbafkeit ihres
Fettes nicht im Hinblick auf jedes Ausriistungsverfahren der
Webereien erproben kxénne, und daB deshaldb die Zusicherung nur
soweit gehe, als iiberhaupt Ringlauferfette auswaschbar seien.
Das sei aber bei den Stoffen der Firma N@NEEP und DiqEEED:
deren Dichtigkeit das iibliche MaB iiberschreite, aus technischen
Griinden nicht der Pall. Im iibrigen hat sich die Beklagte neben
anderen Einwendungen auvch darauf berufen, daB die Forderung
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Das Landgericht hat die Bzsklagte antrsgsgemiB verurteilt.
Ihre Berufung hatte keinen Erfcig. Mit der Revision, deren Zu-
rickweisung die Kl#gerin beantragt hat, verfolgt die Beklagte
ihren Anitrag auf Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

———— P D TV W T = g g—— > S eyl S et w—

I.

1.) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Beklagte
hinsichtlich des gelieferten Ringlduferfettes eine Zusicherung
im Sinne der §§ 463, 480 Abs, 2 BGB abgegeben habe, es sei
"o lkommen auswaschbar". Es hat ferner angenommen, an den
fertigen Popelinestoffen der Firma NG und DG, die
mit solchem Garn hergestellt worden seien, das bei der Klidgerin
liver das von der Beklaghten gelieferte Ringlauferfett gelaufen
sei, seien PFlecken aufgetreten und die Kldgerin sei zu Recht
von ihrer Auftraggeberin wegen dieses Schadens ersatzpflichtig
gemacht worden. Das Berufungsg=richt hat nicht weiter ertrtert,
welche Brwdgungen zu der Auffassung fithren, daB die Kldgerin
ihren Schaden in diesem Umfange gemdB § 463, 480 Abs. 2 BGB
auf die Beklagtz abwdlizen kbonne. Jedoch wird seine Annahme,
da8 die Haftung aus §§ 463, 180 Abs. 2 BGB insoweit auch den
mittelbaren Schaden umfassen konne, von der Revision nicht
bekamofi,.

Es kann dahinstehen; ob in jedem Falle, in dem eine
Eigenschaft der Kaufsache zugesichert isi, eine so weit gehende
Haftung den angefiihrten Bestimmungen entnommen werden kann
(vgl. insbesondere RG in DR 1941, 637, 638; Kuhn in BGB RGRK
1i. Aufl., § 459 Anm. 39 Abs. 3. Im Ergebnis kann dem Beru-
fungsgericht fiir den vorliegenden Fall zugestimmt werdea.

Denn es hst ohne Rechitsirrtum die Erklarung der Beklagten,
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Gas Ringlduferfett sei vollkommen auswaschbar, so ausgelegt.

daB sie damit zugesichert habe, diese Auswaschbarkeit werde

sich erst nach Verwendung des von der Kldgerin hergestellten
Garnes in einer Weberci erweisen, Sowohl die Parteien als auch
das Berufungsgericht sind in dem vorliegenden Rechtsstreitve
davon ausgegangen. daf es nicht darauf ankommen kOnne, 0b sich
das Ringlauferfett aus den von der Kligerin hergestellten Garnen
hdtte entfernen lassen. Der Streit der Parteien geht ausschlieB-
lich darum. ob das Ringlsuferfett so bheschaffen war; dal sich

an den Garnen der Kl#égerin entstandene PFettspritzer, die in

den WebprozeB mit iilbernommen wurden, aus den Tuchen der Firma
NG uvnd Di@p entfernen lieBen, ohne sichtbare Spuren

zu hinterlassen. Aus diesen Umstdnden, dabei aber insbesondere
aus der Tatsache, daB die Klédgerin eine Spinnerei betreibt,

hat das Berufungsgericht den SchluB ziehen diirfen, die Parteien
seien sich von vornherein dariiber einig gewesen, daB die Zu-
sicherung in dem gekennzeichneten Sinne gelten solle.

2.) 1In sachlichrechtlicher Hinsicht hat die Revision
gegen diesen vom Berufungsgericht angenommenen Umfang der sich
aus §§ 463, 480 Abs. 2 BGB ergebenden Schadenersatzverpflich-
wung geriigt, es hshe ilibersehen, dafl die Kldgerin gegeniiber
der Firma NP und D@ nur dann eine Ersatzpflicht treffe,»h
wenn man ihr wegen der Lieferung verschmutzter Garne ein Ver-
schulden nachweisen konne. Diese PFregsz aber habe das Berufungs-—
gericht iiberhaupt nicht gepriifv. Es n#tte, wenn es der Frage
nachgegangen wére; auch zu der Erkenntnis kommen miissen, daB
die Feststellung eines Verschuldens der Kldgerin im Rahmen
-des Verkvertrages mitv ihrer Auftrsggeberin, gleichzeitig als
ein Mitverschulden der Beklagten gegeniliber gewertet werden
miisse. Darauf, ob die Xligerin ihre Vertragspflichten gegiiher
der Firma NGEMEED und DUGEEE verletzt hat, kommt es indessen
nicht an, weil die Kld#gerin fiir berechtigt zu erachten ist,
diesen Drittschaden in sigenem Namen geltend zu machen. Die




rechtliche Moglichkeit, daB derjenige, dessen Vertragsrechte
verletzi worden sind, auch den bei einem Driiten entstendeaqen
Schaden beim Vorliegen bhestimmter Voraussetzungen gegen den
Vertragspartner geltend machen kxaun, ist ein in der Rechtspre-
chung anerkaanter Grundsatz (vgl. insbesondere RGZ 170, 246;
BGHZ 15, 224, 228). Es entspricht stéandiger Rechtsprechung,
dal der Beauftragte, der in eigenem Namen Tiir fremde Rechnung
mit einem arnderen einen Vertrag geschlossen hat, im Pslle der
Vertragsverletzung auch Ersztz des seinem Geschéftsherrn er-
wachsenen Schadens verlangen kann (RGZ 115, 419, 425). Das
Reichsgericht hat diese ILehre dahin erweitert, daB der Berech-
tigte, dessen Vertragsrechte verletzt wurden, von seinem Ver-
letzer den Ersatz des sog. Drittschadens nicht nur dann
verlangen konne, wean der Vexrtrsg fiir Rechnung des Dritten
geschlossen ist., sondern auch dann, wenn die Interessen des
Berechtigten mit denen des Dritten so verkniipft sind., daB

der Berechtigte die Drittinteressen gegeniiber dem Verletgzer
wahrzunehmen hs+ und der Verletzer mit einer solchen Wahrneh-
mung rechnen mufl. In RGZ 170, 246 warde der Beklagte, der die
Kdhlanlage in einem stddtischen Schlachthof zu &ndern hatte,
wobei infolge eines von seinem Monteur verschuldeten Brandes
die fithihaile mil Pleischvorrédten zerstort wurde, zum Ersatz
des den Metzgern durch Vernichtung des von ihnen eingela-.
gerten Fleiches entstandenen Schadens verurteilt, obwohl eine
Schadensersatzypfliicht der Stadt gegeniiber den Metzgern nicht
bestand. Das Reichsgericht het in dieser Entscheidung unter
Anwendung des § 157 BGB den Vertrag zwischen der Stadt und

der Beklsgten danin ausgelegt, daB die "Liquidation des Dritt-
interesses" vereinbart sei, und zwar ohne Riicksicht auf eine
eigene Schadenersatzpflicht der Stadt, und obwohl der Dritte

keinen eigenen Anspruch auf Leistung gegen den Schédiger hatte.

Dieser Rechisauffassung ist der I. Zivilsenat des Bundesge-
rvichtshofes /BGHZ 15, aa0 mit folgender MaBgabe Pteigetreten;
wennn jemand eine fremde Sache, mag ihm diese zus Vertrag oder



aus Gefalligkeit liberlassen sein, dazu verwendet, um gegeniiber
einem &anderen, mit dem er einen Vercrag geschlossen hat, seine
Vertregsprlishten zu erfiillen, so ist, wenn sich nicht aus
besonderen Umstdndsan des Einzelfalles etwus anderes ergibt,

im Wege dsr erginzenden Vertragsauslegurg eine stillschweigende
Vereinbarung zwischen den VertragsschlieBenden anzunehmen,

duaB die vertragliche Haftpflicht des anderen T2ils den Schuts
der diesem Vertrugszweck dienenden Ssche auch dann umfaflt,
wenn die Sache einem snderen gehdrt. In der Entscheidung wird
darauf abgestellt, daBR es nicht darauf ankomme, ob der Ver-
tragsgegener Kenntnis von den Rechtsoeziehungen zum Dritten
ha%, sondern allein darauf, ob er die Pflicht iibernommen hat,
die ihm anvertraute Sache sorgfiltig zu behandeln. Im Rahmen
dieser Sorgfaltspflicht aber, so wird in der Entscheidung
weiter ausgefithrt, spie¢le die Tetsache, wem die Sache recht-
+ich gehdre, keine Rolle. Derxr erkeanende Senat schlieBt sich
dieser Rechtsprechung an und entnimmt ihr den Grundsatz, daB
es entscheidend daresuf ankommen muB, wie die vertraglichen
Vereinharungen zwischen dem Schédiger und seinem Vertragsgeg-
ner auszulegen sind. Stellt sich dabei hersus, daB das Dritt-
interesse nach dem Sinn und 2Zweck des Vertrages geschiitzt
werden soll, so ist derjenige, dessen Vertragsrechte verletzt
sind, @uch fiir berechtigt zu erschten, den Drittschaden gel-
tend zu machen. Bei dieser Auslegung muB es von besonderer
Badeutung sein, daB der Schidiger die enge Verkailpfung des
Berechtigten mit den Drittinteressen erkannt und mit der Wahr-
nehmung durch seinen Vertragspartner gerschnet hat. Das abex
ist vorliegend im Hinblick auf die Auslegung, die das Beru-
fungsgericht der Zusicherung der Beklagten gegeben .. hat,
gerade der Fall., Wie beéreits unter 1) srdrtert, waren sich

die Parteien von vornherein dariiber einig, daB es darauf énkam,
einen von dem Ringliuferfett ausgehenden Schaden der Weberei
zu verhiiten. Das war der Sinn uand Zweck der Zusicherung voll-
kommener Auswaschbarkeit. Wie auf der cinen Seite die Zl&gerin
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gich auf die Zusicherung bei der Weitesrgabs ihrer Garne ver-
lassen durfte, =0 m.Bte auf der anderen Seite die Beklagte
damit rechinen, daB sie mit ihrer Zusicherung hinsichtlich der
Auswaschbarkeit auch das Risiko des Wehereifabrikanten iiber-
aommen, &lso insoweit auch fiir Schédden einzustehen habe, die
guf den Gebrouch des Ringlduferfelts bei der flerstellung der
@Gerne guriickzufiihren sind. Bei dieser Sachlage ist es daher
kein Rechtsverstof des Berufuangsgerickts, wenn es aicht unter-
sucht hat, ob eine Haftungsgrundlage zwischen der Kligeria

und inrer Auftraggebherin hesteht. Selhst dann, wenn sich die
Klégerin gegenilber der Pirms NEEEEP und DG freigezeichnet
hdtte, kdnnte eine @andsre Beurteilung nicht Platz greifen
(vgl. RGZ 170, 246).

Ohne Erfolig muB auch der Hinweis der Revieion bleiben,
di1e Klégerin sei selbst liber die Reichweite der Zusicherung
anderer Auffassung gewesen, andernfalls hitte sie nicht erst
Proben bestellt. Einen solchen Gedsnkengang hat das Berufungs-
gericht gerade nicht angenommen. s hat den Probebestellungen,
wie noch zu erdrtern sein wird. ohne RechtsverstoB eine ganz
andere Bedeutung beigemessen und keineswegs eine Einschrénkung
der Zusicherung darin erblickt.

3.) Zutreffend hat dess Berufungsgericht auch angenommen,
dad eine Haftung der Beklagten nicht etwa durch ihre allge-
meine Geschdftapedingungen susgeschlossen worden sei.

In den allgemeinan Geschdftsbedingungen der Beklagten
ist in ¥r. 4 folgende Bestimmung enthalten:

"Beanstsndungen konaen nur vorgebracht werden, wenu die
Ware sich noch in der OriginalumschlieBung befindet
und vnvermischt iat. In diesem Falle besteht ein
Anspruch nur auf Wandlung und nur fiir die vorhandene
unvermischtiec Meuge."

1)



Das Berufungsgericht hat dahingestellt sein lasszen, ob
die Klﬁgerin diese bereits im Angebotsschreiben vem €. Juli
1955 in Bezug gencmmenen Allgemciaen Verkaunfs— und LieTercungs—
bedingungen der Beklagten gegen sich gelten lassen muB, ist
jedoch in Auslegung der Klausel Nr. 4 zu dem Ergebunis gelangt,
daf} der geltend gemachte Schadensersatzanspruch durch diese
Bestimmung nicht ausgeschlossen wird. Es hat erwogen, daB sich
die Freizeichnungsklsusel ihrer Fassung und ihrem Inhalt nach
weder suf die Pdlle erstrecken konne, in denen die ganze Waren-
gattung von vornherein mit Méngeln behaftet sei, noch auf
die Pédlle der heimlichen Méngel, weil andernfslls der Abnehmer
vollig rechtlos gestellt sei, was aber nicht einmal der Wille
der Beklagten selbst hdtte sein konnen. Dabei hat es dahin-
stehen lassen, ob nicht schon die Zusicherung selhst eine Ein-
schriankung der Preizeichnungsklausel bedeute. Auf alle Pdlle,
30 hat dszs Berufungsgericht ausgefiihrt, sei es eine gegen die
Grundsidtze von Treu und Glauben verstolende unzulédssige Rechts-
ausiibung, wenn sich die Bexlagte hier auf die Preizeichnungs-
klausel berufe.

Es kaan dahingestellt bleiben, ob der Senat in der Lage
ist, die Allgemeinen Gesch&aftsbedingungen der Beklagten, ent-
sprechend der Ansichtv der Revision frei nachzupriifen. Falls
eine Bindung an die Ausisgung des Berufungsgerichts bestehen
sollte, =o ist jedenfalls die Auslegung aus Rechisgriinden
nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, daB die
Treizeichnungsklausel fiir die hier geltendgemachten Schadens-
ersatzanspriiche nicht gedacht sein kdane. Dazu hat es ausge-
filhrt: Hitte die Beklsgie die Mdngelreschite der Klégerin auch
bei heimlichen Mingeln (gemeint: bei solchen Héngeln, die sich
erst in einem spadteren ProduktionsprozeB zeigen wiirden) aus-
geschlossen, so konnite sie sich doch darauf nach Treu und




Glauben nicht berufen. Sie konnte von der Kligerin nicht er-
warten, dad diese sich vor KaufabschluB ©lle erdenklichen Kon-

sequensen kKiarmachte, die aus der PFreizeichnungsklausel entsprin-

gen konnten, und GaB sie beim Studium der Geschéftsbedingungen
der Beklagien zu der ungewdhnlichen Feststellung gelange,

die Beklagte wolle ihr zwar eine Eigenschaft des Ringlaufer-
fettes zusichern, ihr aber suf der &anderen Seite die Rechte,
die sich aus der Zusicherung ergeben konnten, wieder dadurch
nehmen, daR eine Gewzhrleistung fiir heimliche Mdngel praktisch
ausgeschlossen werde.

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts enthalten keinen
Rechtsverstofl,

Die Klausel bringt nicht zum Ausdruck, dal sie die Ge-
wdhrleistung such hinsichtlich solcher Schéden einschréanken
sder susschlieBen so0ll, die durch Méngel entstehen, die unter
die ausdriicklich gegebene Zusicherung von Eigenschaften der
Kaufsache fallen. Eine Beschridnkung der Gewdhrleistung in Kauf-
bedingungen vertrégt keine weite Auslegung. Deshald ist es keii
Rechtsishler, daBd das Berufungsgericht die Freizeichnung nicht
auf den vorliegenden Pall bezogen hat. Der Umstand, daB das
Fehlen der 2zugesicherten vollen Auswaschbarkeit sich erst in
einem weiteren Produktionsprozefl im Betriebe der Auftragge-
berin der Kligerin gegebenenfalls erst nach geraumer Zeit zeigen
konnte, spricht auBerdem dafiir, daB bei einer den Grundsédtizen
von Treuw und Glauben und Ger Verkehrssitte gerecht werdenden
Auslegung die Schadensersatzanspriiche aus §§ 463, 480 Abs. 2
BGB in dem gekennzeichneten Umfange durch die Klausel nicht
erfaflt werden.

Sollte der erkennende Senat die Allgemeinen Geschéftis-
bedingungen der Beklagten selbstindig auslegen diirfen, so wiirde
das zv keinem andeven Ergebnis fiihren. Denn fiir diesen Falil
tritt der Senat der Auslegung des Berufungsgerichts aus den
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vorstehend sngegebensn Griladen bei. Damit erledigen zich alle
weiteren Revislionsangritfe, die gegen dic Erwédgung des Beru-
fungsgerichts gehen, die Klausel heziehe sich nicht auf heim-
liche HM&ngel.

4.) a) Das Berufungsgericht hat die Frage gepriift, ob
die Grundsédtze ¢ines Kaufes nach Probe dem Schadensersatzan-
spruch der Klidgerin etwa entgegenstehen kdnnten. BEs ist zur
Verneinung dieser Frage gelangt, obwohl es in tats&chlicher

Hinsicht feststellt; die Kl&gerin habe Textol 3876 A auch bezogen:

um damit Versuche anzustellen. Die Kl&dgerin habe aber, so hzt
es ausgefiihrt, der Bekxlagten nicht mitgeteilt, welcher Art
diese Versuche sein soilten. Die Beklagte habe daher nicht
ohie weiteres annehmen ktnuen, da&sd sulder Schriierversuchen auch
Auswaschversuche vorgesehen seieca, und daB die KlHgerin ihr
die Gewdhrleistung fiir ungeniigende Auswaschbarkeit erlassen
woile, falls die beabsichtigten Versuche zu ihrer Zufrieden-
heit ausfallen sollten, und falls die gelieferte Ware mit den
Proben lbereinstimme. Das Berufungsgericht kommt daher zu dem
Ergebnis, es brauche nicht entschieden zu werden, ob die Par-
teien iiberhaupl einen Kaufvertrag nach Probe abgeschlossen
hatten.

Diese Ausfiihrungen lessen keinen Rechtsirrtum erkennsn.
Die Revisionsangriffe gegen die Erwigung, die Beklagte habe
nicht aanehmen kounen, daf ibhr die Klidgerin im Hinblick auf
die ilibersandten Frohen die Zusicherung habe srlassen wollen,
gehen von einer unzutreffenden Betrachtungsweise aus. Der Stand-
punkt der Revision, bei einem Kauf auf Probe seien nur die
Eigenschaften der Probe zugesicheri, ist mit dem Gesetze nicht
vereinbar. Allerdings soll die Utersendung der Probe ein ver-
einfachtes Verfahren bieten, damit der Kdufer nicht auf eine
umstandliche Beschreibung der Vare angewiesoan zu sein braucht.
Der Verkdufer muB es, wann €r sich 8uf einen sclchen Kauf
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nach Probe einlédBt. hinnehmeun, daf die der Probe enhaftenden
Eigenschaften als zugesichert gelten (§ 494 BGB). Daraus lait
gich aber keineswegs mit der Revision die Folgerung ziehen,
daB aufBer dsn aus der Probesendung zu erkenaenden Eigenschaften
der Ware, nicht noch solche Eigenschaftien rechtswirksam zu-
gesichert werden. deren Vorhandensein aus der Probe nicht ohne
weiteres zu erkennen ist. Es entsprichtv vielmehr anerkannter
Rechtsprechung, Ga8 zur ProhemidRigkeit noch hesondere Zusiche-
rungen hinzutreten ixonnen (RG in L2 1926, 632; KG OLG 22, 238;
BGB RGRK, 11. 2afl. S. 494 Ajnm., ' a.E.; Palandt BGB 18. Aufl.
§ 494 Anm. ;). Geht man aber hiervon sus, so ist der Stand-
punktc des Berufungsgerichts. die Beklagte habe sowohl fiir die
ProbeméiBigkeit als auch fiir die ausdriicklich zugesicherten
Eigenschaften einzustehen, nicht zu beanstanden.

Dieses Ergebniz kann aucn nicht durch die Ansicht der
Revision erschiittert werden. die Kldgerin <ei im Hinblick auf
die mit der Beklagtsn vereinbsarten Probesendungen nach Treu
und Glauben verpflichtet gewesen, dzs Textol hiusichtlich seinex
Auswaschbarkeit nach allen Richtungen und im Hinblick auf
%lle zu erwartenden Ausriistungsverfahren der Webereien zu un-
tersuchen. Es kann dahinstehen, welche rechtlichen Folgerungen
fiir einen Kauf nech Probe zu zichen wiren, wena die Kligerin
eine solche Priifungspflicht verletzt haben wiirde. Das Beru-
fungsgericht hat jedenfalls das Bestiehen einer solchen Pflicht,
wenn auch in anderem Zusammenl.zng, chne Rechtsirrtum verneint
uad damit auch den Fall ausgeschlossen, daB die Proben in
ausdriicklichem Einverstéandnis der Parteien zur uneingeschrénk-
ten Priifung der Brauchharkeit libersandt worden wiren (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 27. November 1956 -

. ¥ITT 2R 35/56 = BB' 195, 58).

Die Revision riigi zu Uarecht, das Berufungsgericht habe
den Inhalt der Verhandiungen, die zur Ukersendung der Probean
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gefiihrt haven, nicht ausreichend gewiirdigt. Weder die im
Scariftsatz der Beiklugsven vom 14. Mai 1958 wiedergegehenen
Aktenvermerke der Beklagien noch der im Schriftsatz der Beklag-
ten vom 28. September 1955, S. 3/4 in Bezug genommene Schrift-
wechsel lassen erkennen, dufl die Parteien eine iiber die im
Betriebe der Klégerin mtgliche Untersuchung hinausgehende Prii-
fung vereinbart hdtten. Wie noch darzulegen sein wird, hat

das Berufungsgericht im Rahmen einer Priifung der Vorausset-
zungen des § 377 HGB eingehend erdrtert, daB eine so weitge-
hende. Untersuchung des Textols auf seine Auswaschbarkeit im
Betriebe der Xl&gerin gar nicht moglich war und daher auch
nicht als tunlich anzusehen ist. Es konute sich fiir seine An-
sicht auf die Gutachten der Industrei- und Handelskammer iun
Auvgsburg vom 21. Dezember 1955 und des Verbandes der Siidwest-
deutschen Textilindustrie vom 3. Dezember 1955 stiitzen, die
ihre Gutachien eigens im Hiablick auf den Umstand abgegeben
habern, dall die Klégerin nach vorangegungenen Prohesendungen
gekauft hat, eine kleines Weberei hesitzi, und da23 sie kapitsel-
méfig und durch ihre Inhaber an einer Gesellschaft wit beschriénk-
ter Haftung beteiligt ist, die iiber ein chemisches Iaborato-
rium verfiigen kenn (vgl- BeweisheschluB vom 171. November 1955).

b) Die Revision bezieht sich auf den Schriftsatz der
Beklagten vom 21. Dezeuwber 1955, in welchem die Einholung eines
Gutachtens dariiber beantrsgt worden sei, es entspreche nach
Probebestellungen der Ublichkeit zu priifen, ob das Ringldufer-
fett den Anforderungen der Bestellerin hinsichtlich der Aus-
waschbarkeit genilige, und riigt, da8 die Erhebung dieses Beweises
unterblieben sei. Die Revision beriicksichtigt nicht, daB, wie
angefiihrt, diese Prage den mit der Erstattung von Gutachten
beauftragten Stellsn bereits vorgelegt und von diesen auch
beantwortet worden war. Sie iibersieht auch, daf die Beklagte
an der angezogenen Schriftsatzstelle in erster Reihe darum
bittet, einen Antrag der Xliagerin auf Einholung eines weiteren
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Gutschtens von dem Fachverhande Baumwollspinnerei in Rheine
abzulehnen vnd aur fir den Pall, daB das Gericht zu einer
veiteren Beweiserhebung durch Gutachten gelangen sollte. dea
Antrag stellv, einen beiden Parteien fernstehenden Sachver-
svandigen auszuwdhlen und diesem dann auch die Prage vorzulegen,
ch bei Prooebestellungen nach Art und Umfang des vorliegenden
Palles eine vorherige Priifung der Auswaschbarkeit iiblich sei.
Es ist daher kein Rechtsvers®tcof, wenn das Berufungsgericht

nach Lage der Sache von der Einholnung eines weiteren Gutachtens
abgesehen hat,

¢) Unbegriindet ist auch die Riige, das Berufungsgericht
habe sich den Gutachten der Industrie- und Handelskammer in
Augsburg, der AuBecung des Fachverbandes Baumwollspinnerei in
Rheine vom %. Dezember 1955 und des Gutachtens des Verbandes
der Slidwestdeutschen Textilindustrie trotz der entgegenstehenden
Ansicht des Staatlichen Priifamtes fiir Textilstoffe in Reut-
1ingen vom 13, Mérz 1956 und des Mineraldl-Zentralverbandes
vom 12. Oktober 1956 ohne eigene Stellungnahme angeschlossen.
Im Gegenteil hat das Berufungsgerichv hierzu im einzelnen
folgendes erwogen: Nur durch Auswaschversuche hétte sich priifen
lassen, ob das Pett die Eigenschaft vollkommener Auswaschbar-
keit besitze. BEntgegen der Meinung der Beklagten habe man das
Fehlen dieser Eigenschaft uicht schon daran erkennen konnen,
GdaB im fertigen Garne Ringlauferfett enthalten gewesen sei.
Zu einem zuverlissigen Auswaschversuche hédtte aber gehdrt,
da8 Teile des Garnes nicht aur zu Rohgewebe versrbeitet,
sondern daB das Rohgewebe auch gewaschen und verarbeitet worden
wire. Erst nach dem Parben hd.te sich gezeigt, ob das TFett
im fertigen Gewebe Spuren hinterlies, die dessen Aussehen
beeintrédchtigten. Hieraus folge aber, daB die Priifung der Aus-
woschbarkeit ein umsténdliches und zeitraubendes Verfahren
erfordert hiatte. Zudem hdbtten nur umfassende Versuche ein ein-
deutiges Bild ergeben, was darsus folge, daB der groBere Teil




der von der PFirma Niehues und Diitting hergestellten Mantelpo-
peline einwandfrei ausgefallen sei und daB sich der Mangel.

des Ringlduferfettes nur am kleineren Teil des Gewebes ausge-
wirkt habe. Aus diesen Erwégungon hat das Berufungsgericht den
SchluBl gezogen, daB es uantunlich gewesen widre, wenn die Kldgerin
das Ringlgauferfett auf seine Auswaschbarkeit iiberpriift hédtte,
bevor sie es zur Herstellung von Garn vexwandte. Diese Aus-
fiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen und es ist
auch nicht ersichtlich, dal das Berufungsgericht dabei Uber-
sehen hitte, daB sich die Klégerin vor der Bestellung in grofien
Mengen Probesendungen zur Vornahme von Versuchen hatte kommetu
lassen. Dem Gedankengang der Revision gegeniiper ist dabei noch
zu bemerken; daB das Staatliche Priifam® . fir Textilstoffe

in Reutliungen es nur als ratsam bezeichnet hat, die Auswasch-
barkeit des Ringléuferfettes zu priifen, bevor die mit dessen
dilrTe hergestellten Zwirne zu dem fraglichen Zweck verwendet
wurden. Hierauf hat das Berufungsgericht ausdriicklich hingewiesen.

@) Damit erledigr sich auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe einseitig die Gutachten der nicht amtli-~
chen Interessenverbiénde beriicksichtigt. Unter den Gutachten,
denen sich das Berufungsgericht angeschlossen hat, befindet
sich auch dssjenige der Industrie und Handelskammer in Augsburg.
Das hat die Revision nicht iibersehen. Sie meint aber, daf auch
dieses Gutachten letszten Bndes vou interessierten Stellen
ausgehe, da die Kammer sicben Pirmen des Geschéftszweiges an-
geschrieben habe, dem such die Klégerin angehdre. Das Beru-
fungsgericht hat aber im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens
eine eingehende Begriindung fiir seine Stellungnahme zu den
Gutachten gegeben, die keinen Anhaltspunkt dafilr bietet, das
es den von der Revision angefiihrtea Sachverhalt iibersehen hé8tte.

Weiterain rigt die Revision, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, dad die Klégerin im Hinblick auf die Probe -
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vereinbarung der Beklagten hdtte mitteilen milssen, zu welchen
Zwecken die mit dem Ringléuferfett herzusiellenden Garne ver-
wendet werden sollten. Die Riige ist s=choa deshalb unbeachtlich,
weil die Revision keine Ausfiihrungen dsriiber macht, welche
Schritte die Beklagte unternommen hétte, falls ihr eire Mittei-
luag liber den Verwendungszweck zugegangen wire.

IIS

1.) Seine Peststellung, daB8 das Ringlduferfett Textol
876 A der Zusicherung nicht entsprochen hahe, stiitzt das Be-
rufungsgericht auf dss Ergehnis einer umfangreichen Beweisauf-
nahme, insbesondere auf die verschiedenen Gutachten. So hat
nach den Dsrlegungen im Berufungsurteil die Textilpriifungsan-
stalt Monchen-Gladbach-Rheydt mehrere Gutachten fiir die Klégerin
uid ein weiteres iu Auftrage des Landgerichts erstattet und
ist in allen dissen Gutachten, denen eine ganze Reihe von eigenen
Versuchen zugrunde lagen; zu dem eindeutigen Ergebnis gelangt,
da3 das Textol 876 A nicht genligend ausgewaschen werden konne.
Das Staatliche Priifamt fiir Textilstoffe in Reutlingen hat so-
wohl an die Klédgerin als auch an die Beklagte Berichte iiber
ihre Versuche und deren Ergebnisse erstattet, schliefllich aber
auch im Auftrsge des Landgerichts ein Gutachten abgegeben,
das ebenfalls auf eigenen Versuchen beruht und zu dem SchluB
kommt#, d&3 an den dichten Geweben, um die es sich hier handelt,
nach dem Pidrben auch bei Tageslicht Flecken sichtbar gewesen
seien. Das Berufungsgericht hat diesenGutachten folgend fest-
gestelli. daB das Textol 876 A eben deshalb, weil es sich nicht
aus Geweben habe auswaschen lassen, der Zusicherung nicht ent-
sprochen habe. Es hat auch die von dem Stsatlichen Priifamt
filr Textilstoffe vertretene Meinung, aus so dicht geschlsgenen
Stoff wie Mantelpopeiiue, der in breitem Zustande behandelt
warde, lasse sich Ringliduferfett, gleichgiiltig welcher Produk-
tion, iiterhaupt kaum restlos entfernen, erdrtert und dazu
ausgefiihrt, auch wean dies zutreffe, so diirfe doch Ringléuferfetlt,
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das nach dem Auswaschen in dicht geschlagenem Gewebe, sei es
auch nur von heller Parbe, Flecken hervorrufe, nicht als voll-
kommen auswaschbar angesehen werden; nur ein Fett, das aus
jeder Art von Gewebe ohne Riicksicht auf dessen Farbe ausgewa-
schen werden ktnne, ohne sichthare Spuren zu hiaterlassen; ver-
diene die Bezeichnung als vollkommen asuswaschbar. Es konne
dahingestellt bleiben, ob eine andere Beurteilung geboten wére,
wenn es dem Stande der Technik zuwiderlaufen wiirde, dicht ge-
schlagene Stoffe wie Mantelpopeline aus Garn herzustellen,

zu dessen Erzeugung Ringlduferfett gebraucht worden sei. Das
sei aber nicht der Pall, denn wie dem Gutachten des Staatlichen
Priifamts fiir Textilstoffe zu entnehmen sei, sei es nicht 2zu
beanstanden, wenn ein Garn fiir einen Stoff der fragiichen Art
iiber Fettringe gelaufen sei. Deshalb konne die Beklagte nicht
einwenden, die Klégerin hétte zur Herstellung des Garns keine
Pettringe verwenden dirfen, weil sie damit hédtte rechnen miissen,
daild mit Hilfe von Pettringen hergestelltes Garn zu Mantelpo-
peline verarbeitet werde. Daraus zieht das Berufungsgericht
wiederum den SchluB; dal die Beklagte, wenn die Zusicherung

fiir den vorliegenden Fall der Verarbeitung nicht hédtte gelten
sollen, eine diesbeszligliche ‘Einschrénkung hédtte machen miissen.
AbschlieBend vertiritt das Berufungsgericht somit die Meinung,
daf-die Zusicherung Zn dem von ihm gekennzeichneten Umfange,
also fiir die Fabrikation von Garnen jedweder Bestimmung zu
gelten habe, und stellt fest; dal die Lieferung der Beklagten
dieser Zusicherung nicht entsprochen habe.

2.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Begriff "vollkommen auswaschbar" zu weit gefafit. Aus dem Gut-
achten des Mineraltl-Zentralverbandes vom 12. Oktober 1956,
so fiihrt sie aus, ergebe sich, daB im Verkehr mit Textilhilfs-
mitteln ein Unterschied zwischen "auswaschbar" und "vollkommen
auswaschbar" nicat gemacht werde. Deshald iiberzeuge sich der
Kdufer, wenn er die iibliche Sorgfalt ilibe, an Hand von Proben
von allen wichtigen Eigenschaften. Auf keinen PFall konne die
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Zusicherung vollkommener Auswaschbarkeit so verstanden werden,
daf sie auch Ausriistungsverfahren mit umfasse, wie sie von

der Firma N@E® vnd Di@ e bei der Herstellung des dicht
geschlsgenen Mantelpopelinestoffes angewandt wiirden. Die Revi-
sion verweist auf den Schriftsatz der Beklagten vom 10. Juli
1957, in dem ausgefiihrt wevrde, es sei ausgeschlossen, sé@mtliche
Ausriistungsverfahren zu liberpriifen, zumal diese geheimgehalten
wiirden, die Firma NG und DiGQp gchdre gerade zu den
Unternehmungen, die h#ufig das Ausriistungsverfahren #nderten,
das von dieser PFirma verwendeie Markenpopelinegewebe sei so
dicht und empfindlich. dag nicht einmal meunschlicher Speichel
auswaschbar sei. Die Revision will daher den Begriff der voll-
kommenen Auswascnbarkeit nicht in theoretischem, sondern in
handelsiiblichem Sinne verstanden wissen.

Diese Riige kana keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat die Zusicherung vollkommener
Auswaschbarkeit dahin ausgelegt, daBl sie umfassend zu verstehen
sei, d.h. sich auch auf Ausriistungsverfahren fiir dichtge-
schlagene Povelinestoffe beziehe. Bs macht nur die eine Bin-
schrédnkung, dai die Flecken nur insoweii beanstandet werden
diirfien, als sie mit blcBem Auge sichtbar seien. Das Auftreten
von Plecken, die nur unter der Quarzlsmpe erkennbar sind,
schlieBt es von der Zusicherung aus. Diese Auslegung des Beru-
fungszerichts ist daher, wie die Revision nicht verkennt, mit
den vorliegenden Gu.achten vereinbar. Sie enthdlt auch keinen
Rechtsirrtum. Denn das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstof
dem Gutachten des Staatlichen Priifamts fiir Textilstoffe vom
13. Mérz 1956 entnommen, da8 es nicht zu beanstanden sei, wenn
ein Stoff der fraglichen Art aus Garn gefertigt werde, der
tiber Pettringe gelaufen sei. Es ist daher auch kein Rechts-
irrtum, wenn es hieraus ersichtlich den Schlufl gezogen hat,
ein solches Verfahren sei iiblich und habe von dex Beklagten
bei der Abgabe ihrer Zusicherung mit in Frwédgung gezogen



werden missen. Es ist in rechitlicher Hinsicht nicht zu hean-
standen, die Zusicherung volikommener Auswaschbharkeit so auf-
zufassen. def sie sich auf die allgemein gebréuchlichen Ver-
fahren selost dann erstrecks, wenn auch die Fette anderer Pro-
duktion sicn kaum restlos entfernen lassen. Die von dem Beru-
fungsgericht gemachte Einschrénkung, dad sich die Zusicherung
nicht auf Flecken beziehe, die nur mit der Quarzlampe entdeckt
werden kbanen, bietet hier die Gewdhr fiir eine etwa gegen Treu
und Glauben verstoBiende Ausweitung der Haftung. Bei dieser
Sachlege ist es daher auch unerheblich, ob Ausriistungsverfahren
im allgemeinen geheim gehalten und ob gsie bei der Firma NEED
und DGR des 6fteren gewechseli werden, zumal in keinem

der von dem Berufungsgerich: heraungezogenen und gewiirdigten
Gutachten ausgesprochen isi, daB das Ausriistungsverfahren der
Firma NG und DUiGHEEED z1s ungewdhnlich bezeichnet werden
kdonne,

b} Weiter trigt die Revision vor, das Berufungsgericht
habe unterstellt, es sei teschnisch iiberhaupt nicht moglich,
aus so dicht geschlagenem Gewebe wie ﬁantelpopeline Fettflecken
vollkommen herauszuwaschen. Bei dieser Unterstellung, so riigt
die Revision, hdtte aber das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gelangen miissen, da8 mit der Zusicherung vollkommener Aus-
waschbarkeit dieser Fall technischer Unmodglichkeit nicht ge-
meint sein konne. Es hatte daher, ehe es -eine andere Auffassung
vertreten durfte, von Amts wegen ein Gutachten dariiber ein-
holen miissen, wie die Fachkreise, also auch die Kldgerin selbst,
den Begriff der vollkommenen Auswaschbarkeit verstédnden.

Der Vorwurf der Revision, d&as Berufungsgericht habe die
Zusicherung der vollkommenen Auswaschbarkeit auf einen Fall
technischer Ummbglichkeit erstreckt, ist jedoch nicht begriindet.
Die Erwigungen des Berufungsgerichts sind nicht in dem Sinne
zu verstehen, wic sie die Revision aufgefaBt hat. Es hat zwar
ausgefiihrt, auch dann, wean sich aus dem Popelinestoff iUberhaupt




A

- 20 -

kein Pett gleichgiiltig welcher Produktion auswaschen lasse,
ktnne das von den Beklagten gelieferie Ringléuferfett nicht als
der Zusicherung "vollkommen auswaschbar" entsprechend angesehen
werden. Die weiteren Erwdgungen des Bervfungsgerichts lassen
aber eindeutig erkennen, daB es damit nicht den PFall der tech-
aischen Unmdglichkeit gemeint hat. Denn es filhrt weiter aus;
nur ein Fett, das aus jeder Art von Gewebe ohne Riicksicht auf
dessen PFarvbe ausgewaschen werden ktnne, ohne gichtbare Spuren
zu hioterlassen, verdiene die Bezgichnung als vollkommen &us-
waschbar., Daraus erhellt aber die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB, wenn schon eine restlose Entfernung des Fettes
liberhaupt nicht moglich sei, jedenfalls sichtbare Fettflecken
nicht zuriickbleiben diirften. Wenn es also eine technische
Unmdglichkeit, Flecken aus dem dichten Popelinegewebe auszu-
waschen, unterstellt hat, so kann sich diese Unterstellung

nuz auf solche Flecken bezighen, die nicht mit dem bloBen Auge,
sondern nur mit der Quarzlampe erkennbar sind. Solche Flecken
hat aber das Berufungsgericht wiederum von der Zusichérung
ausdriicklich ausgenommen. Auch die weiteren Erwdgungen des
Berufungsgerichts lassen erkennen, daB es die Zusicherung
keineswegs, wie die Revision annimmt, auf den Fall der techni-
schen Uhmﬁglichkeit erstrecken wollté, In diesem Zusammenh:ng
hat das Berufungsgericht auch susgefiihrt, es kOnne dahinge-
stellt bleiben, ob eine andere Beurteilung geboten wire, weun
es dem Stande der Technik zuwiderlaufen wiirde, dicht geschlagene
Stoffe wie iantelpopeline aus Gsrnen herzustellen, zu deren
Erzeugung Ringléuferfett gebraucht worden sei. Damit hat es
ersichtlich zum Ausdruck gebracht, die Tatsache, dafl die Ver-
wendung von Pettringen auch dann tiblich sei, wenn die mil dem
Fett in Beriihrung kommenden Garne fiir dichten Mantelstoff -
bestimmt seien, lasse erkeansn, da unicht jedes Ringladuferfeti,
mége es auch aicht restlos ausgewzschen werden kdnnen, sicht-
bare Spuren zuriicklasse.

Hiatte das Berufungsgericht, wie die Revision annehmen
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mochte, ausgesprochen, eine Benutzung von Garnen, die mit Pett-
ringen in Beriihrung gekommen seien, hinterlasse notwendiger-
weise in allen Pdllen mit dem bloBen Auge sichibare Pettflecken
an dichten Stoffen, und hatte es gleichwohl angenommen, dag
sich die Zusicherung auch auf den Pall der Herstellung dicht
geschlagener Mantelpépeline erstrecke, so wdre ein solcher Ge-
dankengang in rechtlicher Hinsicht, wie der Revision zuzugeben
ist, nicht bedenkenfrei. Die Revision will unter Bezugnahme

auf den Schriftsatz der Beklagten vom 14. Mai 1958 in einer
solchen Erwdgung eine unzuliéssige Erstreckung der Zusicherung
auf Fdlle.rein theoretischer Auswaschbarkeit erblicken, Indes
hat das Berufungsgericht gerade nicht einen solchen Standpunkt
eingenommen,; sondern hat, wie gezeigt, darauf abgestellt,

ob das Ringlauferfett in dem Umfange auswaschbar sei, daB es
auch in dichten und hell geférbten Stoffen keine sichtbaren
Spuren hinterléfit. Will aber das Berufungsgericht die Abwasch-
barkeit ebenso wie die Revision auch nur so verstanden haben,
da3 sie lediglich in einem wirtschaftlichen und nicht etwa

in einem rein theoretischen Sinne gegehen sein miisse, so trifft
es auch nicht der Vorwurf, eine technisch-wirtschaftliche

Frage ohne Gutachten entschieden zu haben. Der von der Revision
geriigte VerstoB8 gegen § 286 ZP0, das Berufungsgericht hétte

von Amts wegen ein Gutachten dariiber einholen miissen, ob sich
die Zusicherung auch auf technisch unmtgliche Fdlle beziehen
konne, liegt somit nicht vor.

c.) Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe dadurch gegen § 286 ZPO verstoBen, dasB
€S einem Beweisantrag der Beklagten im Schriftsatz vom 29.
Mai 1958 nicht stattgegeben habe. In diesem Schriftsstz hat
die Beklagte zundchst Sachverstindigenbeweis dafiir angetreten,
die bei dichtgeschlagenen Mantelpopelinen etwa zuriickbleibenden
FPlecken seien nur unter der Quarzlampe sichtbar und konnten
deshalb iiblichecrweise von den Kunden nicht beanstandet werden.
Auf diesen Beweis konnie es schon deshalb nicht ankommen,
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weil das Berufungsgericht die Zusicherung nur auf die PFlecken
berogen hal, die dem bloBen Auge sichtbar sind. Weiter hat die
Beklagte in diesem Schriftsatz ausgefiihrt, sie habe keine Garan-
tie Fiir die Auswaschbarkeit des Ringléduferfettes gegeben, wenn
auch der Begriff "auswaschbhar"™ wohl als eine zugesicherte Eigen-
schaft engesehen werden miisse. Jedoch gelte diese nur uanter
normelen Verhidltnissen, die in vorliegendem speziellen Palle
nicht gegeben seien, weil es sich hier um eine dicht gewebte
Mentelipopeline handele. Zu diesen Ausfilhrungen hal sie sich auf
Sachverstidndigenbeweis bezogen. Die Revision geht von unzutref-
fenden Voraussetzungen aus, wenn sie annimmt, daB die Beklugte
hier eine bestimmte Handelssitte behauptet habe, wonach Zusi-
cherungen der vorliegenden Art nicht filr die geschilderten
Besonderheiten des vorliegenden Falles zu gelten hiétten.

Gegen die Berecntigung dieses Revisionsangriffes spricht
aber noch folzende Erwdgung:

In dem Zeitpunkte, als der Schriftsatz vom 29. Mai 1958
eingereicht wurde, lagen bercits alle Gutachten vor, die auf
Grund einer Kenntnis der besonderen Art der Mantelpopeline er-
stattet worden waren. In diesen Gutachten wird dazu Stellung
genommen, ob es sich bei dem PFabrikationsverfahren der Firma
NG und DG un ein auBergewthnliches Verfahren handelte,
und ob eine vorherige Untersuchung des Fettes durch die Klégerin
am Plaize gewesen widre. Wie bereits erdrtert, wird die Unter-
suchungspflicht von einem Teile der Gutachten verneint, obwohl
die Gutachtenn gerade davon ausgehen, daB die Garne der Klédgerin
filr einen sehr dicht geschlageneu Mantelstoff bestimmt waren.
Der Verband der Siidwestdeutschen Textilindustrie vertritt sogar
in seinem Gutachten vom 23. Dezember 1955 den Standpunkt, es
sei eine Selhstversténdlichkeit, daf Schmierdle welche mit
Garnen in Berilhrung kommen, auswaschbar sein nmiissen. In dem
Gutachten wird weiter ausgefiihrt, der Weber ktnne iiblicherweise
vom Spinner verlangen, daB er auch onne vorhergehende Benach-
richtigung lver den moglichen Verwendungszweck des Gsrnes ein

W



Garn bekomme, das keine Fettspritzer aufweise. Der Spinner
miiese sich in dieser Richtung auf den Vorlieferanten bzw. den
Lieferanten des Fettes verlassen und werde dies iiblicherweise
auch dann tun, wenn er ein feines Garn gesponnen habe, das zu
dichten Geweben verwendet werde. Im Hinblick hierauf und mit
Riicksicht suf den Umstand., daf in keinem der Gutachten eine
Binschrénkung der Haftung des Verkdufers von auswaschbaren
Fetten hinsichtlich dicht geschlagener Gewebe auch nur ange-
deutet wird, k&nn es dem Berufungsgericht nicht zum Vorwurf
gereichen, wenn es auf den Beweisantrag vom 29. Mai 1958 nicht
eingegangen ist. Es wdre Sache der Beklagten gewesen, auch in
diesem Punkte eingehend zu den bereits vorliegenden Gutachten
Stellung zu nehmen, um die Notwendigkeit fiir die Einholung
eines weiteren Gutachtens nédher zu begriinden. Das hat sie nicht
getan. Es ist daher kein RechtsverstcB, wenn das Berufungs-
gerichi fiir seine Ansicht, die Beklagte hdtte eine Einschrin-
kung ihrer Zusicherung machen miissen, um die Haftung fiir Pdlle
der vorliegenden Art auszuschlieBen, eine geniigende Grundlage
in den bereits vorliegenden Gutachten erblickt hat.

d.) Damit erledigt sich such die Riige, das Berufungsge-
richt habe die Ausfilhrungen des Mineraldl-Zentralverbandes
um Gutachten vom 12. Oktober 1956 iibersehen, es sei im Verkehr
mit Textilhilfsmitteln nicht {iblich, einen Unterschied zwisclien
auswaschbar und voilsuswaschbar zu machen. Auf einen solchen
Unterschied hat das Berufuigsgericht bei der Begriindung seines
Standpunktes, die Zusicherung umfasse auch die Herstellung
von dichten Geweben, nicht abgestellt. Piir seine weite Ausle-
gung hatte es aber, wie erdrtert, in den ihm vorliegenden
Gutachten eine ausreichende Grundlage.

Ebenso erweist sich die weitere Riige als -unbegriindet,
daB3 das Berufungsgericht ein Beweissngebot im Schriftsatz der
Beklaglen vom 10. Januer 1958 {Berufungshegriindung) {ibergangen
habe. Dort werden eine Reihe von Kunden der Beklagten als




- 24 -

Zeugen dsfiir Benannt, daf# sich das Ringléuferfett stets als
auswaschbar gezeigt hsbe. Duc Beweisangeboi ist schon deshalb
unerhehlich, weil nicht angegeben ist, welchem Verwendungszweck
die von den Zeugen hergestellten Garne gedient haben. Wenn die
Garne nicht ebenfalls zur Herstellung von dichtem Mantelpopelinen
verwendet woiden sind, so bessgt der Umstand, daB in diesen
Féllen das Fett auswaschbar gewesen sein mag, fiir die hier zu
entscheidende Frage nichts.

e.) Auch soweit die Revision die Erwigung des Berufungs-
gerichts angreift, die Beklagte kdnne nicht einwenden, dasB
die Xl&gerin keine Pettringe hdtte verwenden diirfen, kann sie

keinen Erfolg haben.

Es mag dshinstehen, ob diese Einwaendung iUberhaupt im
Rahmen der vorliegenden Erdrterungen iber die Reichweite der
Zusicherung becchtlich .war .oder nur flir die Frage eines Ver-
schuldens der Beklagten oder eines Mitverschuldens der Kl#égerin.
Jedenfalls kan;i sich die Revision nicht auf das Gutachten des
Verbandes der Sildwestdeutschen Textilindustrie vom 23. Dezember
1955 stiltzen, daB es gerade nicht iiblich sei, Ringe in der
Peinspinnerei zu fetten. Denn des Berufungsgericht hat ersicht-
lich dem Umstand Rechnung geiragen, da3 diese Ansicht von den
anderen Gutachten nicht gestiitzt wird und da8 das Gutachten
des Staztlichen Priifamtes fiir Textilstoffe ausdriicklich das
cegenteil darlegt und dabei auf seine eigenen Erfahrungen ver-
weist. Es ist kein Rechtsversto8, wenn sich das Berufungsge-
richt unter diesen Umsténden unter Ausiibung seines tatrichter-
lichen Ermessens dem letzteren Gutachten angeschlossen hat.
Dabei ist es auch nicht von Bedeutung, wenn das Gutachten des
Stesatlichen Priifamtes. wie sich aus den Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts ergibt, an anderer Stelle erklért, sehr wahr-
scheinlich habe die Klédgerin die Ringe, die sie benutzt habe,
teilweise zu stark gefettet. und sei der Paden auf einige
Meter ILénge in bestimmten Abstdnden angeschmutzt worden. Das
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Berufungsgericht hat erkenubar diese.Darlegungen des Gutachtens
beriicksichtigt, hat aber avf Grund de> Gesamtergebnisses der
Beweisaufnahme nicht eine Veruraachaung durch Fehler der Spin-
nerei angenommen, sondern fessgestellt, daf die mangelnde Aus~-
waschbarkei’ des Fettes durch die Versuche der Gutachter er-
wiesen sei uad daB die PFieckigkei’ des Popelinegewebes nichi
dadurch entstanden sei, daf man das Ringlauferfett etwa im Be-
triebe der Klidgerin zu dick aufgetragen habe.

f.) Auch die weiteren in diesem Zusammenbhang vorgetra-
genen Riigen der Revision kdnnen nach ihrem Inhali nicht die
vom Berufungsgericht erdrterte Prage nach der Reichweite der
Zusicherung beriihren. Auck sie wenden sich gegen Erwédgungen,
die sich nur auf Verschulden oder Mitverschulden beziehen k&rinen.
Auf alle Pélle sind sie nicht begriindet.

So ist es kein RechtsverstoB, wenn das Berufungsgericht
bei seinen Erwédgungen die Bekundung des Abteilungsleiters der
PirnaNGEEE® und DG, des Zeugen K@D beriicksichtigt,
der ausgesagt hat, seine Firma habe schon seit Jahren von der
Kldgerin Garn bezogen. aber vorher noch nie die gleichen Bean-
svandungen erleht, obwonhl auch die f:riiheren Garne im NaBzwirn-
verfahren hergestellt worden, d.n. iliber Fettringe gelaufen
seien, und daraus den SchluB zieht, die Klégerin habe sich im
Herstellen von Garnen fiir die dichten Popelinestoffe ausgekannt.
Die Revision, die hierin einen Denkfehler erblicken will, kann
mit ihrer Riige keinen Erfolg haben, denn sie iibersieht, dag
das Berufungsgericht sich in erster ILinie auf die Gutachten
stiitzt und den von dem Zeugen békundeten Sachverhalt nur als
weitere Stiitze seiner {iberzeugung heranzieht, was ihm aber im
Rahmen seinexr tatrichterlichen Priifung gestattet ist. Das
Berufungsgericht hat davon absehen diirfen, weitere Gutachten
zu dieser PFrage einzuholen, da die Wiirdigung dexr vorliegenden
Gutachten erkennen 1l&8t, daB alle in Frage kommenden Gesichts-
punkte, auch die PFrage einer etwasigen Verursachung durch




falsche Handhabung des Fettes, eroriert worden waren.

g-) 2Zu Unrecht riigt die Revision ferner einern VerstoB
gegen § 286 ZPO, den sie darin erblickt, da8 das Berufungsge-
richt iiber das Beweisangebot hinweggegangen sei, den Zeugen
Sch@® und die iibrigen Meister der Kliégerin dariiber zu ver-
nehmen, daB die im Prospekt enthaltenen Vorschriften nicht genau
eingehalten worden seien. Das Beweisangebot ist in der Berufungs-
schrift enthalten uvnd wie folgt gefaBt: Die Beklagte habe in
ihrem Prospekt ausdriicklich darauf hingewiesen bei Textol Ring-
fett "wenig auftragen, Ringe wbchentlich reinigen". Es miisse
deshalb behauptet werden, daB die Klégerin dieée Vorschrift
ungeniigend beachtet und im vorliegenden PFalle zuviel Fett auf-
getragen und auvch die Reinigung der Ringe nicht wdchentlich
vorgenommen habe. Sonst widre es nicht verstédndlich, daB von
iiber 100 Abnehmerfirmen der Beklasgten nur die Xldgerin als ein-
zige Beanstandungen erhoben habe. Das Berufungsgericht brauchte
dieses Beweisangebot deshslb nicht zu beachten, weil es keine
erhebliche Behauptung enthdlt. Die Beklagte weiB keineswegs,
ob und wie man bei der Klégerin mit dem TFett umgegangen ist.
Sie will aur aus gewissen Umstédnden, wie der Menge unbeanstan-
deter Lieferdngen, den SchluBl ziehen, daB man bei der Klégerin
von dem vorgeschriebenen Verfahren abgewichen sei. Das Vor-
bringen entbehrt insoweit aber der erforderlichen Bestimmtheit.
Hiersuf kam es auch deshalb nicht an, weil das Berufungsge-
richs; wie bereits erdrtert, de: Gutachten ohne Rechtsversiof
entnehmen durfte, das beanstandete Ringlauferfett sei nicht
auswaschbar gewesen. Deshaldb brauchte es iiber die Handhabung
bei der Klégerin, lber deren Einzelheiten der Vortrag der Be-
klagten nichts enthdlt, keinen weiteren Beweis zu erheben.

h.) Soweit das Berufungsgericht im iibrigen auf Grund
der Beweisaufnahme die Feststellung getroffen hat, daB auch an
der Identitédt des verwendeten Fettes mit der Lieferung der
Beklagten keine Zweifel bestehen, und daB auch andere etwaige

A



Ursachen der Verschmwutzung auszuscheiden hétten, hat die Revi-
sion keine Beansiandungen erhobhen. Dss Barufungsgericht hat
also ohne RechtsverstofB |angenommen, daf das RinglHuferfett der
Zusicherung der voilkcommenen Auswaschbarkeit nicht entsprochen
und da seine Verwendung im Betriebe der Kl#gerin die Schi#den
des von der Pirma NGNS und DU gefertigten Popelinestof-
fen verursuachit habe,

III.

Das Berufungsgericnt hat die Einwendung der Beklagten,
die Kl&dgerin sei schon deshalb mit ihrem Schadensersatzanspruch
ausgeschlossen, weil sie die ihr obliegende Pflicht zur un-
vergiiglichen Mingelriige gem&B § 377 HGB versdumt habe, als nicht
begriindet erachtet. Soweit das Berufungsgericht auf Grund
der Gutachten annimmt, daB keine Handelsiiblichkeit bestehe,
nach dexr die Kliégerin verpflichtet gewesen wire, das Fett un-
verziiglich auf seine Auswaschbarkeit zu untersuchen, und daB
auch das Pehlen der zugesicnerten Eigenschaft nicht schon
wdhrend des Zwirnprozesses im Betriebe der Klégerin zu erkennen
gewesen sei, bewegt es sich auf dem Gebiete tatsédchlicher
Feststellungen, an die der Senat gebunden ist. Diese Feststel-
lungen fiihren aber zu dem vom Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum gezogenen SchluB, daf es sich um einen heimlichen
Mangel handelte, den dis Klégerin erst zu riigen brauchte,als
er einwandfrei entdeckt wurde (§ 377 Abs. 2 und 3 HGB).

Keine Bedenken bestehen gegen die Ansicht des Berufungs-
gerichts, die Klégerin sei nicht verpflichtet gewssen, schon
in dem Zeitpunkt su riigen, als sich die ersten Flecken in
den Stoffen der Firma NGHENP und DiGEEP zeigten. Denn das
Berufungsgericht hat in dieser Beziehung festgestellt, daB
im Dezember 1954 und im Januar 1955 die Kl&égerin noch nicht
habe wissen ktnnen, auf welcher Ursache die Streifen in den
Stoffen beruhten. Damals, so hat das Berufungsgericht ausge-
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fiilhrt. seien noch eine ganze Reihe von anderen Pehlerquellen
in Betracht zu ziehen gewesen. Die Fehler hdtten auf einem un-
geniigenden Auswaschverfahren beruhen kitnnen. Das Fett habe bei
den verschiedenzten Produktionsprozessen in das Garn gelangen
konnen. Man habe asuch von der Kl&gerin nicht erwarten diirfen,
daB sie aus der nur teilweise feststellbaren Periodizitét der
Streifen den SchluB zieshe, der Mangel hiénge mit der Verwendung
von Ringléuferfett gusammen. AuBlerdem habe die Firma NP und
DiGE® auch mit eigenem Garn gearbeitet, so daB damals noch
nicht einmal festgestanden habe, ob die Flecken von dem im
Betriebe der Klégerin verarbeiteten Garn verursacht worden sein
konnten. GewiBheit habe die Klégerin erst erlangt, als ihr die
Firma NGNS und DUGEEED an 25. Mérz 1955 nachgewiesen habe,
dafj die FPehler auch dann aufgetreten seien, als sie ausschlieB-
lich mit dem Garn der Klégerin gearbeitet habe. Nun habe aber
die Kldgerin auch alsbald hei der Beklagten geriigt. Unter diesen
Umstdnden steht die Ansicht des Berufungsgerichts, daB diese
Riige noch rechtzeitig sei, mit der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts iliberein, daf der bloBe Verdacht der Mangelhaftigkeit
der in § 377 Abs. 3 HGB vorausgesetzten Entdeckung des Mangels
nicht ohne weiteres gleichzusetizen sei (HGB RGRK 1. Aufl. § 377
Anm. 13 S. 116 mit Nachweisen). Es isi auch unbedenklich, wenn
das Berufungsgericht annimmt, daB die Klédgerin nicht verpflichtet
gewesen sei; sich sofort beim Auftauchen der Flecken dariiber
GewiBheit zu verschaffen, ob die Ursache etwa in dem Ringldu-
ferfett zu suchen sei. Den verschiedenen Riigen der Revision
ist zwar dem Sinne nach zu entnehmen, daB sie geltend machen
will, die Kl&dgerin hédtte sofort nach den ersten Mitteilungen
der Firma NG und D@D ctwas unternehmen miissen, damit
die Beklagte zu den Fragen nach der Ursédchlichkeit hdtte Stellung
nehmen konnen. Darin ist auch die Riige zu erblicken, das Be-~
rufungsgericht habe die Verpflichtung der Klidgerin zu einer
schon in diesem Zeitpunkte vorzunehmenden Untersuchung des
Ringlduferfettes zu Unrecht verneint. Es ist der Revision zwar
zuzugeben, dafl die Rechtsprechung auf dem Standpunkt steht,
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der Kiufer miisse, wenn sich auch hei der ersten sofort nach dexr
Ablieferung wvorgenomaenen Untersuchung ein Mangel nicht gezeigt
habe, sofort mit einer neuen Untersuchung beginnen, sobald er
Verdacht schipft, es konne dennoch ein Mangel vorhanden sein
(rRGZ 73, 165, 1683 99, 247, 249, 250 RG DR 1939, 1795; HGB RGRK
aa0. Anm. 13 w.31). Die Vorschriften des § 377 Abs. 1 bis 5 HGB
bezwecken, den Verkdufer iiber den Verlauf des Geschiftes nicht
linger als notwendig im Ungewissen zu lassen, ihn vielmehr
moglichst bald in den Stand zu setzen, die durch die Beanstan-
dung der Ware wegen Mangelhaftigkeit gebotenen MaBnahmen zu
treffen (RGZ 99, 165). Auf diesen Gesichtspunkt kommt es aber
bei der besonderen Gestaltung des Falles aus folgenden Griinden
nicht an. Dem Berufungsgericht ist némlich im Ergebnis zuzu-
stimmen; wenn es davon ausgeht, da die Hinausschiebung der
Untersuchung bis nach dem 25. Midrz 1955 unschiddlich gewesen sei.
Denn es hal festgestellt, daB auch eine bereits im Dezember
1954 eingeleitete Untersuchung wegen der Umsténdlichkeit und
Schwierigkeit des Untersuchungsverfahrens der Klégerin auch

vor dem 25. Midrg 1955 keine GewifRheit gehracht hdtte. Dagegen
kénnte auch nicht eingewandt werden, daB sich die Kldgerin mit
einem kiirzeren und summerischen Untersuchungsverfahren hétte
begniigen miissen. Denn nach der Rechisprechung des Reichsgerichts,
der sich der Senat anschlieBt, darf der Kdufer die Untersuchung
ausdehnen, bis er eine eingermaBen sichere Kenntnis von dem
Mangel hat (RG DR 193%9, 1795; HGB RGR aal. Anm. 13).

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang weiter geltend
macht, das Berufungsgerichi habe nicht ausreichend beriicksich-
tigt, daB sowohl das Staatliche Priifamt fiir Textilstoffe als
auch der Mineralsl-Zentralverband den Stendpunkt vertreten
hatten, es gehore zur iiblichen Sorgfalt, daB gich der Kéufer
v allen wichitigen Eigenschaften des Fettes iiberzeuge, insbe-
sondefe auch von dessen Auswaschbsrkeit, richtet sich diese
Riige in erster Linie gegen die Feststeilung des Berufungsgerichts.
daf3 die nach Ablieferung der Ware sllgemein erforderliche
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Untersuchung im vorliegenden Falle nicht tunlich gewesen sei.
Den obigen Gedankengang vermag sie nicht zu beeinflussen, da
eine Untersuchung vor dem 25. Mdrz 1955 zu keiner friiheren
Rigepflicht gefithrt hdtte. Es ist aher auch kein Rechtsverstol,
wenn sich das Berufungsgericht auf Grund der AuBerung des PFach-
verbandes Baumwollspinnerei in Rheine sowie der Gutachten

des Verhandes der Siidwestdeutschen Pextilindustrie und der In-
dustrie- und Handelskammer in Augsburg eine abweichende Meinung
gebildet hat, zumal es sich bei dieser PFrage im wesentlichen
um die Feststellung von etwaigen handelsiiblichen Gepflogen-
heiten handelt. Ungzutreffend ist auch in diesem Zusammenhang
der Hinweis der-Revision, das Berufungsgericht habe bei seiner
Meinungsbildung die Ansicht von Interessenverbinden gegeniiber
denen vow amtlichen Stellen bevorzugi. Es hat sich im Gegenteil
gerade der Ansicht der Industrie- und Hsndelskammer in Augsburg
angeschlossen. Es ist auch entgegen der von der Revision vor-
getragenen Ansicut zus den Gutachten nicht zu entnehmen, dz8
sie bei Beantworitung der ihnen gestellten Frage nicht beriick-
sichtigt hédtten, daB es sich um die Untersuchung der Auswasch-
barkeit von Fetten handelt, deren Verwendung erst am Anfang

von ‘verschiedenen sufeinanderfolgenden Arbeitsprogessen steht.

" Das Vorbringen der Revision, die Méngelriige sei auch
nicht einmal unverziiglich wnach dem 25. Marz 1955, dem Zeitpunkt
der Entdeckung des Mangels, crfolgt, erledigt sich im Hinblick
auf die Darstellung im Tatbestand des Urteils, daB die Méngel-
angeige noch am gleichen Tage erfolgt sei, eine Angabe, die
im iibrigen auch mit dem Schreiben der Klégerin vom 25. Miérgz
1955, das die kidngelanzeige enthédlt, ibereinstimmt.

Auch die weitereri Revisionsangriffe, mit denen darge-
legt werden soll, die Klégerin sei trotz allem nach Treu und
Glauben zur Untersuchung verpflichtet gewesen und habe aus
diesem Gesicantspunkt heraus der Beklagten schon beim Auftauchen
der ersten Flecken Anzeige erstatiten milssen, konnen fiir die
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hier zu entscheidende Prage unicht mehr von Bedeutung sein.
Iv.

Bei den Erwdgungen des Berufungsgerichts, mit denen es
die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjdhrung zuriick-
weist, ist kein Rechtsirrtum zu erkennen.. Die Schadensersatz-
forderung ist nach § 477 BGB, wie das Berufungsgericht zutref-
fend hervorhebt, insoweit verjdhrt, als die Fettlieferungen
bei der im August erfolgten Erhebung der Klage mehr als sechs
Monate zuriicklagen. Rechtsirrtumsfrei fiihrt das Berufungsge-
richt aus, daB der von der Beklagten erklérte Verzicht auf die
Geltendmachung der Verjdhrungseinrede sich nur auf die Scha-
densersatzanspriiche beziehe, die bei Klageerhebung noch nicht
verjihrt gewesen seien. Wenn es dennoch angenommen hat, daS
sich die Beklagte nach Treu und Glauben nicht auf die bei Klage-
erhebung bereits eingetretene Verjihrung eines Teiles der
Anspriiche berufen kdnne, so begegnen auch diese Erwdgungen
keinen rechtlichen Bedenken. Denn in tats@ichlicher Hinsicht
hat das Berufungsgericht festgestellt, daB die Beklagte die
Kldgerin bis zum Zeitpunkt der Klsgeerheburng in dem gegenseitigen
Schrifiwechsel immexr hingehalten uné die endgiiltige Stellung-
nahme zu ihrer Ersatzpflichi{ von den Ergebnissen der verschie-
denen Begutachtungen abhingig gemacht hat. Bei dieser Sach-
lage ist aber die Ansicht des Berufungsgerichts, die Klégerin
hebe dzrauf vertrauen diirfen, daB sich die Beklagte nicht
auf den Eintritt der Verj&hrung berufen werde, nicht zu be-
anstanden. Daf sich in einem solchen Falle die dennoch erho-
bene Einrede als unzulédssige Rechtsausiibung darstellt, ist
in Rechtsprechung und Schrifttum allgemein anerkannt (RGZ
142, 280, 284; BGB RGRK 10. Aufl. § 242 Anm. 4 S. 447; Palandt
BGB 18. Aufl. Uberblick vor § 194 Anm. 3, § 242 Anm. 4 4
S. 185). Die Revisionsangriffe gege:l diese Erwdgungen sind
nicht begriindet. Ob es bei der Besprechung vom 22. April 1955.
auf die die Revision besonders abhebt, um die Frage nach
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der Auswaschbarkeit ging oder darum, ob die Reklamationen

der Pirms NG und DUQEIP zu Recht bestdnden, &dndert an
der Tatsache nichts, daB die Kidgerin, wie das Berufungsgericht
in tats@chlicher Hinsicht und unbeanstandet von der Revision
festgestellt hat, den Schrifitwechsel richtig-dahin gewlirdigt
hat, die Bekiagte wolle erst nach AbschluB der Untersuchungeu
ihre endgiiltige Stellungnahme bekannt geben und wiinsche daher
vorerst keine gerichtliche Austragung des Streites.

V.

Das Vorbringen der Beklagten, die Klégerin treffe auf
alle Fdlle ein Mitverschulden bei der Entstehung des unver-
hdltnisméBig hohen Schadens und miisse sich das gemdB § 254 BGB
entgegenhalten lassen, hat das Berufungsgericht fiir unbegriindet
erachtet.

Unerheblich ist die Riige, die Klégerin hdtte die Grof-
auftrige fiir die Firma NGEEEEP und DUGHEER nicht in Angriff
nehmen diirfen, ohne die Beklagte vorher zu benachrichtigen;
de sie das Fett nicht auf seine Auswaschbarkeit untersucht
hgbe, da die Revision nicht darzutun vermaé, daBl die Beklagte
ihrerseits Versuche in dem Umfange vorgenommen hidtte, wie er
sich im Laufe des Rechtsstreits als unbedingt notwendig erwissen
hat.

Zu dem weiter geriigten Gesichtspunkty, die Beklagte hétte,
wére sie rechtzeitig von der Fleckigkeit der Mantelpopeline
unterrichtet worden, geeignete Schritte unternommen, um weite-
ren Schaden zu verhiiten, hatte das Berufungsgericht wie folgt
Stellung genommen: Die Kl&gerin hsbe gar nicht damit rechnen
kdonnen, daBl die Beklagte etwas zur Verhiitung des Schadens
hitte vunternehmen wollen oder auch nur kdnnen. Deshaldb sei die
Unterlassung einer sofortigen Mitteilung der Kl&gerin nicht
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als Mitverschuiden angurechnen. Die Riige muB unbeachtlich blei-
ten, denn auch hier wdre es erforderlich gewesen, dai die Re-
vision im einzelnen dargetan hédtte. ¢b und was die Beklagte
unternommen hétte. Nach der Beksnnigabe der Schidden am 25. Marz
1955 hat jedenfells die Beklugte die Mangelhaftigkeit des
Fettes keineswegs zugegeben, sondern eine ganze Reihe von um-
stédndlichen Uniersuchungen in die Wege geleitet, um aber dann
immer noch auf dem Standpunki zu beharren, daB8 ihr Textol voll-
kommen auswaschbar sei. Es kann daher kein RechtsverstoB darin
erblickt werden. daf das Berufungsgericht die Lage dahin gewiir-
digt hat. auch eine sofortige Mitteilung der bei der Weberei
aufgetretenen Schiden hétten eine wirksame MaBnahme der Beklagten
nicht veranluafit, zumal die Kl&dgerin desmals, wie das Berufangs-
gericht in anderem Zusaumenhang festgestellt hat, iiberhaupt
noch keinen begriindeten Verdacht hegte, die Flecken konnten

auf Einwirkungen des Textols zuriickzufiihren sein.

Das Berufungsgericht hat erwogen, der Klédgerin kionne es
nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie davoil abgesehen hat,
die Firma Niehues und Ditting éu veranlassen, dafl die fleckigen
Gewebe nachgef&rbt wiirden. Das Bervfungsgericht hat den Vortrag
der Kl&gerin als richtig angenommen, daB nur die Firma NGNEED
und DUGEEP in der Lage gewesen sei, Berechnungen dariiber
anzustellen, ob sich im Hinblick auf die Marktgéngigkeit das
Umfarben iiberhaupt gelohnt hédtte. Es hat damit in rechtsirrtums-
freier Weise nicht fiir nachgewiesen angesehen, dafl die Kl&gerin
etwas unterlassen hdtte, was der Minderung des Schadens hdtte
dienen konnen. Die Revision kann nicht mit der Riige gehort
werden, das Berufungsgericht habe hier eine Sachverstdndigen-
frage ohne Gutachten entschieden. Denn es widre Sache des be-
weispflichtigen Beklagten gewesen, den Nachweis dafiir zu flihren,
d28 diese MaBnahmen iiberhaupt wirtschaftlich tragbar gewesen
waren,
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Weiter hat das Berufungséericht erwogen, auch darin sei
kein Mitverschulden zu erblicken, daB die Klédgeiin nach der
ersten Mivteilung der Firma NGEEEEP und DU@p nicht sofort
die Verwendung von Textol eingestellt habe. Auch diese Brwdgung
ist in rechllicher Beziehung bedenkenfrei. Auszugehen ist von
der Feststellung des Berufungsgerich s, weder die Klégerin
noch die Firma NGEEE» vnd Diuqp hétten damals Veranlassung
gehabt, die Fehlerqueile bei dem Texiol der Beklagten zu suchen,
zumal das Pett als vollkommen auswaschbar verksuft worden
sei, Trotz der Riige der Revision, es sei die Pflicht der Klé-
gerin gewesen, zum mindesten ein Gutachten einzuholen, 1l&Bt
sich die Erwdgung des Berufungsgerichts in rechilicher Beziehung
nicht beanstanaen. Denn ersichtlich geht das Berufungsgericht
in tatsdchlicher Hinsicht davon aus, daB die Klégerin im
Hinblick auf die Zusicherung der Beklagten und im Hinblick
auf die Moglichkeit vieler anderer Fehlerquellen die Mangel-
haftigkeit des Ringladuferfettes nicht in Erwdgung gezogen hat
und auch nicht in Erwdgung zu zienen brauchte. Bai dieser
Sachlage liegt aber auch keine Verletzung von Treu und Glauben
vor, wenn sie in diesem Zeitpunkt noch keine Untersuchungen
durch Gutachten dariber eingeleitet hat, ob die Fehler etwa
bei dem Textol zu suchen seien. An dieser Betrachtungsweise
vermag auch der Hinweis der Revision nichts zu &ndern, daf
die Beklsgte sofort beim Eintreffen einer Reklamation seitens
der Kladgerin Untersuchungen in ihrem Laboratorium vorgenommen
héatte.

Vi,

Das Berufungsgericht hat sngenommen, daB der Klédgerin
dadurch, daB die Firma NGRS und DUGENP sie in Hohe von
iiber 77 000 DM belasvet hat, mindestens den mit der Klage
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geltend gemachten Schaden von 18 486 DM erlitten habe, und
hat daher diesen Betrsg als Teil eines hoheren Gesamtschadens
zugesprochen., Die Riige der Revision, die Peststellung des
Schadens sei unter VerstoB gegea § 286 ZP0 zustande gekommen,
hat keinen Erfolg. Denn das Berufungsgericht stiitzt sich auf
die Aussage des kaufménnischen Angestellten Peters der Firma
NG und DG, die aber entgegen der Revisionsriige,.
keine Unklarheiten, sondern alle einzelnzsn Tatsachen und
Vorginge enthdlt, aus denen sich die Hohe des Schadens fest-
stellen 1dBt. Am allerwenigsten stellt die von der Revision
in Bezug genommene Wendung, die Zahlenangaben beruhten nicht
auf reiner Schiétzung, eine Unklarheit dar. Denn sie ist nur
ein Teil eines gangen Satzes; "Wir haben seinerzeit die
Waren mit den 01flecken extra erfaBt, so daB unsere Zehlen-
angaben, die wir der Klégerin gegeniiber geltend gemacht haben,
nicht auf reiner Schatzung beruhen." DaB sich die Schadens-
hohe wesentlich gedndert hdtte, wenn die Firma NN und
Diy @ worauf die Revision hinweist, entsprechend einem
Vorbringen der Beklagten im Schriftsatz vom 2. November 71955
Gewebestiicke, die auBer den Fettflecken auch sonstige Fexr-
tigkeitsfehler hatten, bei der Schadensherechnung ausgeschieden
hétte, ist an der beschriebenen Schriftsatzstelle nicht
dargetan. Insofern fehlt es also an im einzelnen schliissigen
Darlegungen der Beklagten. Es kann daher dahingestellt bleiben,
ob das von der Revision fiir richtig gehaltene Verfuhren
Uberhaupt geboten gewesen wire.
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Nach alledem erwies sich die Revision als unbegriindet.
Sie war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzu-
weisen,

Dr. GroBmann Artl BR Dr. Dorschel ist
beurlaubt und ortsab-
wesend.

Dr. Mezger Dr. Messner Dr. Grofmann
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