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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 27. November 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Weber,
Mormann und Braxmaier

fir R e ch t erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
L 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom 9.
Mdrz 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlHgerin, die Ackerschlepper und Lastkraftwagen
herstellt, hatte die Generalvertretung ihrer Erzeugnisse
fir einen bestimmten Bezirk der Firma Otto H. REEP Ge-
aellschaft mit beschriénkter Haftung in K@ tibertregen.
Deren Geschiéftsfithrer Otto REED starb im (P 1952. Er
hatte als Inhaber der Einzelfirma 0tto R@D auch andere
Kraftfahrzeugfirmen vertreten. Das Einzelhandelsgeschift
nit dem Recht zur Fortfithrung der Firma iibernahm der Be-
klagte mit Wirkung vom 1. dJuli 1952. Die KlHgerin iiber-
trug dieser Firma anstelle der GmbH ihre Generalvertretung
und regelte die geschédftlichen Beziehungen zwischen den
Parteien durch einen schriftlichen "Generalvertreter-Ver-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

trag 1952 filr Schlepper und Zugmaschinen". Auierdem schlof
sic nit der Firma Otto R@P gleichzeitig einen GroBhéndler-
vertrag, der den Lastwagenvertriebtbotrdf. Die Klédgerin
macht in diesem Rechtsstreit nur Anspriiche aus dem General-
vertretervertrag geltend.

Im Zusammenhang mit dem Abschlufl dieser Vertrige iiber-
nahm der Beklagte die Tilgung restlicher Verbindlichkeiten
der Otto H. R@JP GmbH gegeniiber der Kligerin. Er tilgte den
grofiten Tell der ilbernommenen Verbindlichkeiten bereits im
Jahrc 1952, abgesehen von Wechselverbindlichkeiten, die un-
ter Inanspruchnahme von Prolongationen erst bis Januar 1954
abgewickelt wurden. Hinsichtlich des Restes der nach den
Tilgungen im Jahre 1952 verbliebenen sog. Altschuld waren
gwischen den Parteien keine Zahlungsfristen festgelegt wor-
den.

Nach dem Generalvertretervertrag hatte der Beklagte al-
le Geschiéifte im eigenen Namen und fir eigene Rechnung abzu-
schlieflen. Vertragsware durfte er an Endabnehmer und auch an
oder durch eigene Niederlassungen, Untervertreter, Wieder-
verkédufer oder Vermittler im Vertragsgebiet anbieten oder ver-
kaufen. In dem Vertrag wﬁrde der Beklagte ferner verpflichtet,
in sceinem geschiitzten Gebiet Untervertreter nach den Richt-
linien der Kligerin einzusetzen und alle ihm zum Verkauf ge-
liefertc Vertragsware zu den von der Kliégerin festgelegten
Preisen zu vertreiben. Der Vertrag enthélt auch Bestimmungen
itber eine Mindest-Jghresabnahme, Preise und Rabatte, Be-
richterstattung, Werbung und Ausstattung der Geschiftsriume
sowie die Verpflichtung des Generalvertreters, eine Repa-
raturverkstittc sowie ein Ersatzteillager im Nettowert von
rindestens 30 000 DM zu unterhalten. Weitere Vertretungen
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durfte er nur mit Zustimmung der Kléigerin iibernehmen.

Der Vertrag war jeweils zum Jahresende mit einer Kiin-
digungsfrist von 3 Monaten und aus wichtigem Grunde frist-
los kiindbar. Mit Uchreiben vom 30. September 1954, bhei dem
Beklagten eingegangen am 1. Oktober 1954, kiindigte die
Klédgerin den Generalvertretervertrag gemdB § 13 des Verira-
ges wegen aufgetretener Schwierigkeiten in der Zusammenar-—
beit zum 31. Dezember 1954. Die Geschéftsverbindung zwi-
schen den Parteien wurde indes noch weiter fortgesetzt. Mit
Schreiben vom 24. August 1955 an den Beklagten erklérte die
Klédgerin sodann unter Hinweis auf die Kiindigung vom 30. Sep-
tenber 1954 und die finanzielle Lage seiner Firma, sie miis~
se nunmehr die Geschédftsverbindung mit ihm fiir den Verkauf -
ihrer Radschlepper und Lastkraftwagen endgiiltig aufgeben.
Einer Fristsetzung hierfiir, so heiBt es in dem Schreiben, be-
diirfe es nicht, weil zwischen ihnen seit dem 1. Januar 1955
bercits ein vertragsloser Zustand bestehe. Diesem Schreiben
widersprach der Beklagte mit Brief vom 27. August 1955. Der
Beklagte wurde von der Klégerin mit Lastkraftwagen noch bis
Ende 1955 gegen bare Vorauskasse beliefert.

Die Kldgerin behauptet, daB ihr aus der Abwicklung des
Generalvertretervertrages noch restliche Anspriiche zustiin-
den. Mit der im August 1956 durch Zahlungsbefehl eingelei-
teten Klage verlangte sie einen Teilbetrag von 20 000 DM
ihrer auf einen hheren Betrag errechneten angeblichen For-
derungen nebst Zinsen.

Der Beklagte hat geltend gemacht, die Klégerin habe zu
Unrecht Zahlungen auf die Altschuld verrechnet. Aus den Neu-
geschidften,so0 hat der Beklagte weiter vorgetragen, sei kein
Restbetrag ilbrig geblieben. Die Forderung aus der Schuldiiber-
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nahme,soweit diese noch besthe, sei nicht fdllig. Ihr stehe
auch entgegen, daB die Kldgerin die Geschiéftsbeziehungen mit
ihm ohne gerechtfertigten AnlafB abgebrochen und ihm dadurch
die Moglichkeit genommen habe, die Altschuld durch weitere
Geschédfte im Rahmen des Handelsvertretervertrages fir Schlep-
per und des Grofhiéndlervertrages flir Lastkraftwagen in an-
gemessener Zeit vollsténdig zu tilgen. Die Schuld habe Ber
auch deshalb nicht friither zu tilgen brauchen, weil die Kl&~
gerin ihn in den Jahren 1954 und 1955 nicht ausreichend be-
liefert habe. Sie habe sich zu Unrecht geweigert, das Ersatz-
teillager, das der Beklagte habe unterhalten milssen, nach der
Losung der Vertragsbezichungen zurickzunehmen, wozu sie nach
Treu und Glauben verpflichtet gewesen sei. Hilfsweise hat der
Ecklagte mit Gegenforderungen aufgerechnet. -

Das Landgericht hat durch Tgilurteilvder Klage in Hthe
von 17 850,06 DM nebast Zinsen entsprochen und die Klage in
Hshe von 149,94 DM nebat Zinsen abgewiesen.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt, soweit er zur Zah-
lung verurteilt worden ist, und im Wege der Widerklage aus
§ 717 Aba. 2 ZPO mit Antriégen, die mehrfach erweitert wur-
den, die Rilickzahlung von‘Betrégen verlangt, die aufgrund des
Urteils des Landgerichta von ihm beigetrieben worden waren.

Die Klégerin hat im ‘‘ege der AnschlufSiberufung schlieB-
lich beantragt, den Beklagten zur Zahlung weiterer 2 149,94 DM
ncbst Zinsen zu verurteilen, und mit diesem Antrage im Ein-
verstindnis mit dem Beklagten den noch im ersten Rechtszuge
anhiingig gebliebenen Teilbetrag in das Berufungsverfahren ge-—

zogen.
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Das Oberlandesgericht hat den Beklagten verurteilt, an
die Klédgerin 18 000 DM nebst 5 % Zinsen auf 11 701,75 DM secit
dem 18. August 1956 zu zahlen und ferner weitere 2 000 DM oh-
ne Zinsen. Die weiterigehende Klage und die Widerklage hat cs
abgewiesen,

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Xlégerin bean-
tragt, erstrebt der Beklagte die volle Abweisung der Klage
und die Verurteilung der Klégerin nach dem .ntrag der Viider-
klage zur Riickzahlung aufgrund des Urteils des Landgerichts
beigetriebener Betrdge in Hohe von 8 006,88 DM nebst Zinsen.

I. Im Berufungsverfahren hat die Kligerin erklért, sie
stiitze die Klageforderung in erster Linie auf noch offene
Ansprilche, die ihr aus Geschéften mit dem Beklagten wihrend
des nit Riickwirkung auf den 1. Juli 1952 vereinbarten Ver-
tragsverhdltnisses erwachsen seien. Das Berufungsgericht hat
daher gunidichst diese Anspriiche gepriift und ist zu dem Ergeb-
nis gelangt, die restliche Forderung der Klégerin aus Neu-
geschiéiften betrage noch 13 506,93 DM. Die hilfsweise geltend
gemachte Altforderung belduft sich nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts noch auf 7 935,20 DM, wobei ihm Rechenfehler
in Hohe von 500 DM und 0,50 DM unterlaufen sind, so daB das
rechnerische Ergebnis auf 8B 434,70 DM zu berichtigen ist.

Von der Altschuld hat das Berufungsgericht auf die Kla-
geforderung einen Teilbetrag von 6 493,07 DM zugesprochen.
Es hat weiter ausgefifhrt, die Altschuld sei unverzinslich
geuesen, und zwar bis Fnde 1955. In den zuerkannten Betrigen
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seion Verzugszinsen enthalten. Deshalb seien der Klﬁgerin
Progzeflzinsen nur auf den Betrag von 11 701,75 DM zuzuspre-
chen. Wegen der weitergehenden Zinsforderung hat das Beru-
fungsgericht die Klage abgewiesen.

Die Revision beanstandet das Berufungsurteil in mehre-
ren Punkten. Ihre Angriffe sind zum Teil begriindet. Sie
stellen die gesamte Verurteilung des Beklagten in Fragc.
Deshalb kann das Berufungsurteil auch nicht zum Teil be-
stdtigt werden.

II. Kassa-Skonti.

1. In Abschn. 8 des schriftlichen Generalvertreterver-
trages vom 1. Juli 1952 bewilligte die Kldgerin dem Beklag-~
ten aguf die am Liefertage: gliltigen Preise der fabrikneuen
HEEED-:chlepper und Zugmaschinen Rabatte bis zu 17 % und
auflerdem 2 % Skonto bei voller Barvorauszahlung oder Nach-
nahme. In dem Vertrag heiflit es ferner, die Klidgerin sei be-
rechtigt, jederzeit die Preise und Rabatte zu Hndern. Ab-
weichend von den in diesem Vertrage genannten Verginstigun-
gen gewihrte die Kliigerin spdter (laut Direktionsschreiben
vom 13. Juni 1953) folgende Skonto-Abgiige:

3 4 bei Barzahlung innerhald von 10 Tagen nach Rech-
nungsdatum, '

2 % bei Barzahlung innerhald von 20 Tagen,

1 % bei Barzahlung innerhaldb von 30 Tagen.

Diese Sdtze durften bei Geschéften, die nach den be-
sonderen Bedingungen lber Einkaufsfinanzierung (Efi) abge-
wickelt wurden, vom Tage des Weiterverkaufs der ichlepper
in Anspruch genommen werden. | ' | 3




Mit Ochreiben vom 27. Mirz 1954 beanstandete dic
Kldgerin die Kontenregulierung durch den Beklagten. Er
habe ihm aufgegebene iiberfillige Posten, die zum Teil aus
dem Vorjahr stammten, nicht ausgeglichen. In Zukunft wiirden
die verfallenen Betridge aus den laufenden Konten auf ein
scparates Konto {ibertragen werden, iiber deren Tilgung be-
sondere Vereinbarungen mit dem Beklagten getroffen werden
sollten.In dem Schreiben erkléirte die Kligerin ferner, daBl
sie ihm dic nach Vornahmc der vorerwihnten Aussonderung
sich auf den laufenden Konten ergebenden Salden per
31. Mdrz 1954 aufgeben werde. Deren Abdeckung verlange sie
nach Mafigabe der Rechnungsfiilligkeiten innerhaldb von léng-
stens 30 Tagen. In derselben Weise werde kiinftig der je-
weils erzielte monatliche Umsatzbetrag entsprechend den
Rechnungsfilligkeiten bis Ende des nichstfolgenden Monats
abzudecken sein. Bei nicht fristgem#Ser Abwicklung miisse
sie sich gegebonenfalls entschlieflen, weitere Lieferungen
zu stoppen. Sofern sich aus der Aussonderung alter Uber-
fiilligkeiten groBere Betriige ergecben sollten, milsse sie
zich fir die Polge die Vergilitung von Skonto auf laufendem
Konto vorbehalten. Mit Schreiben vom 19. Jull 1954 er-
klirte die Kligerin sodenn dem Beklagten, sie kbnne ihm
im Hinblick auf scine Zahlungsriickstinde Kassaskonto nicht
mehr gewdhren; sie bitte daher, bei den Regulierungen von
Skontokiirzungen Abstand zu nehmen, solange "UberfHllig-
keiten" auf seinem Konto ausgewiesen wiirden. Der Beklagte
nahm jedoch auch in der Folgezeit bei seinen Abrechnungen
iiber einzelne Geschifte Skontokiirzungen vor. Auch in
weiteren Schreiben, insbesondere im Gehreiben vom 1. Ok-
tober 1954, trat dic Kligerin dem Abzug von Jkontobe-
trigen entgegen. In diesem Schreiben erklérte sie, die
aufgefiihrten Skontobetrége konne sie nicht anerkennen,



solange noch iiberfillige Posten auf den Konten des Beklagten
offenstiinden. Als Grund dafiir, daB8 sie nicht mehr berecit
war, dem Beklagten Kassa-GCkonti weiter zu gewihren, machte
sie Kligerin auch in diesem Rechtsstreit geltend, der Be-
klagte habe ihr aus neuen Geschiiften noch iiberfiillige Be-
trige geschuldet. In mehreren Fillen habe er die berech-
noten Skonti auch deshalb nicht verlangen kionnen, well das
filr die Skontoberechnung einzuhaltende Zahlungsziel {iber-
schritten worden sei.

Der Beklagte ist dieser Begriindung mit der Behauptung
entgegengetreten, er sei mit der Begzahlung filliger Verbind-
lichkeiten nicht im Verzug gewesen, jedenfalls nicht mit
einem Betrage, der es gerechtfertigt hidtte, ihm die vertrag-
iich ausbedungenen Kassa-Skonti zu verweigern. Die Differen-
gen- zwischen den Parteien seien nur dadurch entstanden, dag
die Kl#gerin laufende Zahlungen und Gutschriften aus neuen
Geschiiften zu Unrecht auf die unverzinsliche Altschuld ver-
rechnet habe. Derartige Verrechnungen der Kligerin seien
~unbercchtigt und ohne vorherige oder nachtriigliche Ab-
stimmung mit dem Beklagten vorgenommen worden.

2. Das Berufungegericht hat zwar in der Mehrzahl der
streitigen Fille dem Beklagten die von ihm verlangten Skonti
zugebilligt. Es hat jecdoch in einigen Fillen, dile von dor
Revision beanstandet werden, die Abziige des Beklagten, die
er bei den Einzclabrechnungen vorgenommen hat, nicht oder
nicht voll anerkannt.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe in
einer Reihe von FHllen den Skontosatz verkiirzt, ohne diese
Kiirzung ausreichend zu begriinden. Es habe auch unberick-
sichtigt gelassen, daB bei Scheckzahlungen die Klégerin
den Eingang des Schecks als Zahlungstag gelten lassen miisse.

&
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Das cntspreche einer allgemeinen Geschiiftsiibung, die sogar
in den Geldverkehr der Behorden Eingang gefunden habe.

Die Pidlle, in dencen die Revision Verkiirzungen der durch
den Beklagten in scinen Abrechnungen jeweils vorgenommencn
Abziige beanstandet, werden nachstchend bchandelt. Die Kiir-
zungen belaufen sich auf insgesamt 414,08 DM.

Im einzelnen geht ¢s in der Reihenfolge des Berufungs-
urteils, das sich insoweit an die von dem Beklagten iiber-
roichte Aufstellung (GA I Bl. 116 ff) anschlieBt, um folgen-
de Sachverhalte.

Nr. 1. Laut Rechnung Nr. @l von 5. April 1954 durfte
der Beklagte auf den Rechnungsbetrag von 8 406,50 DM bei
Zahlung inncrhaldb von 10 Tagen nach Rechnungsdatum in bar
3 ¢4 Skonto abzichen. Mit Schreiben vom 10. April 1954 bat
cr diec Kligerin unter Ubersendung eines Schecks iitber 200 D,
den it dieser Rechnung bercchneten ichlepper auf fi umzu-
buchen. Darauf rechnete der Beklagte den Schlepper mit
Schreiben an die Kligerin vom 21. April 1954 ab, wobei er
3 ¢¢ Skonto mit 252,20 DM absetzte. Piir den verbleibenden
Betrag von 7 897,10 DM legte er diesem Schreiben einen Scheck
bei. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Scheck sei
frithestens am 22. April 1954 bei dem Beklagten eingcgangen.
Der Beklagte habe nach eigencr Angabe den Schlepper am
11. April 1954 wciterverkauft und deshalb stehe ihm nur ein
Abzug von 2 % Kassa-Skonto zu.

Die Begriindung des Berufungsgerichts ist unzureichend.
Der Beklagte hat nidmlich in der von ihm {iberreichten Auf-
stellung Bd. I Bl. 116 f nicht erklért, daB cr den Schlepper
am 1l. April weiterverkauft habe. Er hat vielmehr dort be-
merkt, der Kraftfahrzeugbricf sei in He@ll am 9. April 1954
abgesandt worden und am 11l. April in K@ eingetroffen. An-
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schlieflend, so heiBt es in dem Vermerk, habe er den (chlepper
verkauft und abgclicefert. DaB der Kliger den Schlepper am
11. April 1954 (einem Sonntag) weiterverkauft habe, ist also
dem Vermerk in der Aufstellung des Beklagten nicht zu ont-
nehmen. Es fehlt in der Begriindung des Berufungsurteils auch
die Feststellung, dag die Kldgerin der Abrechnung in den
Lchreiben des Beklagten innerhald angemessener Zeit wider-
sprochen habe. Ihr Prozefivorbringen, die Zahlung sei bei ihr
erst am 29. April 1954 oingegengen, ist rechtlich uncerheb-
lich. Denn es kommt in erster lLinie darauf an, qb sie derxr
Abrechnung des Beklagten vom 21. April 1954 widersprochen
hat. AuBerdem muB aber beriicksichtigt werden, daB der Be-
¥legte an diec Kligerin laufend mit deren Einverstiédndnis
sichecks lbersandte. Flir die Frage, ob er seine Leistung im
Sinne der Skonti-Vercinbarung rechtzeitig innerhald von

10 Tagen (scit dem Datum der Rechnung oder bei Geschiéfien,
fiir dic die Bedingungen der Efi-Finanzierung galten, seit
dem Tage des Weiterverkaufs der Schlepper) erbracht hatte,
konnte es darauf enkommen, ob die Klidgerin den Scheck inner-
halb dieser Prist erhalten hat. Das hat das Berufungsgericht
ungeprift gelassen.

Nr. 5. Auch hior handelt es sich um ein Geschidft, das
nach den Bedingungen iliber Efi-Geschédfte zu beurteilen ist.
Der Beklagte hat den Schlepper am 9. Juni 1954 weiterver-
kauft. Die Zahlung des an dic Xliégerin zu entrichtenden Be-
trages soll nach Bcheuptung des Beklagten am 12. Juni 1954
teils in bar, teils durch Uberweisung der Finanzierungs-
gesellschaft "F¢JJ)" vorgenommen worden sein. Das Berufungs-
gericht vermiBt cinen Beweis dafiir, da8 die M) friiher
als am 21. Juni 1954 zezahlt habe. Das Berufungsgericht logt
dabei seiner Entscheidung zugrunde, da8 die Zahlung nach Dar-

stellung der Kligerin am 21. Juni 1954 vorgenommen vorden sei.
*




Die Revision macht hicrzu mit Recht geltend, der Beklagte
habe behauptet, er habe in all den PFidllen, in denen er Skonti
beansprucht habe, innerhald der vereinbarten Fristen bezahlt
und sich im Cchriftsatz vom 2. Mirz 1961 L. 6/7 hierfiir auf
Urkunden und Sachverstidndigenbeweis bezogen.

Das Berufungsgericht hitte sich auch mit der Frage aus-
einandersetzen miissen, ob die Klidgerin der Einzelabrechnung
des Beklagten seinerzeit in angemessener Frist widersprochen
hatte. Hat die Kliigerin einen solchen Widerspruch nicht er-
klirt, so konnte hieraus geschlossen vierden, daf8 sie selbst
dic Zahlungen als rechtzeitig und den von dem Beklagten in
den Schreiben vorgenommenen Abzug von Kassa-konto als be-
rechtigt angeschen hat.

Nr. 10. In diesem Falle handelt es sich um die Nach-
lieferung einer Griinfutter-Gabel zu den iiblichen Zahlungs-
bedingungen. Der Beklagte berechnete in seinem Uchreiben an
die Kligerin vom 2. Juni 1954 einen Sonderrabatt von 3 % auf |
den Precis von 235 DM und auBlerdem auf den verbleibenden Be-
trag von 278,05 DM 2 % Skonto. Dem Schreiben fiigte er einen
Scheck iliber 272,50 DM bei. Das Berufungsgericht ist dor An-
sicht, es lasse sich nicht nachpriifen, ob der Abzug des Sonder-
rabatts in Hohc von 6,70 DM gerechtfertigt sei. Auch hier
fehlt es an einer Festetellung im Berufungsurteil, ob und
gegebenenfalls wann dio Kliigerin diesen Abzug in dem Schreiben
von 2. Juni 1954 beanstondet hat. Nahm sie ihn widerspruchs-
los hin, so ktnnte daraus zu folgern sein, daB sie sich mit
den Abzug damals einverstanden erklirt hat.

Nr. 21. Laut Abrechnung vom 14. August 1954 kiirzte der
Beklagte von dem Rechnungsbetrag von 6 448,90 DM der Rechnung
vom 6. August 1954 3 % tkonto auf 6 492,20 DM in Hbhe von
194,75 DM. Er kiindigte in dem Schreiben an, auf den verbleibenden
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Betrag (von 6 254,15 DM) wiirden von der FJ9 3> 880 DM
iiberwiesen werden. Uber den restlichen Betrag sandtc er
der Klidgerin einen dem Schreiben beigefiigten bLcheck zu.
Das Berufungsgericht filhrt aus, der Beklagte habe die
Rechnung vom 6. August 1954 bis auf einen Restbetrag von
65,60 DM am 14. August 1954 bezahlt. Dieser Restbetrag sei
unstreitig erst spiiter bezahlt worden, jedenfalls nach Ab-
lauf der Zehntagcufrist secit dem Datum der Rechnung. Des-
haldb hitte der Beklagte nur .2 % Kassa-Skonto abziehon
diirfen. Dic Begriindung ist deshalb nicht einwandfrei, weil
die Kliigerin je nach den Umstidnden, auf die der geringe
Restbetrag zuriickzufiihren ist, nach Treu und Glauben ver-
pflichtet gewesen sein kinnte, dem Beklagten 3 % Kassa-
Skonto zuzubilligen. Das hiitte das Berufungsgericht priifen
.mﬁssen.

Nr. 27. Fur dieses Geschift - Auftragsnummer (p/GHED/
@ - vwaren dic Efi-Bedingungen maSgebend. Der Beklagtc hat
den Schlepper am 25. September 1954 weiterverkauft und
ihn mit Schreiben an die Kldgerin vom 4. Oktober‘19§4 ab-
gerechnet, wobei or 3 % Skonto abzog. Auf den verbleiben-
den Betrag von 3 604,40 DM sollten nach der Abrechnung
2 437,90 DM durch dic FER g¢zahlt werden. Uber den
Rest von 1 166,50 DM {ibersandte er der Kligerin mit dem
Zchreiben einen Zcheck und bat um gleichlautende Buchung.
Dic Zehntagesfrist nach den Efi-Bedingungen wirec mit dem
5. Oktober 1954 abgeclaufen gewesen. Das Berufungagéricht
legt seiner Entscheidung die Behauptung der Klégerin zu-
grunde, die Zahlung sei bei ihr erst am 6. Oktober 1954
eingcgangen. In Anbetracht dessen, daB die Klidgerin bei
ihren Einwendungen im Prozefl jedenfalls nicht in allen
Fillen den Tag des Lingangs der Schecks als Zahlungstag
anerkannt hat, widrc hier zu priifen gewesen, wann der Scheck
bei ihr eingegengen ist. *
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Nr. 29. Laut Abrechnung des Beklagten vom 8. Septem-
ber 1954 rechnetc er den Schlepper, der ihm unter dem
30. August 1954 in Rechnung gestellt worden war, unter Ab-
zug von 3 % Skonto auf 6 834,70 DM ab. Auf den zu zahlenden
Betrag sollte die Kligerin von der Figelag 6 120 IM erhalten.
Den verbleibenden Betrag von 452,50 DM empfing sie durch
Scheck, den der Beklagte seiner Abrechnung beilegte. Nach
der Darstellung des Beklagten (GA I, 117) verblieb aus der
P 'inanzierung ein Rest von 219,40 DM, der der Kl#gerin
am 13. September 1954 iiberwiesen worden sei, Wlegen diesecs
Restes h#lt das Berufungsgericht ein tkonto von nur 2 % fiir
gerechtfertigt. Es hiitte aber auch hier priifen missen, ob
die Kligerin nach Treu und Glauben den Abzug von 3 % gelten
lassen mufl.

Nr. 31. Die Rechnung vom 15. September 1954 iiber 909,50 DM
mit den ilblichen Zahlungsbedingungen betrifft eine Nach-
lieferung. Der Beklagte kiirzte hiervon 2 ¢ Skonto und zahlte
den verbleibenden Rest von 891,30 DM an die Xliigerin durch
einen Ucheck. Die Zwanzigtagefrist seit Rechnungsdatum lief
am 5. Oktober 1954 ab. Das Berufungsgericht folgt der Angabe
der Kliégerin, es sei erst am 6. Oktober 1954 bezahlt worden.
Hierbei ist unklar, ob sie den Scheck erst an diesem Tage
erhalten hat oder die Gutschrift des Schecks. Deshalb igt
die Begriindung auch zu diesem Punkt unzureichend.

Nr. 32. Es handelt sich laut Rechnung vom 8. Septem-—
ber 1954 um einen Schlepper. Mit Schreiben vom 11l. Sep-
tomber 1954 bat der Beklagte die Kldgerin, dac Geschift
(Auftragsnunmer ¢EB/@/@P) nach den Efi-Bedingungen
abzuwickeln. Den Schlepper veriuBerte der Beklagte am
24. September 1954. Die Zehntagesfrist lief am 4. Oktober ab.
Der Beklagte rechnete mit Schrelben an die Kliégexrin von
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4. Oktober 1954 dieses Geschiéft ab. Nach dieser Abrechnung
verblieben nach Abzug von 3 % Skonto 5 710,85 DM. Hierauf
habe die Klégerin, so heiflt es in dem Schreiben, von der
M 4 772,30 IM erhalten. {'ber den Rest von 938,55 DM
fugte der Beklagte einen Scheck dem Schreiben bei mit der
Bitte um gleichlautende Buchung. Das Berufungsgericht ist

der Ansicht, der Beklagte habe nur 2 % Skonto zu beanspruchen.

Nach dem Abrechnungsschreiben ist davon auszugehen, daB
die Kligerin den grioBeren Betrag von der FJJJll) rechtzeitig
erhalten hatte und im iibrigen nur eine ganz geringe {ber-
schreitung der Zahlungsfrist von 10 Tagen vorliegen wiirde.

s stand im Ermessen der Klidgerin, ob sie aus dieser geringen
{berschreitung iiberhaupt Einwendungen gegen einen Skonto-Abzug
von 3 % erheben wollte. Moglicherweise durfte der Beklagte
nach Treu und Glauben davon ausgehen, daB dic Kllgerin mit
seiner Abrechnung einverstenden sei und den Kaszsa-Skonto

nicht verkiirzen wolle. Der Sachverhalt bedarf dasher auch
ingoweit einer weiteren Aufkliirung durch den Tatrichter.

b) In den Fiillen 37 bis 42, 46 bis 48, 50 bis 54, 56
bis 58, 61 bis 66 hiilt das Berufungsgericht die von dem Be-
klagten bel seinen Einzelabrechnungen vorgenommenen Skonten-
Abziige in vollem Umfange deshaldb nicht fiir begriindet, weil
die Kligerin berechtigt gewesen sei, ihm Skonti zu versagen.
Es handelt sich um Rechnungen der Kliigerin, -deren Daten in
die Zeit vom 5. Oktober 1954 bis 10. Mai 1955 fallen. Nach
den Abrechnungsachreiben des Beklagten an die Kligerin be-~
leufen sich die Skonten-Abziige in diesen Pédllen auf inesge-
samt 4 859,05 DM.

Das Berufungsgericht hat zu dieser Frage ausgefiihrt,
die Klidgerin sei nach Nr. 8 des Generalvertretervertrages
berechtigt gewesen, die Preisc und Rabatte zu jeder Zeit ein-
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seitig zu dndern. Die Gewidhrung von Skonto bei Bargahlung
vor Fiilligkeit sei eine Preisvergiinstigung und damit ein
Teil des Preises. So hdtten auch die Parteien die Skonto-
gewihrung verstanden. Denn die Nr. 8 des Vertrags trage

die Uberschrift "Preise und Rabatte" und darunter werde
auch das Ob und Wie des Skontos festgelegt. Mithin habe

die Berechtigung der Kligerin, die Preise jederzecit zu
iindern, auch die Befugnis enthalten, dem Beklagten kiinftig
kein Kassa-Skonto zu gewihren. Allenfalls hidtte die Kligerin
mit einer willkiirlichen Ausiibung dieses Rechts gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben verstofien. Davon kinne aber
keine Rede sein. Die Kliégerin habe von ihrer vertraglichen
Befugnis Gebrauch gemacht mit der zutreffenden und daher
einen Rechtsmifbrauch ausschlieflenden Begriindung, dic an-
dauernden hohen iiberfiilligen Zahlungsriickstidnde aus anderen
Geschiiften rechtfertigten Kassa-Skonti bei zukilnftigen Ge-~

schiifton nicht mehr. Tatsiichlich seien seit dem 1. Oktober 1952

auf den Maschinen-Konto sténdig iiberfillige Forderungen dex
Kliigerin von durchschnittlich 35 000 bis 50 000 DM vorhanden
gewesen. Auch nach Abzug der restlichen Altschuld von rd.

11 000 DM, dic, weil gestundet, nicht als iberfiillig hiitten
behandelt werden dlirfen, seien immer noch iiberfdllige
Forderungen von 25 000 bis 40 000 DM ausgewiesen. Die Ab-
atriche, die sich die Kliigerin auBerdem noch gefallen lassen
miisse, idnderten den Gesamtbetrag der Monat fiir Monat vor-
handonen iiberf#lligen Forderungen nur verhidltnismiBig
geringfiigig. Gleichwohl habe die Klégerin in zahlreichen
Fillen dem Beklagten zu Unrecht keine oder zu geringe Skonto-
Gutschriften erteilt. In weiteren Ausfiihrungen legt das
Berufungsgericht dar, daB die Kliégerin Skonto-Abziige in

Hohe von insgesamt 11 074,02 DM zu Unrecht bcanstandet habe

Land’2)



- 17 ~

und insoweit keine Zahlung verlangen k¥nne. Dagegen hilt
das Berufungsgericht dic Skonto-Abziige des Beklagten in den
oben begzeichneten Fillen von insgesamt 4 859,05 DM nicht
fiir gerechtfertigt.

Die in diesen Fidllen dem Beklagten iibermittelten
Rechnungen der Klégerin waren mit Zahlungsvermerken ver-
sehen, dic wie folgt lauteten:

"Zahlbar: innerhald von 10 Tagen (oder: Sofort nach

Erhalt der Rechnung) in bar ohne Abzug von Kassa-
Skonto gemif Vereinbarung (oder: Absprache)."

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB dicsen
Vermerken cine besonderc Absprache zwischen den Parteilen
zugrunde liegt, sondern, wice dem Berufungsurteil zu ent-
nehmen ist, die Kligerin deshaldb fiir berechtigt gehalten,
dem Beklagten Kgssa-Skontl zu verweigern, well sie sich in
" dem Zencralvertrcétervertrag die Befugnis vorbehalten hatte,
die Preise und Rabatte jederzeit zu #ndern, und der Beklagto
laufend mit Uberfilligen Betrigen in Verzug gewesen soi.

1. Die Rovision riigt, der vertragliche Vorbehalt, Preise
und Rabatte zu #ndern, habe nicht die Befugnis umfaft, das
vertraglich vercinbarte Skonto jederzeit aufzuheben. Der
Kligerin habe nicht das Recht zugestanden, bewllligte Kassa-
skonti zu einem belicbigen Zeitpunkt nur dem Beklagien gegen-—
liber zu widerrufen. Sie habe zudem durch bloBe. Rechnungs-
vermerko dic Gewihrung von Skonti nicht ausschliefen kinnen,

. wenn sie sich dieso Befugnis nicht schon bei den den Rech-~
nungen gzugrundelicgenden Einzelvertrigen vorbechalten hatte.
Der Beklagtc habe nach den Vercinbarungen mit der Klhgerin
ihm zustehende Kacse-Skonti auch an seine Kunden weitergeben

=
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miissen. Wenn die Kliigerin ihm in solchen Pillen Kassa-Tkonti
vorenthalten kénnte, so wiirden die Einzelgeschiéfte keinen
Gewinn erbracht haben, weil er auch diec Waren-Rabatic an
Untervertreter in Hshe von 13 % habe weitergeben miissen.

Im iibrigen sei der Beklagte auch nicht in Verzug gewesen.
Das Berufungsgericht habe den Sachverhalt insoweit nicht
geniigend aufgekliirt.

Diesc Riigen der Revision sind im wesentlichen begriindet. -

2. Bei der Auslegung der Bestimmungen in Nr. 8 des
Generalvertretervertrages, insbesonderc des Vorbehalts fiir
die Kldgerin, Preise und Rabatte jederzeit zu iindern, kommt
es wesentlich darauf an, wic diese Begriffe und Bestimmungen
nach objektiven Merkmalen und nach der Auffassung des Han-
delsverkehrs zu verstehen sind. Unter Rabatt wird in der
Regel der Warcnrabatt verstanden, der eine Art der Berech-
nung des Kaufpreises bildet. Kassa-3konto wird dagegen auf
den vereinbarten Kaufpreis als besondere Vergiinstigung fiir
pinktliche oder vorzeitige Zahlung gewiihrt. Sie ist also
von dem Preis der Ware grundsiitzlich nicht abhiingig und
fdllt deshalb eher unter den Begriff der Zehlungsbedingungen.
Es ist zwar ohne weiteres verstindlich, da8 sich die Kliigerin
hinsichtlich der Preise ihrer Waren und der den Generalver-
tretern hierauf gewiihrten Waren-Rabatte nicht fiir die Dauer
des Generalvertretervertrages binden wollte, um insoweit
cinen Spielraum fiir dic Proisstellung ihrer Waren zu be-~
halten. Dagegen ist es zumindest fraglich, ob der Kligerin
ein entsprechender Vorbehalt auch fiir den Kassa-Skonto ein-
gerdumt sein sollte. Das Berufungsgericht hiétte daher die
Priifung dieser Frage auch unter dem Gesichtspunkt vornehmen
niissen, ob der Beklagtc nach den im Verkehr herrschenden



Anschauungen oder den den Vertragsschlufl begleitenden be-
sonderen Umstiinden sich die Vertragsauslegung der Kligerin
gefallen lassen muBl. In diesem Zusammenhang kidnnte auch

von Bedeutung sein, ob und in welchem Umfang der Beklagte
Kassa-5konto an Unterverireter oder andere Kunden weiter-
geben nuBte und wie sich dann seine Kealkulation stellte.
Nach dieser Richtung hat das Berufungsgericht seine Auf-
fasgsung, dal der Vorbehalt in Nr. 8 auch die Befugnis mit-
umfasse, dem Generalvertreter allgemein bewilligte Kassa-
Skonti zu widerrufen, nicht begriindet. Seine Feststellung,
die Parteion hiatten den Vorbehalt so verstanden, wie das
Berufungsgericht ihn auslegt, wird in dem Berufungsurteil
in wesentlichen auf den Wortlaut der Nr. 8 gestiltzt. Diesec
¥rwigung ist jedoch nicht zwingend, weil in den Bedingungen
zwischen Rabatten und Preisen unterschieden wird. Das
Berufungsgericht hitte bei der Auslegung auch die Verkohrs-
auffascung beriicksichtigon missen. Das ist nicht geschchen.

Dio Xlidgerin hat in diesem Rechtsstreit ihre Befugnis,
Kassa-Ckonti zu kilrzen, zunichst damit begriindet, daB sie
nach Nr. 13 des Generalvertretervertrages berechtigt ge-
wepen sei, bei Vercug mit Zahlungsverpflichtungen das Vor-
tragsverhtiltnis mit sofortiger Wirkung zu #ndern oder zu
kiindigen {vgl. Schriftsatz vom 11. Mai 1967). Dieses Vor-
bringen der Kligerin kinnte dafiir sprechen, dafB sie selbst
nicht den Vorbechalt in Nr. 8 des Vertrages so verstanden
wissen will, wic ihn das Berufungsgericht ausgelegt hat.
0b inm Falle dco Verzugs der Beklagten der Kligerin nach
Nr. 13 des Vertrages das Recht zustand, allgemein bewilligte
Kas:a-Skonti fir kiinftige Geschiifte auszuschliefen, hat
das Berufungsgericht nicht gepriift. Der erkennende Senat
kann dic Frage nicht selbst entscheiden. Denn die Peststellung

=
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des Berufungsgerichts, der Beklagte sei fortlaufend und
auch in der hier interessierenden Zeit mit erheblichen Be-
triigen in Verzug gewesen, ist rechtlich nicht einwandfrei.

3. Hinsichtlich der oben erdrterten Fille, in denen
die KlHgerin Rechnungen ab 5. Oktober 1954 erteilt hat,
ktnnte es entscheidend darauf ankommen, auf welche ILiceferungen
und in welchem AusmafBec der Beklagte damals ihm gesetzte
Zahlungsfristen iiberschritten hat. Nach Behauptung der
Kligerin hat cr im Jahre 1954 79 Schlcpper erhalten. Wenn
er am 1, Oktober 1954 lediglich mit dem Gegenwert von 2
oder 3 Uchleppern riickstiindig gewesen sein sollte, so wire
zu priifen gewesen, ob die Kliigerin schon deshalbd bercchtigt
viar, ihm Kassa-Skonti auf anderc Geschifte zu versagen,
oder ob sie nach Treu und Glauben von einer solchen MafB-
nahme abschen muBte. Auch in diescem Zusammenhang konnte
dic Behauptung von Bedcutung scin, daBl der Beklagto bei
Verwveigerung diescr Vergilinstigung nicht in der Lage ge~
wesen sei, eincn angemessenen Gewinn aus den Schlepper-
Gogchiiften zu erziclen.

Dem Revisionsgericht ist es nicht méglich, die erforder-
lichen Feststellungen auf Grund des zur Beurteilung stehen-
den Streitstoffes selbst zu treffen. Dazu ist jedoch zu be-
morken:

Die Schlepper-Geschéafte wurden zwischen den Partcien
einzecln abgerechnet. Es miiBte daher der Kligerin mbglich
gewesen gsein, dem Gericht im einzelnen darzulegen, welche
Uberfalligkeiton zu dem jeweiligen in Betracht zu ziehenden
Zeitpunkt bestanden. Eine solchec einwandfreic Darlegung,
bei der auch die zu Unrecht belasteten Verzugszinsen und
die dem Beklagten zu Unrccht vorenthaltenen Skonti im ein-
zelnen hiétten rechnerisch iibersichtlich beriicksichtigt
werden missen, liegt nicht vor. Das tonderkonto weist per
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30, ceptember 1954 cinen Saldovortrag zu Lasten des Be-
klagten in Hthe von 37 287,35 DM aus. Mit Schreiben vom

28. Oktober 1954 teilte die Klidgerin dem Beklagten mit,

sie habe auf dicses Konto zu seinen Lasten 4 900 DM wegen
iiberfilliger Posten aus dem Monat August und frither tiber-
tragen. Deshalb bercchnete sie in dem Schreiben dem Beklagten
Verzugszinsen fiir September 1954 auf den Betrag von 42 187 DM
in Héhe von 281,25 DM. Der Beklagtc hatte dem Berufungs-
gericht nit Schriftsatz vom 17. Oktober 1958 Aufstellungen
iiber crhaltene Lieferungen und ihre Regulierung iiherreicht
und dabei beutritten, mit der Bezahlung gelieferter tchlepper
in Verzug geraten zu sein. Dic Uberpritfung dieses Einwandes
erfordert ein Eingehen auf die Aufstellungen‘des Beklagten.
Yr hat dazu unter Sachverstﬁndigenbeweisé gestellt, dafl er
tatsiichlich niemals in Verzug gewesen sei..Demgegcnubcr ge~
niigt es nicht, wenn das Berufungsgericht seiner Annahme,

der Beklagto sci laufend mit hoheren Betriigen in Veriug
geraten, die Kontoausziige der Kligerin zugrundelegt, ohne

den substantiierten Einwendungen des Beklagten gegen das
Vorbringen der Kliigerin nachsugehen.

III. Verzugszinsen und Diskontspesen.

1. Fir die Berechnung der Endforderung aus Neugeschiiften
fallen Angprilche der Kligerin aus Yerzugszinsen, deren Be-
rechtigung der Beklagto bestreitet, erheblich ins Gewicht.
Der Streitstoff ist insoweit uniibersichtlich. Das liegt
einmal daran, da8 die Kliégerin das wihrend ihrer Geschiéfto-~
verbindung mit der Firma REP CmbH eingerichtete Maschinen-
konto, auf dem dic Geschiftc mit der GmbH verbucht waren,
nach Ubernahme der Verbindlichkeiten durch den Beklagten
per 1. Juli 1952 weitergefilhrt und auf dem Konto auch die
ncuen Geschifte mit dem Beklagten verbucht hat. AuBcrdem
tetreffen die Vertuchungen auf dem Konto nicht nur fillige

-
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Verbindlichkeciten. Es wurde also bei der Fortfilhrung des
Kontos nicht zwischen den Altschulden (ilbernommencn Ver-
bindlichkeiten) und den Noyschulden des Beklagten unter-
schicden. Dem Konto ist nicht ohne weiteres zu entnbhmen,
mit welchen Betrigen der Beklagte jeweils in Verzug gekommen
gein soll.

Bereite vor Ubernahme der Altschuld durch den Beklagten
war das Konto mit Verzugszinsen belastet worden, die der
GmbH mitgetecilt worden waren. Dabei wurden der Zinsbelastung
runde Sumnen zugrundegelegt. Nach der Ubernahme der Alt-
schuld stelltc sich die Kldgerin auf den Ttandpunkt, Gut- 1
schriften auf dicsem Konto seien zunidchst auf die Altschuld
zu vorrechnen. Dem ist der Beklagte in diesem Rechtsstreit
entgegengetretens Abgesehen davon, daB8 das Berufungsgericht
den Einwendungen des Beklagten hinsichtlich der restlichen
Altechuld zum Teil gefolgt ist, bleibt weitgehend unklar,
unter welchen Gesichtspunkten die Kliigerin den Beklagten
auf dem Maschinenkonto mit Verzugszinsen aus Neugeschiéften
belastet hat.

- 2. Dic Klégerin vertrat in diesem Rechtstreit dic An-
sicht, dic itbernommene Altschuld sei nicht unverzinslich
geweeen. Fir die Zeit bis zum 30. September 1963 konne der
Beklogte die auf dem Maschinenkonto verbuchten Verzugszinsen
und Diskontspesen schon deshalb nicht in Frage stellen,
weil er dic zu diesem Stichtag bestehenden und ihm mit-
gecteilten Salden der verschiedenen bei der Klégerin ge-
fiithrten Konten durch Ubersendung der angeforderten Salden-
beetétigung mit Schreiben vom 30. November 1953 anerkannt
habe. Dieger Begrindung trat der Beklagte entgegen: Er habe
die iibernommence Altschuld nicht zu verzinsen brauchen, weil
sic von ihm in sehr kurzer Zeit noch im Jahre 1952 bis auf



einen Rest von 11 182,05 DM beglichen worden war. Dic Kliégerin
habe durch diese Art der Abdeckung der iibernommenen Altschulden
mchr erhalten, als sie hitte bednspruchen konnen. Der Rest-
betrag sei deshaldb noch nicht fdllig. Hierfur sei ihm ein
léngeres Zahlungsziel zuzubilligen. Zwar habe inm die
Kligerin mit Schreiben vom 23. Oktober 1952 mitgeteilt,

daB er aus Bezilgen fritherer Monate (vor September 1952) Be-
trige von rd. 24 400 DM schulde, die als verfallen anzu-
sprechen scicn. Diese Behauptung sel indes v3llig unberechtigt
gewesen. Er sei auch spiteren Mittellungen der Klégerin in
den Monaﬁen November 1952 bis Mai 1953, mit denen sie je-
weils Verzugszinsen auf runde Betrige gefordert habe, ent-
gegengetreten. Dies ergebe sich u.a. aus einem Ochreiben

an die Xligerin vom 6. Mai 1953 (Kopie in Hulle I1II, 302)

und aus einem Schreiben der Klédgerin an ihn vom 16. Mai 1953
(III, 341). In dem Schreiben vom 6. Mai 1953 habe er darauf -
hingewissen, daB ihm laufend Zinsen belastet worden seien,
wenn die betreffenden Schlepper-~Rechnungen nicht spédtestens
nach 3 MOnateh bezahlt waren. Er sei aber gezwungen gewesen,
immer cinc Anzahl Schlepper auf Lager zu halten. AuBordem
seien ihm seit September 1952 schwer verkiufliche Modelle
zugesandt worden. In dem Schreiben vom 16. Mai 1953 habe

die Kldgerin fiir die Kliérung der von ihr vorgenommenen Zins-
belastungen Vorbedingungen géstellt und dem Beklagten eine
Besprechung der Angelegenheit mit dem damaligen Leiter der
Hauptbuchhaltung (Prokurist D@») empfohlen. In der Folge-
zeit habe die Kliigerin unstreitig bis einschlieBlich Sep-
tenber 1953 keine Zinsbelastungen mehr vorgenommen. Bel dexr
Saldenbestitigung vom 30. November 1953 seien seinc Ein-
wendungen gegen die fritheren Zinsbelastungen offen geblieben.
Es sei nicht der Zweck der Salderibestiitigung gewesen, ihm
dicse Einwendungen abzuschneiden. Demnach kénne die Kliigerin

-
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auch fir dic Zeit bis zum 30. September 1953 keine Verzugs-
zinsen fordern. Es handelt sich bei diesen Einwendungen um
Zinsbelastungon im Gesamtbetrage von 2 301 DM. Hinsichtlich
dieser Verzugszinsen hat der Beklagte fermer vorgetragon,

um die Jahreswende 1952/1953 habe die Klégerin ihn veran-
laBt, 6 Schlepper der Type R 28 zu bestellen, die kurze Zeit
darauf nicht mehr produziert und durch eine neue Type er-
setzt worden seien. Auch sonst habe die Kligerin wiederholt
darauf bestanden, daB cer aus unverkiduflichen Lagerbestiinden
Uchlepper auf sein Lager iibernchme; . die er noch gar nicht
verkauft hatte und deren Absatz zweifclhaft gewesen sei.
Gerade fir solche Licferungen selen ihm Verzugszinsen be-
rechnet worden (Schriftsatz vom 2. August 19%8 S. 3, Bd. I,
149).

Das Berufungsgericht ist der Amsicht (BU 3. 43), dem
Beklagtoen seien Einwendungen gegen dic Belastungen mit Ver-
zugszinsen in der Zeit vor dem 30. September 1953 deshalb
vervehrt, weil er der Kliégerin die von ihr geforderte Salden-
bestiitigung iibersandt habe. Die Klidgerin habe damit fiir ihn
erkennbar errecichen wollen, daB die bis zu diesem Ltichtag
in den Biichern cusgewiesenen Schulden des Beklagten dem
Streit der Parteien entrickt wiirden. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes handele es sich um einen Schuldaner-
kenntnisvertrag mit einem vergleichséhnlichen Inhalt. Ein
derartiger Vortrag schlieBe Einwendungen fiir die Zukunft
aus, wenn der zugrundeliegende Sachverhalt iiberhaupt gecignet
sci, den vertraglich bestitigten Anspruch auf irgendeine
Wieise zu rechtfertigen. So habe es hier gelegen. Selbst wenn
diec Zincsbelastungen unter Einbeziehung der iUbernommenen Alt-
schuld errechnet worden seien, so habe der Sachverhalt nicht
ohne weiteres einen Verzug des Beklagten mit der restlichen
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Altschuld ausgeschlossen. Gerade dieser Zweifel habe durch
die Saldenbestitigung des Beklagten fiir dic Zeit bis zum
30. September 1953 behoben werden sollen. Wenn ‘die Kligerin
in der Mitteilung vom 23. Oktober 1952 rd. 24 000 DM aus
Begiigen friiherer lNonate als verfallen erkliart habe, so
habe der Beklagtce aus dieser Mitteilung erkannt, da damit
auch Beziige im Rahmen der sog. Altschuld gemeint gewesen
sein ktnnten. Dagegen seien, so fithrt das Berufungsgericht
weiter aus, fiir die Zeit nach dem 30. September 1953 dio
fir die Verzugszinsenbetridige herangezogenen, "verfallenen"
.Rechnungsbetrige jewells um die restliche Altschuld von
rd. 11 000 DM zu kiirzen, weil die iibernommenc Altschuld

in Wirklichkeit unverzinslich gewesen sci (BU &, 45), -

Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe der Salden-
besthtigung eine Bedeutung beigelegt, die ihr unter -“den
gogebenen Umstdnden nicht zukomme. Es habe ferner recht-
lich verkannt, daB ein Saldoanerkenntnis kondiziert werden
kénne. Die Saldofeststellung und das Anerkenntnis eines
taldos seien stdndig wiederkehrende Geschdéftsvorfidlle,
deren Bedeutung im Geschiédftsverkehr festetehenden Grund-
sitzen unterliege. Nach diesen Grundsiitzen kinne ein ohne
rechtlichen Grund anerkannter Saldo beanstandet und das
Anerkenntnis unter dem Gesichtepunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung gzurlickgefordert werden. Demmach fiihre das An-
erkenntnie des Beklagten nur gu einer Umkehr der Beweis-~
last. Einer Priifung der ecingelnen Ansdtze des Kontos habe
sich das Berufungsgericht deshalb nicht entziehen diirfen.

Nach der Rechtsnatur des Saldenanerkenntnisses ist
unter Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalles .zu er-
mitteln, ob es den von dem Beklagten erhobenen Einwendungen

>
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gegen Belastung mit Verzugezinsen, die ihm vorher bekannt
gegeben waren, entgegensteht. Das nicht vertragsmdBige,
sondcern einscitige vom Schuldner erklidrte Anerkenntnis
einer Schuld erzeugt fiir sich allein noch keine rechtliche
Verbindlichkeit, wirkt vielmehr nur als Bewecismittel fiir
das Bestehen einer solchen. Nach den Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts ist jedoch dieser Fall hier nicht gegeben.
Parin iiegt kein Rechtsfehler. bel der Beurteilung des

ihm unterbreiteten Sachverhalts.

Bei Priifung der Frage, ob hier ein vertragsmiifiiges
Anerkenntnis mit cinem vergleichsihnlichen Inhalt vorliegt,
ist von fblgenden Grundsiitzen auszugehen. Wenn Kaufleute
ihre Abrechnungen lingere Zeit mit ciner Kontenfiihrung
verbunden haben und fiir bestimmte Zeitabschnitte Salden-

" mitteilungen und férmliche Saldenanerkenntnisse vornehmen,

so muBl das grundsiitzlich dahin verstanden werden, daf der
iichuldsaldo ein fiir beide Teile feststehendes Ergebnis dar-

stellen 80ll. Zu cinem vertraglichen Schuldanerkenntnis

bedarf es einer auf VertragsschluB gerichteten Willens~
einigung. ¥Ein solches Einverstindnis kann sich jedoch auch
aus schliissigem Verhalten ergeben. Es kommt daher ent-
acheidend darauf an, wie dic Kligerin die Saldenanerkennung
per 30. Scptember 1953 auffassen konnte und muB8te. Dabei
handelte es sich, wic dem Sachverhalt zu entnehmen ist,

um eine Saldcnanerkcennung, dic die KlHgerin fiir das Endc
ihres Wirtschaftsjahres gofordert hatte.

Die bloBe unstreitige Tatsache, daf der Beklagte vor-
her niimlich im Frithjahr 1953, den ihm mitgeteilten Zins-
belastungen widersprochen hatte, zwingt noch nicht zu der
Annahme, da8 die Saldenbestiitigung kein vertragsmiBigoes
Anerkenntnis darstellen sollte und die Zinsbelastungen nicht

Ot
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betraf. Bedenken gegen die Annahme eines vertragsmifigen
Ancrkenntnissos kdonnten sich allerdings dann ergeben, wenn
die mitgeteilten Salden keinen echten Schuldsaldo bildeten
und nur Buchungsvorgiinge festhielten. Nach dom unbestrittenen
Vortrag der Kligerin war es bei ihr {iblich, eine Kontenab-
stimmung zum 30. September des Jahrea vorgunehmen, weil

bei ihr das Wirtschaftsjahr mit diescm Tagce ablief. Es
handelte sich also ersichtlich um die Anerkennung eines
Kontostandes, der eine Priifung der Richtigkeit der mitge~
teilten Salden durch den Beklagten vorausgehen sollte. In
diesem Sinne war die Saldenbestitigung zwar nicht{ besonders
darauf gerichtet, bestimmte Streitfragen zwischen den
Parteien cendgliltig zu bereinigen. Ihr kann jedoch ent-
nommen werden, daf sie Einwendungen ausschlofl, dic dem Be-
klagten aus der fritheren Zeit hinsichtlich bestimmter Go-
schéftsvorfﬁlle, die der Saldenbestétigung zugrundegelegt
waren, bekannt waren. Denn diese Wirkung wird einom vor-~
‘behaltlos gegebenen Saldenenerkenntnis regelmifig und min-
destens beigelegt. Deshaldb ist dem Berufungsgericht im Er-
gebnis auch dann beizutreten, wenn die Umstiinde nicht seine
Annehme rechtfertigten, ca sei Zweck des Saldenanerkenntnisséé
gewesen, gerade auch die Zweifel hinsichtlich der Verzins-
lichkeit der Altschuld z2u beheben.

Der Beklagte hatte zwar im Rechtsstreit behauptet, beil
Abgabe der Saldenanerkennung sei ihm die Zinsbelastung nicht
bekannt gewesen. Die Revision hat insoweit jedoch keine
Riigen erhoben. Deshaldb ist nach dem zur Beurteilung stchen-
den Sachverhalt davon auszugehen, daB der Beklagte dic in
Rede stchenden Zinsbelastungen schon damals kannte.

Einec vertragsmiéfige Saldenancrkennung ist auch nicht
deshaldb ausgeschlossen, weil die anerkannten Salden noch

*
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einer Berichtigung zugiinglich waren und nicht in vollem
Umfange fillige Verbindlichkeiten darstellten. Insoweit

ist es auch unerheblich, ob auf Grund der Abwicklung der
Geschifte noch irrtiimlich unterbliebene Gutschriften nach-
geholt werden mufiten. Der im Rechtsstreit unter diesem Ge-
sichtopunkt vorgetragene Einwand des Beklagten, der aner-
kannte Saldo sei rechnerisch nicht endgliltig und richtig
gewvesen, ‘indert somit nichts daran, daB der Beklagte durch
die Caidenbestiitigung stillschweigend auf Einwendungen hin-
sichtlich der ihm vorher mitgeteilten Zinsbelastungen ver-
zichtet hatte. Eine andere Beurteilung wirc nur dann gerecht-
fertigt, wenn beide Parteien nach dem $inn der Verhandlungen,
die iiber ’'die vorher beanstandeten Zinsbelastungen zwischen
den Parteien etwa gefihrt worden sind, darilber einig ge-
wesen wiren, daB die Frage der Berechtigung der Zinsbe-
lastung noch weiter geklért werden und deshaldb offen bleiben
- 80l1lte. Incofern ist der Beklagte jedoch beweisfiillig ge-
bliebon, wie das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB ange-
nomnen hat.

Demnach ist dem Berufungsgericht darin beizutreten,
-daB der Beklagte die crwithnten Zinsbelastungen in der Zeit
vor dem 30. September 1953 aus Rechtsgriinden nicht mehr
beanstanden kann.

3. Hinsichtlich der Zinsberechnung fiir die spidtere
Zeit nimmt das Berufungsgericht an, die Verzugszinsenbe-
rochnung der Kligerin sei jewells um die restliche Alt-
gchuld von rd. 11 000 DM zu kiirzen. AuBSerdem hat das Be-
rufungsgericnt im Wege der Riickrechnung die Zinsbelastungen
der Kldgerin um Betrige verkiirzt, die ihm deshald gutzu-
bringen scien, weil ihm Angpriiche auf bestimmte Skonto-
Betrtdge im Gegensatz zur Auffassung der Kligerin gzustiinden.
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Das Rechenwerk des Berufungsgerichts wird von der Revision
mit Recht beanstandet. Das Berufungsgericht 1ld8% hierbei
ernebliches Vorbringen des Beklagten zu Unrecht aufler Be-
tracht. Das Rechenwerk ist auch in sich fehlerhaft.

Fir die Uberpriifung des Berufungsurteils ist aus denm
Vorbringen der Partelen zuniichst hervorzuheben: Im Schreiben
an den Beklagten vom 14. August 1953 hatte die Kligerin
bereits darauf hingewicsen, daB8 ein erheblich HUberfélliger
Rechnungsbetrag von rd. 37 500 DM bestohe, und verlangt,
daB bis zum SchluB des Geschiftsjahres 1952/53 die alte
Restechuld bercinigt werde. Unter dem 23, Dezember 1953
berechnete sie 8 % Verzugszinsen auf 59 000 DM fiir 30 Tage
‘mit 393,35 DM und begriindete den Anspruch damit, der als
verfallen anzusprechende Betrag setze sich aus in dem
Schreiben bezeichneten Auftriigen (aus dem Jahre 1953) sowie
"in Hohe von rd., 25 000 DM als Rest aus dem Jabre 1952 zu~
sammen. Dabei ist unklar, ob mit diesem Rest such ein Teil
"der sog. Altschuld erfa8t wurde. Das ist deshald unklar,
weil die Kligerin sich auf den Standpunkt gestellt hat,
dic Altschuld sei im Jahre 1953 durch Verrechnungen voll-
stlindig getilgt gewesen, abgesehen von den noch laufenden
techselverbindlichkeiten.

Mit Schreiben vom 22. Januar 1954 forderte dle Kliigerin

dann denselben Zinsbetrag filr einen weiteren Monat. Im
Februar 1954 und spiter legte sie ihren monatlichen Zina-~
berechnungen ebenfalls runde Betriige zugrunde. Unter dem
27. Mirz 1954 (GA I, 69) kiindigte sie dem Beklagten an,
sie werde die als verfallen anzusehenden Betridge aus den
laufenden Konten aussondern, auf einem separaten Konto
fithren und ither dic "ratierliche Tilgung" dieser Betrige
mit ihm besondere Vereinbarungen treffen. Die auf den

laufenden Konten sich dann ergebenden Salden miiBten, so heift
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es in dem Schreiben weiter, inncrhaldb von liingstens 30 Tagen
nach MaBgabe der Rechnungsfilligkeiten abgedeckt werden.

In den folgenden Monaten (ausgenommen dic Monate Mai 1954

und September 1955) teilte die Kligerin dem Beklagten laufend
nit, mit welchen Betriigen fiir Verzugszinsen sie ihn be~
lastet habe. Auch diese Mittcilungen beziehen sich, jeden-~
falls zum Teil, auf runde Betrdge.

Das Berufungsgericht hat die Zinsberechnung der Klﬂgerin‘
nicht als ausrcichende Darlegung ihrex Anspriiche auf Verzugs-
zinsen angesehen und ihr deshalb durch Beschluf vom 14. No-
venber 1959 (GA II, 219) aufgegeben, die Verzugszinsenbe-
rechnung unter anderen Gesichtspunkten aufzustellen. Danach
sollten dic von dem Bcklagten geltend gemachten Kassa-Skonti
in Héhe von 22 386,70 DM in voller Hohe (oder auch nur in
Hohe von 19 870,11 DM) als berechtigt unterstellt werden.

Die Klidgerin hat derasuf mit Schriftsatz vom 6. Scptember 1957
eine Verzugszinsenberechnung vorgeciegt, bei der Riickrechnungs-
betriige fiir den Zinsanteil der Skontobetriige errechnet wurden.
Der Beklagtc ist dieser Berechnung sofort mit der Begriindung
entgegengetreten, auch sie lassc véllig offen, beziiglich
welcher Betrige und Geschifte er in Verzug gekommen sei.
Hinsichtlich der iibernormmenen Verbindlichkeiten habe ein
Verzug iiberhaupt nicht eintreten kdnnen, weil der Beklagte
lediglich dazu verpflichtet gewesen sei, die ilbernommencn
Verbindlichkeiten nach Moglichkeit abzudecken,und sic inm
daher entsprecchend gestundet waren. Beziiglich der Neuge-
schifte sei es vollig offen, ab wann die Klégerin Verzugs-
cinsen habe berechnen diirfen. AuBerdem enthalte die ncue
Bercchnung der Kliigerin ungzulissige Zinseszinsen, dic auch

in den frithercn Zinsbelastungen enthalten seien. Bei der
Neuberechnung weiche die Kliigerin ferner von den Grundlagen

s



ab, die sie hinsichtlich der Neugeschiifte frilher selbst als
fir sich verbindlich angesehen habe. Eine Nachpriifung der
Geschiiftsvorgidnge und der Zinsenberechnung wiirde ergeben,
da8 er, der Beklagte, in Wirklichkeit in keinem Zeitpunkt
in Verzug goraten war.

Das Berufungsgericht hat in dem Berufungsurteil eben-
falls nur einc Rilckrechnung von Zinsen vorgenommen, indem
es die Zinsbelastungen um Zinsen auf die Altschuld von ca.
11 000 DM und dem Beklagten gutzubringende Skonti kiirzte.
Es hat dabei ungepriift gelassen, wie die FHlligkeiten der
Forderungen der Kliigerin aus Neugeschiéiften und die Verzugs-
voiaussetzungen unter Berlicksichtigung von etwaigen Leistungu-~
‘ verweigerungsrechten, auf diec sich der Beklagte berufen hatte,
zu beurteilen sind. Das Rechenwerk des Berufungsgerichts
beriicksichtigt daher nur einen Teil der Einwendungen des
Beklagten und ﬁalt auch im librigen den Riigen der Revision
nicht stend. ' ‘ |

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe bei
der Neuberechnung der Zinsen auf angeblich iiberfillige Be-
triige zwar die im laufenden Monat angefallenen Skonto-Be-
triige abgesetzt, jedoch nicht beachtet, daB die jeweils als
Uterfillig zugrundegelcgten Betridge sich auch um die in den
vorangegangenen Monaten angefallenen und anzuerkennenden
vkonti verminderten. Die Riige ist gerechtfertigt. Es ist
jedenfalls mdglich, da8 die von der Klégerin jeweils als
tberfiillig angenommenecn Forderungen'sieh um die Skonti ver-
nindern, die in diesem Rechtsstreit dem Beklagten zugebilligt
worden sind, und dariiber hinaus auch um Betriige, die auf
Grund der Beanstandungen der Revision einer erneuten Priifung
unterzogen werden miissen,
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Die Revision riigt fermer, das Berufungsgericht habe
das Vorbringen des Beklagten im Schriftsatz vom 16.Januar 1961
iiber zu Unrecht unterlassene Gutschriften der Kiigerin
{ibergangen. Da die Zinsberechnungen des Berufungsgerichts
schon in ihren Grundlagen zu beanstanden sind und an deren
Stelle keine andere Art der Zinsberechnung durch das Revi-
sionsgericht vorgenommen werden kann, kommt es fiir diesen
Rechtazug nicht zuch noch darauf an, ob das Berufungsgericht
weitere Jutschriften hiitte beachten miissen, deren Beriick-
sichtigung die Revision mit ihror Riige verlangt.

Jedenfalls erscheint es aber erforderlich, daf durch
Priifung der Geschiéftsvorginge die Voraussetzungen hinsicht-
lich der von der Kliégerin behaupteten Uberfilligkeiten unter-
sucht werden, die nach einer berichtigten Abrechnung zwischen
den Parteien unter Beriicksichtigung der dem Beklagten gut-
zubringenden Betriige sich ergeben kdnnten. Der Beklagte hat
ausdriicklich unter Sachversténdigenbeweis gestellt, da ein
Uberfdlliger Saldo, mit dem die kinrichtung des Sonder-
kontos ab 1. April 1954 begriindet wurde, gar nicht vorhanden
war. Andererseits hat die Kligerin sich fiir die gegenteilige
Behauptung und die Richtigkeit ihrer Berechnung auf Sach-
verstidndigenbeweis bezogen. Das Berufungsgericht wird zu
. priifen hahen, ob es geboten erscheint, diesen Beweisantriigen
zu entsprechen.

Denm Beklagten bleibt es iiberlassen, weiteres Vor-
bringen, dessen Nichtbeachtung die Revision geriigt hat, in
den erneuten Berufungsverfahren zu wiederholen und zu
ergiinzen. In diesem Zucammenhang wird der Beklagte auch
nither darlegen kdnnen, inwieweit die Umbuchung von Rechnungen
auf das Efi-Konto, die das Berufungsgericht in seiner Er-
trterung der Kassa-Skonti anerkannt hat, bei der Feststellung
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von iiberfilligen Zahlungsverpflichtungen des Beklagten
berticksichtigt werden miiBte. Das Berufungsgericht wird zu
beachten haben, da8 Gutschriften auch dann, wenn sie spiter
erteilt worden sind, aber auf einen fritheren Zeitpunkt und
auf Neugeschiifte bezogen werden miissen,. den behaupteten
Uberfilligkeiten entgegenstehen konnen.

4. Demnach ist auf die Revision des Beklagten eine er-
neute Uberpriifung des Berufungsurteils insoweit erforderlich,
als es fiir die Zeit ab 1. November 1953 bis 30. November 1955

der Verurteilung Verzugszinsen in Hihe von insgesamt 5 847,25 DU

zugrundegelegt hat.

5. Die Revision hat ferner géltend gemacht, auch die
Zubilligung von Diskontspeson beruhe auf Rechtsirrtum. Das
Berufungsgericht hiilt die Forderung der Kliigerin auf Ersatz
von Diskontspesen in Hthe von 1 810,85 DM, dlie auf dem
Maschinoenkonto seit dem 1. Juli 1952 belastet worden waren,
filr gerochtfertigt. Die Diskontspesen beztgen sich, so fithrt
das Berufungsgericht aus, zum Teil auf %echselverbindlich~
keiten, die der Beklagte von der Firma Otto H. REP GmbH
{ibernommen hatte. Sie kénnten aber auch insoweit nicht zu
der Altschuld éerechnet werden, weil diese¢ Finangierungs-
kosten der Kldgerin erst nach dem 1. Juli 1952 entstenden
scien. Den Einwand des Beklagten, ihn tréfen diese Spesen
deshaldb nicht, weil der genannte Betrag sich auf Akgepte
beziehe, die zu den Altschulden zu rechnen seien, hilt das
Berufungsgericnt fiir unbegriindet. Hinsichtlich eines Betrages
von 1 198 DM steht nach Ansicht des Berufungsgerichts den
Linwendungen des Beklagten schon die Saldenbestiéitigung per
30. September 1953 entgegon. Der Betrag von 525,95 DM, mit
dem der Beklagtc unter dem 20. Januar 1954 belastet wurde,
kénnc sich nicht auf iibernommene Wechselverbindlichkeiten

%




beziehen. Eine Lastschrift vom 6. Oktober 1953 iiber 86,90 DM
sel zwar miglicherweise auf ein Akzept zuriickzufithren, das
urspriinglich die GmbH gegeben habe und dann prolongiert
worden sei. Es kdnne jedoch der Beweisaufnahme nicht ent-
nommen werden, daB der Beklagtc berechtigt sein solltoe,
Finanzierungskosten, die durch die Prolongation der von

der GmbH stammenden Akzepte entstanden, auf die Kliigerin
abzuwiilzen.

Diese Begriindung hdlt den Angriffen der Revision stand.
Soweit das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang das Salden-~
anerkenntnis als erheblich angesehen hat, bestehen gegen
seine Auffassung aus den oben im Zusammenhang mit den Ver-
zugszinsen erdrterten Gesichtspunkten keine rechtlichen
Bedenken. Es ist auch kein Rechtsfehler darin zu finden,
daB das Berufungsgericht angenommen hat, die Ubernahme von
Wechselverbindlichkeiten der GmbH habe sich auch darauf er-
streckt, daB dor Beklagte die durch Prolongation solcher
Viechsel entstehenden Diskontspesen zu tragen hat. Gegen dic
Belastung mit dem Betrage von 525,95 IM hat die Revision
keine weitercn Riigen erhoben. Der blofle Vortrag der Revision,
die Begriindung des Berufungsgerichts beruhe auf Rechtsirrtunm,
reicht nicht dazu aus, den Anspruch in Frage 2zu stellen.

IV. Der Frachtkostenbetrag von 711 DM,

L~ - X -

Dic Klﬁgerin'verlangt den Betrag mit der Begriindung,
die Xosten seien ihr in der Zeit von Januar big Mai 1956
durch Nachnahmesendungen von Waren an den Beklagten ent-
standen, die er im September 1955 bestellt aber dann nicht
abgenommen habe. Der Beklagte hat demgegenilber ecingewendet,
er habe dic Waren (Ercatzteile) deshalb nicht abgenommen,
weil diec Kligerin ihm bei den Sendungen nicht einen Rabatt
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von 25 %, sondern nur von 20 % zugebilligt habe. Das ILand-
gericht hat diese Einwendung des Beklagten fiir begriindet
erachtet. Das Berufungsgericht hat dagegen den Betrag der
Xldgerin zugesprochen. Der Beklagte sei, so fihrt das Be~
rufﬁngsgericht aus, vor Ubersendung der Waren durch Schreiben
der Klégerin vom 28. Dezember 1955 davon in Kenntnis gesetzt
worden, daB sie den Rabattsatz von 25 4 auf 20 % gesenkt
habe. Deshaldb habe die Kliigerin annehmen ktnnen, der Beklagte,
der ihr Schreiben nicht beanstandet habe, halte trotz derxr
tenkung des Rabattes an der Bestellung fest. Nach Treu und
Glauben hitte er der Kligerin mittellen milysen, dafl er die

- bestellte Vare bei Berechnung eines Rabattes von nur 20 %
nicht abnehmen werde. Unter diesen Umstdnden seien die Koasten
fiir die Ubersendung der Waren auf eine schuldhafte Verletzung
dexr den Beklagten treffenden Mitteilungspflicht verursacht
worden.

. Diese Begriindung hiélt den Angriffen der Revision stand.
Dic Revision rigt zwar, das Berufungsgericht habe ilbersehen,
da8 der Beklagte den Zugang des Schreibems der Kliégerin vom
28. Dezember 1955 bestritten habe. Dariiber hinaus fehle die
Befugnis der Kl#gerin, nach Aufgabe der Bestellung den Ra-
battsatz zu senken. Die Behauptung der Revision ilber das
Beostreiten des Zugangs des Schreibens ist jedoch nicht niiher
ausgefithrt. Dic Kliigerin hat sich auf dieses Schreiben im
Schriftsate vom 24. Oktober 1962 S. 12 (IIX, 417) begogen.
In der Erwiderung (Schriftsatz vom 23. Dezember 1963 (richtig:
1962) S. 6/7) hat der Beklagte den Zugang des Schreibens
nicht bestritten. Die Revisionsriige ist deshald nicht be-
legt.

Das Berufungsgericht hat es mit Recht als unerheblich
angesehen, ob die Kliigerin berechtigt war, nach der Bestellung

-
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des Beklagten den Rabattsatz um 5 % zu senken. Darauf kommt
es schon deshalb nicht an, weil der Beklagte nicht behauptet
hatte, die Kliigerin habe sich berelts vorher verpflichtet
gehabt, die bestellte VWare zu liefern, und somit einen Ver-
trag iiber eine Lieferung zu dem bei der Bestellung geltenden
Rabattsatz von 25 % geschlossen.

V. Die Reviesion wendet sich ferner gegen die Verrechnung
eines Teiles der Gutschriften, die von der Kligerin erst
wihrend des Rechtsstreits erteilt worden =ind, .auf dle rest-
liche Altforderung. Die Revision meint, sie nmiiBten auf die
angebliche Forderung der Kliigerin aus Neugeschiiften ange-
rechnet werden, weil die Klage nur hilfaweise auf die rest-
liche Altforderung gestiitzt worden sei.

Die Beanstandungen der Revision sind jedenfalls im Er-
gebnis begriindet. Im einzelnen handelt es sich um folgende
vachverhalte.

1. Die Klidgerin hat nach Erhebung der Klage dem Konto des
Beklagten mehrere Betrige von zusammen 740 DM gutgeschrieben,
die sich aus den in Fotokopie vorliegenden 6 Gutschrifts-
aufgaben vom 20. Oktober 1956 bis 24. Januar 1957 (Hiille II,
94) ergeben. Zum Teil betreffen die Gutschriften den Kauf-
preis fur an die Kliigerin zurilickgesandte Waren, mit denen
der Beklagte vor Klageerhebung belastet worden war. Im

. librigen handelt es sich um die Vergiitung filr ausgefiihrte
Arbeiten oder Garantiearbeiten an Schleppern, nidmlich um die
Gutschriften #iber 86,80 DM, 60,60 DM und 60,60 DM. Die Gut-
achriften iiber Warenriickgaben machten Forderungen der
Kliigerin aus Neugeschiiften riickglingig. Trotzdem meint das
Berufungsgericht, es sei anzunehmen, daf8 die Kligerin die
Gutschriften gegen die nur hilfsweise geltend gemachte Alt-
forderung aufgerechnet hat. Dem kann nicht gefolgt werden.

l.
0
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Soweit die Klégerin Waren gutgeschrieben hat, die dem Be-
klagten vorher in Rechnung gestellt worden waren, machte
sie entsprechende Belastungen aus Neugeschiéften riickghngig.
Schon deshalb ist kein Raum fiir 'die Annahme des Berufungs-
gerichts, der Beklagte miisse sich die Anrechnung auf die
‘Altforderung gefallen lassen. Auch im ilbrigen fehlt es an
einem Anhaltspunkt dafilr, daB die Kligerin eine sodche Auf-
rechnung erklért habe. Denn sie hatte in dem Rechtsstreit
den 3Standpunkt eingenommen, daB die Altschulden gtnzlich
schon vor Klageerhebung getilgt gewesen seien. Es fehlt
‘daher an einem ausreichenden Anhaltspunkt fiir °die Annahme,
" sie habe die Betrige mit der Bestimmung gutgeschrieben,

daf sie auf die Altschuld anzurechnen seien.

2. Der Beklagte hat der Kligerin nach Beendigung des
Gencralvertretervertrgges seine Werkstatt zur Verfilgung ge-
stellt und hierfiir mit Schreiben vom 15. Dezember 1956 fiir
die Zeit vom 21. bis 28. Januar 1956 1 000 DM berechnet.

Diecsen Betrag hat die Kligerin dem Beklagten am 12. Juni 1957

gutgeschrieben und ihm dies mitgeteilt. FuUr _die Annahme
des Berufungsgerichta, die Klidgerin habe diesen Betrag auf
die Altforderung verrechnet, fehlt es an einer ausreichen-
den Begriindung. Denn, wie erwidhnt, war die Altforderung
nach Auffassung der Kliégerin schon vor Beginn des Rechts-
streits erloschen. Deshalb kann die Aufrechnungserklirung
des Beklagten mit Schriftsatz vom 31. Mirz 1958 S. 17

- {(II, 92) nur .dahin verstanden werden, daf er diese Gegen-
forderung gegen die restliche Forderung aus Neugeschiften
zur Aufrechnung gestellt hat. Die Verpflichtung zur Be-
zahlung einer restlichen Altforderung hat er auch damals
weiter bestritten.

.
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3. Der Betrag von 106,85 DM betrifft eine Gutschrift
der Klidgerin vom 13. November 1958 wegen einer Rabatt-
differenz bei der Berechnung eines Mortl-Mihwerks (II, 207).
Die Rabattdifferenz bezieht sich auf ein Neugeschift. Des-
halb verminderte sie den dem Beklagten hierfiir vorher in
Rechnung gestellten Kaufpreis, Die Gutschrift kann somit
nicht auf die Altschuld angerechnet werden.

4. Bei der Summe von 900,50 DM handelt es sich um
Kassa-Skonti in H8he von 2 % auf bestimmt begeichnete
Rechnungen (Schriftsatz des Beklagten vom 23. Dezember 1962
8. 4). Damit wurden also die Preise, mit denen der Beklagtc
in der Abrechnung der Kligerin belastet worden war, nach-
triiglich ermdBigt. Soweit es sich um Schlepper-Geschifte
handelte, betrafen die Gutschriften Buchungen der Kligerin
auf dem Maschinen-Konto iiber Neugeschifte. Dieser Zusammen-
hang schlieBt es aus, die Gutschriften auf die Altschuld
zu verrechnen. Eine der Gutschriften fiber 177,80 DM, die
auf die Auftragsnumner 228/05769 Bezug nimmt, betrifft
offenbar die Rechnung der Kldgerin vom 19. Mérz 1954 iiber
einen HEEEP-Diescl-LKW (vgl. Anlage 67 im blauen Hefter).
Dic Anrechnung des Betrages auf die Forderung aus Neuge-
schiiften ist jedenfalls deshaldb gerechtfertigt, weil der
Beklagte diesen Betrag bereits in seinem Schreiben vom
18. Mirz 1954 an die Klidgerin abgesetszt und damit eine
entsprechende Verrcchnung vorgenommen hat.

5. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die Kligerin
gich diese Gutschriften auch deshalb auf eine etwa be-

stehende restliche Forderung aus Neugeschéften anrechnen
lassen muB, weil sie die Klage in erster Linie mit
Forderungen aus Neugeschiften begriindet hat.



VI. Nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts stellt
sich die von ihm erraechnete Forderung aus Neugeschidften
auf den Betrag von 13 506,93 DM. Dieser Betrag verringert
sich um die Betrige, dercn Uberpriifung auf Grund der An-
griffe der Revision in einem erneuten Berufungsverfahren
erforderlich ist, und die weiteren Betrige, die nach den
Ausfithrungen in dem vorstehenden Abschnitt auf die sog.
Neuschuld angerechnet werden miissen. Di¢ berechtigten An-
griffe der Revision stellen deshalb - die ganze Verurteilung
zur Zahlung eines Betrages aus Neugeschiéften in Frage.

VII. Die Altschuld.

Die Berecchnung des Berufungsgerichts geht davon aus,
daB die sog. Altschuld auf 11 182,05 DM - 2 747,35 DM zu
berechnen sei. Da dic auf ‘die Altschuld verrechneten Gut-
schriften in Hhe von 2 747,35 DM (vgl. vorstehenden Ab-
schnitt V) gunlichst auf eine etwaige Forderung aus Neu-
geschiiften angerechnet werden milasen, ist flir diese In-

,.- stanz der von dem Berufungsgerichi errechnete Rest der

Altschuld entsprechend zu erhthen.

Der Altschuld hdlt die Revision entgegen, das Be-
rufungsgericht sei mit seiner Begriindung nicht dem Einwand
des Bekiagten gerecht geworden, daB die Klidgerin ihm ohne
ausreichenden Grund die Miglichkeit genommen habe, die
Altschuld durch entsprechende Verdidnste im Rehmen der
Generalvertretung abzudecken. Nach Ansicht des Berufungs-
gerichts sei die Kliigerin verpflichtet gewesen, die rest-
liche Altschuld bis Ende 1955 ginslos zu stunden. Minde-~
stens dieser Zeitraum hdtte daher, so meint die Revision,
dem Beklagten von der Kliégerin zugeafanden werden milssen,
weitere Geschéiftc im Rahmen des déneralvertretervertrages

-
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auf der Basis abzuschlieBen, die bei der {fbernahme der
Altschuld in Aussicht genommen worden sei., Die Kligerin
habe ihre sich daraus crgebenden Verpflichtungen groblich
verletzt.

Der Beklagte hatte hierzu vorgetragen, die Kliigerin
habe ihn schon im Jahre 1954 nicht ausreichond belicfert.
Sie habe ohne berechtigten Anlaf dazu den Generalvertreter-
vertrag zundchst zum Ende des Jahres 1954 gekiindigt. Dicse
Kiindigung sei zwar verspidtet. Das Verhalten der Kligerin
habe sich aber auf die Abwicklung der Geschiéfte unglinstig
ausgewirkt. Ab 8. Februar 1955 habe die Kl#égerin ebenfalls
ohne berechtigten AnlafB ILieferungen von Vorkasse abhiingig
gemacht und dasselbe Verlangen nochmals im Schreiben vonm
3. Mdrz 1955 gestellt. Schliefllich habe sie mit Schreiben
vom 24. August 1955 beide Vertrige fristlos gekiindigt, ohne
hierzu berechtigt gewesen zu sein. Die Kiindigung sei in
dem Bestreben erfolgt, an dio Stelle der Generalvertretung
eine eigenc Verkaufsstelle zu setzen. Durch unberechtigte
Verweigerung gutzuschreibender Kassa-Skonti und ungerecht-
fertigte Belastungen mit Vergugszinsen habe die Kligerin
eine angebliche Verletzung von Vertragspflichten durch den
Beklagten begriindet und ihm seine Verdienstmiglichkeiten
ungerochtfertigt beschnitten. Alle diese Umstéinde recht-
fertigten es, so hat der Beklagte geltend gemacht, der
Kliigerin den Anspruch auf die restliche Tilgung der iiber-
nommenen Altschuld zu versagen.

Das Berufungsgericht behandelt die Einwendungen des
Beklagten unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Berufung
auf den Wegfall der Geschidftsgrundlage. Es fithrt aus: Der
Beklagte habe behauptet, die Kligerin habe ihm fiir die
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Tilgung der Altschuld einengrtferen Zeitraum eingeriumt

und ihm die Gencralvertretung trotz der Kiindigungsklausel
in " .dem: Generélvertrotungsvertrage fir ldngere Zeit in
Aussicht gestellt. Da die Klidgerin verfritht gektindigt habe,
sel die Geschidftsgrundlage weggefallen. Nach Auffassung des
Berufungsgerichts liéB8t sich das Vorbringen des Beklagten
nicht mit der in dem Generalvertretervertrag bestimmten

" Vertragsdauer vercinbaren. Der Vertrag sei bis gum 31. De-
zember 1952 mit einer Verlidngerungsklausel flir jeweils

‘1 Jahr abgeschlossen worden. Wenn die von dem Beklagten
behaupteten Umstiinde dic Geschiftsgrundlage des Vertrages
bildeten, so hidtte cr der Kligerin in dem Vertrag nicht

das Recht zugestenden, das Vertragsverhiltnis vor dem Ende
der fir dio restliche Altschuld eingerdumten Stundungsfrist
zu kiindigen.

Die Revision beanstandet diese Begriindung als unzu-
reichend und verweist auf die Aussage des Zeugen Kafiilp iiber
Grund und Inhalt der (bernahme der Altverbindlichkeiten
durch den Beklagten. Die Riige ist begriindet.

Der Umstand allein, da8 der Generalvcrireterverirag
jeweils gum Jahresende geklindigt werden konnte, schlieft
es nicht aus, daB dic Kliigerin nach Treu und Glauben ver-
pflichtet war, von dem ihr eingerdumten Kiindigungsrecht
keinen Gebrauch zu machen, wenn sie hierfiir keine triftigen
Griinde hatte, insbesondere nicht solche, die dem Beklagten
anzurechnen sind. Das Berufungsgericht muBte in diesem
Zusammenhang den gesamten Streitstoff wilrdigen und sich
die Frage vorlegen, ob die Kligerin berechtigten AnlaB hatte,
dem Beklagten dic Geschiifte zu erschweren. Eine solche Er-
schwerung kann darin gesehen werden, da8 die Klégerin, wie

.
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hier zu unterstellen ist, ihm berechtigte Kassa-Skonti vor-
enthiclt und ihn ungerechtfertigt mit Verzuszinsen belastete.
Auch dic Frage, ob die Kldgerin zu der Kiindigung des General-
vertretorvertrages berechtigt war, kenn in diesem Zusammen-
hang von Bedeutung sein. Die Frage, ob der Beklagte nach
Treu und Glauben noch verpflichtet blieb, dic restliche
Altschuld abzudecken, wenn die Kligerin ihm die geschift-
lichen Moglichkeiten im Rahmen des Generalvertireterver-
trages zu Unrecht beschnitt und das Vertragsverhiltnis vor-
zeitig beendecte, ist nicht allein danach zu beurteilen,

ob der Beklagte bestimmte Gchadensersatzanspriiche der Hihe
nach goniligend unter Beweis gestellt hat. Das Berufungs-
gericnt hat sich deshalb nicht ausreichend mit den Ein-
wendungen des Beklagten gegen die restliche Altschuld aus-
einandergesetzt.

VIII. Demnach eriibrigt sich ein Eingehen auf die Gegen-
 forderungen, mit denen der Beklagte hilfsweise aufgerechnet
hat. Hierzu ist aber zu bemerken.

1. Der Beklagte hat geltend gemacht, ihm sel ein Schaden
in Hdhe von 6 282,28 DM dadurch entstanden, da8 die Kliégerin
ihn nach der Kiindigung des Vertragsverhiiltnisses auf dem
Ersatzteillager habe gitzen lassen. Dem Berufungsgericht
ist zwar grundsidtzlich darin zuzustimmen, daf ein Anspruch
auf Ubernahmec des Ersatzteillagers nach dem Wortlaut des
Vertrages nicht bestand. Andercs kinnte jedoch dann gelten,
wenn die Kligerin die Geschiiftsbeziehungen zum Beklagten
ohne ausreichenden Grund vorzeitig abgebrochen hat.

2. Der Beklagte hat ferner Schadensersatz verlangt
wegen Nichtbelieferung oder verzogoerter Belieferung mit
Cchleppern. Diec Revision hat dazu geltend gemacht, das Ver-

<>
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langen der Kliégerin vom 8. Februar 1955 nach Vorkssse seil
vertragswidrig gewesen. Der Beklagte habe vorgetragen,

der Grund fiir dieses Verhalten der Kligerin sei ihre Ab-
sicht gewesen, sich aus Griinden anderer geschiftlicher
Dispositionen von dem Generalvertretervertrag zu befrelen.

Die Priifung dieser Gesichtspunkte bleibt dem Berufungs-
gericht vorbehalten.

3. Der Beklagte hat sich darauf berufen, ihm stehe
ein Ausgleichsanspruch in entsprechender Anwendung des
- § 89 b HGB zu. Das Berufungsgericht hat den Anspruch mit
der Begriindung versagt, der Beklagte habe ihn nicht inner-
haldb von 3 Monaten nach Beendigung des Vertragsverhdlt-
nisses geltend geﬁacht. Diesc Begriindung ist rechtlich
nicht zu beanstanden. o '

IX. Zusammenfassend ergibt sich, daB das Berufungs-
urteil auf die Revioion des Beklagten in vollem Umfange
aufgehcben und dic Sache zur erneuten Priifung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden muf.

Nach der Berechnung des Berufungsgerichts setzt sich
die Forderung der Kligerin aus Neugeschiiften aus folgenden
Betrigen gusammen:

a) Unberechtigte Skontoabziige (BU S. 41) 5 347,13 DM

b) Verzugsginsen (BU S. 53; 8 148,25 DM
(2 301 DM + 5 847,25 DM).

¢) Efi-Verzugszinsen (BU S. 54) 150,00 DM

d) Diskontspesen (BU S. 54) 1 810,85 DM

e) Frachtkosten (BU S. 55) Q31500 DM

Sunma 16 167,23 DM.
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Darauf rechnet das Berufungsgericht folgende Betrige an:

BU £. 63 666,25 DM
BU 5. 65/66 385,00 DM
BU $. 68 1 211,40 DM
BU &. 69 231,60 TM 2.660,30_ DM.

Die verbleibende Forderung der Klidgerin
betriigt nach Auffascung des Berufungsgerichts
(BU L. 69) also 13 506,93 Di.

Demgegeniiber bediirfen, wie oben dargelegt worden ist,
folgende Posten einer erneuten Uberpriifung durch das Be-
rufungsgericht:

1. von Berufungsgericht beanstandete

(verkiirzte) Abziige 414,08 DM
2. weitere Ukonten-Abzilige des Beklagten 4 859,05 DM
3. Belastete Verzugszinsen in Hhe von 5 847,25 DM
4. Vom Berufungsgericht auf die Altschuld

verrechnete Betridge (740 DM + 1 000 DM

+ 106,85 DM + 900,50 DM) = 2 747,35 DM

Summa ¢ 13 867,73 DM.

Dic der orneuten Priifung bediirftigen Betrige iiber-
steigen sonit die Summe, auf die das Berufungsgericht die
restliche Forderung der Kligerin aus Neugeschéften errechnet
hat.

AuBerdem sind die oben behandelten Einwendungoen gegen
die restliche Altschuld zu liberpriifen. Gegebenenfalls wird
das Berufungsgericht auch erncut zu priifen haben, ob die
hilfsweise zuxr Aufrechnung gestellte Schadensersatzforderung
wegen ungeniigender Belieferung als nicht ausreichend sub-
stantiiert angesechen werden kann.
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-Die Entscheidung ilber die Kosten der Revision hingt
von der Endentscheidung des Rechtsstreits ab und ist des-
haldb dem Berufungsgericht iibertragen worden.

Dr. Gelhaar Artl Dr, Weber
Mormann : Braxmaier
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