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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 19, September 1966 unter Hit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger und der Bun-
desrichter Artl, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 10, Mdrz 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 2. Zivilsenat des Berufungsgerichts zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Verpflichtung des Klid-
gers zur Zahlung des restlichen Kaufpreises fiir die Ab-
tretung cines Geschiftsanteils dec Kaufmanns V@HP an dexr
Firma Gebriider KD GobH in Xo@llllD. Y@ hat den Ge-
gchiftsanteil in einer notariellen Urkunde vom 22, April
1952 an den Kliiger abgetreten. Dieser hat sich in der Ur-
kunde dcr Zwangsvollstreckung weger der in ihr anerkann-
ten Kaufpreisforderung von 10 000 DM unterworfen. Den An-~
spruch hat W@® an dic Beklagte, seine Schwiegermutter,
atgetreten, dic aus der Urkunde vollstreckt.
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Die Gebriider K@ GubH war durch Vertrag vom 7. Ze-
zember 1959 mit cinem Stammkapital von 30 000 DM, aurfge-
teilt in drei Geschiéftsanteile von je 10 000 DM errich-
tet worden. Gegenstand des Unternehmens wvar die Fabri-~
kation ven Betonwaren, insbesondere die Herstellung ciner
von Kliéger erfundenen Deckenkonstruktion. Der Kléger lei-
tete den technischen Betrieb und war auch im AuBendicnst
tdtig. Dic Geschidftafithrung stand nach dem Gesecllachafts-
vertrag formell dem Mitgesellschafter Dr. An@ll® zu. Dic-
scer iibertrug jedoch, wic es im Vertrag zugelassen war,
die tatsidchliche Ausiibung der Geschéftsfiihrung dem Mit~
gescllachafter vallD.

In Dezember 1951, nach Darstellung der Beklagten schon
ann 3. Dezember 1951, iibernahm der XKlidger anstelle deg We-
ber auch dic kaufminnische Geschédftsfiihrung und alleini-
ge leitung des Betricbes, weil W@ sich im Dezember
1951 nach StUIED- 1GNP tccab, unm dort in cinem
andercn Unternchmen, an dem er sich beteiligt hatte, zu
arbeiten. Bis dahin oblag W@ die Buchfiihrung, der spi-
ter auch eine Bilanz und einc Geschafisiibersicht per
31. Lezember 1951 erstellte. Seit Januar 1952 will dexr
Klidger cine eigene Buchfithrung eingerichtet haben, die
denm Cericht nicht vorliegt.

In der Gescllschafterversammlung der drei Gesellschaf-
ter (Dr. An@D, V@ und Xliger) vom 21. April 1952
wurden die Jahresabschliisse und Gewinn- und Verlustrech-
nungen per 31. Dezember 1950 und 31. Dezember 1951 cin-~
stimmig genchuigt. Dem Geschiftsfiihrer Dr. An@il® wurde
Intlastung erteilt. Es wurde beschlossen, den Verlust
rer 31. Dezember 1950 in Hohe von 8 874,95 DM auf ncuc
Rechnung vorzutragen. Daraus ergab sich einc Vernminderung
des nach dem vorlicgenden Jahresabschlufl fiir 1951 erziel-
ten Gewinnes auf 249.17 DM, der auf neue Rechnung (fiir
1952) vorgetragen werden solltec. Der Geschéftsfithrer
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Dr. An@® wurdc abberufen, An sciner Stelle wurde der
Klidger zum Geschiiftsfiihrer bestellt.

Am selben Tage vorcinbarten der XKldger und VD
schriftlich, daf diescr scinen Geschiftsanteil an der
GmbH in Hthe von 10 000 DM an den Klidger abtritt. In
der am folgenden Tage vollzogencn notariecllen Abtre-
tungsurkunde verpflichtete sich der Klidger, das Abtre-
tungsentgelt von 10 600 DM zu verzinsen und in monatli-
chen Raten von 833 DM ab 1. Juni 1952 zu bezahlen. Die
crste Rate wurde an dicsom Tage durch Einltsung eines
Wechsels geleistet.

Der Kldger will nach sciner Darstellung erst im Mai
1952 von V(@ Buchfiilhrungsunterlagen crhalten haben,
dic dieser an sich genommen hatte. Erst nach Zahlung
der Rate vom 1. Juni 1952 will der Kliger erkannt ha-
ben, dal er von WEP ilber dic finanzielle Lage der
Gescllschaft und den Vert des Ubernommenen Geschifta-
antcils getiéuscht worden sei.

Durch Schreiben des von ihm beauftragten Helfers
in Steucrsachen Vaggp von 25. Juni 1952 licB der Kli-
ger WP wittoilen, daB dic Gesellschaft in den Jah-
ren 1950 und 1951 einen héhcren Gewinn ergzielt habe, als
durch die Bilanzcn ausgewiesen sei. Die von WP vor-
genommenen Buchungen, mit denen cr den Gewinn der Ge-
scllschaft verschleiert habe, seien steuerlich zu be-
anstanden. Dice GobH miisse daher mit Nachforderungen an
Korperachaftsstecuer und Gewerbesteuer rechnen. Ab-
schliefiend crklirte Waggl in dem Schreiben, der Kl&-
ger gsci zu dem EntochluB gekommen, "aufgrund der ange-~
spannten Verhdltnisse und der Yeststoellungen" keinerlei
Zahlungen an WP mehr zu loisten. Der Kliger fordere



dahex die Uberweisung des Betrages von 833 DM fiixr den am
1. Juli 1952 falligen Wechsel, damit der Wechsoel cinge-
16st werden kiénne. Sollte der Wechsel zu Protest gchen, ‘
so wirden sich "dic angekiindigten Mafnahmen., Konkursan- §
meldungen etec." kaum vermeiden lassen.

In Juni 1952 hatte eine Lohnsteuerkontrolle stattge-
funden. In weitercnm Verlauf der Angelegenheit schaltete
sich die Steuerfahndungsstclle des Finanzamis Ko cin.
In dicscm Zusammenhang trafen WD und der Klidger unter
Mitwirkung des Wag® au 10. Oktober 1952 folgende schrift-
liche Vereinbarung:

"Zwischen Herrn Richard W@ und Herrn Franz
R (Kliger) wird hiermit die Vereinbarung
getroffen, daB diec gesamte Abrechnung aus der

Fa. Gebr. XK@ GubH Xo@® zu gleichen Tei-
len abgercchnet werden. Dies gilt fiir die gansze
Zeit des Bestchens der Firma, Die vom Finanzamt
aufgestellten Bilanzen dienen hierbei nicht als
Unterlagen. Ter Anteil Dr. An@® soll, da er Ein-
zahlungen deg W darsotellt, in gleicher Weise
abgerechnet werden."

Der Kliéger will erst in diesem Zusammenhang erfahren
haben, daB Dr. An{® seinen Geschidftsanteil nur als Treu-
héinder fir VP besal.

Der Fahndungspriifer des Finanzamts Ko@ijij®, Stcucr-
inspektor TP, crstellte einen Priifungsbericht vom
14, Oktober 1952 iiber die bei der GmbH vorgenommenc Be-
triaobgpriifung fiir dic Steuerabschnitte 1950 bis 1951, dem
einc SchluBbesprechung mit WEP und dem Kliger am 10,
und 11. Oktober 1952 vorausgegangen war. In diesem Be-
richt wurde dic Buchfiihrung beanstandet und festgestelld,
daB V@l im Jahre 1952 fiir den gesamten Priifungszeitrauo
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einc ncuc Buchfiihrung gefertigt habe, die sich sachlich
pit denm Inhalt der alten Buchfiilhrung nicht decke. Aus denm
FPriifungsbericht ergaben sich Steucrnachforderungen gegen
dic GmbH, fiir die Weber nach ngherer MaBgabe eintrat. Das
Finanzant brachte gegen W@ eine Pfindung aus. Dieser
erklidrte in cinem Schreiben an das Finanzamt, in welchem
Unfange cr fiir Steucernachforderungen eintrete.und verwiacs
darauf, da er infolge der Pfandung des Finanzamts keine
Zahlungen an dic GmbH lecisten werde., Nach einer vom Fi~
nanzant XKo@ erstellten Bilanz zum 31. Dezember 1951
betridgt der Gewinn der Gesellschaft im Jahre 1951

29 943,93 DM. Viober leistete auch Zahlungen an das Fi-
nanzamt (iiber 20 000 DM) und will hierdurch die GmbH von
den berechtigten Stcuernachforderungen befreit haben.

Der Klédger fihrte die GmbH auch nach der Vereinbarung
von 10. Qktober 1952 als Geschidftsfilhrer weiter, Im No-
vember 1954 beantragto er die Exrdffnung des Konkursver-—
fahrens iiber das Vermigen dexr Gescellschaft. Dieses wurde
durch Beschluff des Amtsgerichts Ko@h vom 7. Dezember
1954 jedoch mangels Masse abgelehnt. Mit der Rechtskraft
dicses Beschlusses wurde dic Gesellschaft aufgelost. Die
in der Vereinbarung vom 1o. Oktober 1952 vorgesehene Ab-
rechnung zwischen den Kliiger und WEll® ist bisher nicht
zustandegekomnen,

An 31, August 1956 trat V@ diec restliche Forderung
aus der notariellen Urkunde vom 22. April 1952 an die Be-
klagte ab. Sic botrieb die Zwangsvollstreckung in Grund-
besitz des Kliigers. Diescr begehrte darauf mit der im Ok~
tober 1956 erhobencn Klage, die Zwangsvollstreckung aus
der Urkunde vom 22. April 1952 fiir unzuldssig zu erkli-
ren.



Dar Kliger stiitzte die Klage zuniichst daraufl, er habe
den Vertrag vom 22. April 1952 und dic ihm zugrundc lie-
gende Vercinbarung vom 21. April 1952 wegen arglictiger
Tilucochung angefochten. Die Anfechtung sei dem Schreiben
des Helfers in Stcuersachen Wa@iiip vom 25. Juni 1952 zu
entnchucn. WEEP habe Ausschilttungen an sich vorgenommen,
sic durch Buchungen verschleiert und hiermit der Gesell-
schaft Mittel entzogen, dic ihm nicht zustanden. AuBer-
dem sci die in der vollstreckbaren Urkunde vom 22, April
1952 von WEP abgegobence Erkliérung, der hiermit an den
Klager abgetretence Geschéftsanteil sei voll ceingezahlt,
unrichtig. Im Berufungsverfahren machte der KlZger in er-
ster Liniec geliend, die schriftliche Vercinbarung vom
10. Oktoter 1952 habe, wenn auch nicht ausdriicklich, den
Sinn gehabt, dafl dic Vereinbarungen vom 21. und 22, April
1952 gegenstanéslos scin sollten. Augs der in der Urkunde
vom 10. Oktober 1952 vercinbarten Abrechnung, die noch
nicht vorgenommen worden sci, habe V(i nichts zu er-
warten, Der Klidger bchauptete ferner (Schriftsatz vom
6. Januar 1958, Bl. 7/8, GA Bl. 164/165), Veber seien
auch Falschbuchungon vorzuwerfen. So sei es insbeson-
dere unrichtig, daB auf den Geschiftsanteil des Dr. AnUD
der Restbetrag der Stammeinlage mit 7 500 DM eingezahlt
worden sci. Die sich hierauf bezichenden Buchungen iiber
die Einnahme dieses Betrages und soinc Verwendung (zwei
Euchungen) seciocn durch Unterlagen nicht belegt.

Die Beklagte hat bestritten, das W den Kliger
getduscht habe. Den Buchungen, die von dem Finanzamt
als verschleierte Gewinnentnahmen angesehen wiirden,
stiinden Buchungen zugunsten des Kligers gegeniiber, so
daB Wi® sich nicht auf Kosten des Kl#gers bereichert
habe. Dieser sei iliber dic Geschidftsvorfédlle in den Jah-
ren 1950 und 1951 unterrichtet gewesen und habe ihnen zu-
gestimmt, jedenfalls auch die Buchungen aus den ihm 2zu-
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génglichen Geschiftounterlagen vor Abtretung des Ge-
schéftsanteilo entnehmen konnen. Auch iiber den Vert des
Geschidftsanteils sci der Kliger nicht getduscht worden.
Ter Geschiiftcanteil W@E® und auch der des Dr. Andraec
seien voll eingezahlt worden. Die Verecinbarung vom 10,
Oktober 1952 habe die Vertriige vom 21. und 22, April 1952
nicht berithren sollen. Das ergebe sich schon daraus, daB
der Klidger die ihm in diesem Zusammenhang eingeréumte for-
melle Stellung als Geschiiftsfiihrer der GmbH nicht aufge-
geben habe. Daran sei der Kléger schr interessiert gewe-
sen. Ienn er habe auf diesc Weise weitere Geschifte vor-
nehmen kdnnen und dic Gesellschaft zu seinen Gunsten aus-
gehohlt. Hur dadurch sei es zu dem Antrag auf Erdffnung
des Konkursverfahrens gekommen. WP habe die Forderung
gegen den Kliger aus der Urkunde vom 22. April 1952 bei
seinen Steucrerklarungen dem Finangamt gegeniiber weiter
angegeben, was durch Vorlage einer Bescheinigung des Fi-
nanzants bestitigt werde. Einer Abrechnung gemidf der Ver-
einbarung von 10, Oktober 1952 habe sich der Kléger ent—~
zogen und auch den Sachverstéindigen die Unterlagen iiber
die Geschiiftovorfidlle secit dem 1. Januar 1952 vorenthal-

ten.

Das Iandgericht hatte der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Boerufung der Beklagten zurtickgewic-
sen, Mit der Revision, deren Zurlickweisung der Kliédger be-
antragt, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klagc.
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A, Die Vereinbarung vom 10. Oktober 1952,

I. Dexr Klédger ist dem Anspruch aus der vollstreckbaren
Urkunde vom 22. April 1952 im Berufungsverfahren in er-
ster Linic mit der Bechauptung centgegengetreten, dieser
Anspruch sei durch dic Vereinbarung vom 10. Oktober 1952
gegenstandslos geworden. In Ubercinstimmung hiermit be-
handelt das Berufungsgericht zunédchst diesc Einwendung
des Klégers nach § 795 i.V. mit § 767 ZP0O, Es h#dlt sic un-
ter Wiurdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme und des
Verhaltens des XKaufmanns V@ gcegeniiber dem Kldger in der
Zeit nach der Vercinbarung fiir begriindet. Im einzeclnen
fihrt es aus:

Ier VWortlaut der Vereinbarung vom 10. Oktober 1952 sa-
ge zwar nichts iliber den Fortbestand oder die Aufhebung der
Verpflichtung des Kliégers, fir den ihm am 22. April 1952
abgetretencn Geschéftsanteil 10 000 DM zu zahlen. Im Zeit-
punkt der Vereinbarung habe indes der Fahndungsbeamte des
Finanzoamts bereits mit der SchluBipriifung begonnen gchabdbt,
dercn Ergebnis das von dem Steuerhelfer Wagjjje vorgenon-—
nene und von ihm mit Schreiben vom 25. Juni 1962 dem We-
ber mitgoteilte Priifungsergebnis bestdtigt habe. Dieses
Eriifungscrgebnis habe eine Einigung zwischon den Gesell~
schaftern dringend nahegelegt, um gemeinsam alle MHoglich-
keiten auszuschipfen, die Steuernachforderungen im Inter-
esse aller méglichst gering zu halten. Insbesonderc VD
habe an der Bereinigung der zwischen ihm und dem Xliiger
entstandenen Ausceinandersetzungen und an einer Xlarstel-
lung des Boteiligungsverhiltnisses gelegen sein miissen,
veil er als der verantwortliche Geschéftsfilhrer in er-
ster Linic eine Inanspruchnahme fiir die Steuerforderun~
gen — aber auch etwaige RegreBanspriiche des Kligers -




- 10 -

auf sich habe zukommen sehen. Unter den gegebenen Unmstén-
den habe Sinn und Zweck der Vereinbarung nur darin be-~
stchen konnen, ein anderes Beteiligungsverhéiltnis herbei-
zufiihren, als e3 durch den Vertrag vom 22. April 1952 be-
stimnt worden war, auch ohne daB in der Vereinbarung von
10. Oktober 1952 ausdriicklich die Aufhebung der Vertriége
vom 21./22. April 1952 erklért wurde. Auch das Schreiben
Vol vor 25. Juni 1962 spreche dafiir, daB diese Ver-
trige hinfdllig werden sollten. Halte man sich vor Augen,
daB die Gesollschaft infolge der verschleierten Entnahrmien
und der zu erwartenden Steuernachforderungen praktisch
vernogenslos gewesen sei — Buchungen zugunsten des Kléd-
gers sceien nicht rcalisiocrbar gewesen -, s0 scheide je—
de andere Auslegung der Vereinbarung aus, weil bei einer
Ausdcutung im Sinne des Vorbringens der Beklagten ein be-
greiflicher Sinn féhle und sie jedem verniinftigen wirt-
schaftlichen Denken zuwiderlaufen wiirde. Wollte man der
Beklagten folgen, so wiirde der Klédger, der bis zum 21,
April 1952 nur mit einem Drittel an der Gesellschaft be-
teciligt war und daher entsprechend fiir die betreffenden
Stcucrschulden zu haften haben wiirde, nunmehr zur Hiélf-
te fiir diesc Schulden einzustehen haben, und zwar fiir
~die auf zwei Drittecl erhthte Beteiligung an einer Ge-
scllschaft, dic nach dem bei Abschluf der Vereinbarung
den Beteiligten schon bekannten oder doch weitgehend vor-
ausschbaren Ergebnis der Priifungsberichte ecine Unterbi-
lanz von 20 000 DM ausgewiesen habe:, Der Kliger wiirde
daraufhin 10 000 DM zu erbringen gehabt haben. Es sei
schlechterdings uncrfindlich, was den Kl&dger zu einer
derartigen Vereinbarung am 10, Oktober 1952 hétte ver-
anlassen konnen. So habe auch Waggp als Zeuge glaub-
haft bckundet, fiir ihn sei es bei der Vereinbarung vom
10. Oktober 1952 sclbagtverstdndlich gewesen, daf die
Ubertragung des Stamranteils VP durch diese Verein-
barung gegenstandslos geworden sei. Auch der Xl&dger habe
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bei oeiner Anhorung im Beweistermin erkléart, bei der Ver-
cinbarung vom 10, Oktober 1952 sei zwar iiber die Aufhe-
bung des notariellen Veritrages und des ihm zugrﬁnde lic=
genden Vertrages vom 21. April 1952 nicht augdriicklich
gesprochen worden, jedoch habe sich fiir ihn aug der hidlf-
tigen Abrechnung zwangnlidufig ergeben, daB damit dic vor-
bezeichneten Vertriige als gegenstandslos angeschen werden
niiBten, weil dic hi#lftige Abrechnung dic {ibernahme des Ge-
schiaftsanteils des Zeugen Veber gegenstandslos gemacht
habe.

Auch Weber habe, so filhrt das Berufungsgericht aus,
die Vercinbarung vom 10. Oktober 1952 nicht andcrs ver-
stchen konnen, Dafiir spréchen seince Kenntnis von der wirt-
schaftlichen Iagce der Gescllschaft und die Erklirung in
derr Schreiben vom 25, Juni 1952 iiber die Ablehnung weite-
rer Zzhlungen des Kliégers mit dem Hinweis, dafl einc Rege-
lung iiber das Gesollschafterverhdltnis iiberhaupt getrof-
fen werden miissc. Demgegeniiber erachtet das Berufungsge-
richt dic Bekundungen des Zeugen VP, die Vertrdge vom
21./22. April 1952 hiétton durch die Vereinbarung vom 10.
Oktober 1952 nicht beriihrt werden sollen, und scine Be~
grundung hierfiir nicht fiir glaubwiirdig und stichhaltig.
Denn diesc Darlcgungen WEP wiirden darauf hinauslaufen,
daBl der Xliger sich bereit gefunden hitte, zunidchst ein-
ral fiir dic 1951 angefallenen Steuerschulden zur Hilfte
einzustehen, obwohl er bis zum 21, April 1952 nur zu
einen Drittel beteciligt war, und alsdann noch fiir diesen
neuerwvorbenen ein Drittel-Anteil, der, wenn iiberhaupt -
jedenfalls in abschbarer Zeit keine entsprechende Gewvinn-
beteiligung versprach,10 000 DM zu zahlen. Auf der an-
deren Scite habe W@ damit rechnen miissen, daf ihn die
Pasgiva der Gescllschaft infolge der exklarten hAnfech-—
tung der Abtretung des Geschiédftsanteils mit zwei Drit-
tel belasten wiirden. Tariiber hinaus habe W@l es als
#ullerst zweifelnaft anschen miissen, ob er jemals vom




¥ldger den Kaufpreis fiir den abgetrctenen Geschiftsanteil
erhalten werde, wenn die K@ GubH nicht am Leben erhal-
ten werden konntc. Auch das spiitere Verhaltcen V¢, dcr
die XKaufpreisforderung bis zur Abtretung an scine Schwie-
gerrutter, die Beklagte, nicht weitecrverfolgt habe, spre-
che dafiir, dafl er die Vereinbarung vom 10, QOktober 1952
nicht anders aufgefalt und verstanden habe als der Kléger

und WagEEED.

In einer Hilfsbegriindung legt das Berufungsgericht dar,
dafl der Kldger den Abtretungsvertrag und den ihm zugrunde
licgenden Vertrag vom 21. April 1952 rechtswirksanm wegen
arglistiger Tauschung angcfochten habe.

IT. Die Revision wendet sich gegen die Auslegung der
Vereinbarung vom 10. Oktober 1952 mit einer Reihe von Rii~

gen.

1. Zur Aufhebung des Vertrages vom 22, April 1952 hit-
te dio Riickiibertragung des GmbH-Anteils gehodrt. Diese sei
aber nicht vorgenommen worden. § 15 Abs. 3 GmbHG sei ver-
letzt, weil die entsprechende Form nicht gewahrt sci.
Schon deshalb kionne der Vereinbarung vom 10. Oktober 1952
nicht entnommen werden, dafl hiermit die Vereinbarungen
vem 21,/22. April 1952 aufgehoben worden seien.

Diesc Bedcnken der Revision sind begriindet. Nach § 15
Abs. 3 GmbHG bedarf es zur Abtretung von Geschédftsantei~
len durch Gesellschafter einer GmbH cines in gerichtli-
cher oder notarieller Form geschlosscnen Vertrages. Nach
§ 15 Abs. 4 Satz 1 GmbHG bedarf der gerichtlichen oder
notariellen Form auch einc Vereinbarung, durch welche die
Verpflichtung eines Gesellschafters zur Abtretung eines
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Geschdftsanteils begriindet wird. Ieshalb kann nicht da-
von ausgegangen verden , der Kliger und W@ hiitten sich
am 10. Oktober 1952 wirksam dazu verpflichtet, dic lber-
tragung des Geschéftsanteiles riickgidngig zu machen. Die
Annahre des Berufungsgerichts, die Vereinbarung vom

10, Oktober 1952 habe auch den Sinn gchabt, die
Ubertragung des Geschiftsanteils Vil ge-
genstandslos zu machen, unterlicgt daher schon diesen
rcchtlichen Bedenken,

Ler Vercinbarung ist auch nicht zu entnehmen, dafl W@~
@ hicrnit einen Anspruch des Kligers auf Wandlung des
Kaufs des Geschiédftsanteiles oder einer Anfechtung der Ver-
einbarungen vom 21./22. April 1952 wegen Irrtums iiber Ver-
hdltnissc, dic den Wert des iibertragenen Geschiftsanteils
bestimmten, oder auf Anfechtung wegen arglistiger Téu-
schung ancrkannt habe. Hierfir fehlt es an ausreichenden
Feststellungen im Berufungsurteil. .Selbst die Revisions—
crwiderung meint, der Vertrag vom 10. Oktober 1952 habe
dic Ubertragung des Geschiéftsanteils des VP auf den
Klidger nicht bertihrt. Auch eine darauf beziigliche Ver-
pflichtung sei nicht Inhalt der Vereinbarung vom 10. Ok~
tober 1952, Diesc habe sich ausschlieBlich auf die Gegen-
leistung des Kligers bezogen. Eine solche Beurteilung
steht indes nicht im Einklang mit der Annahme des Beru-
fungsgerichto, dic Ubertragung des Geschédftsanteils W@~
@ sci durch die Vereinbarung gegenstandslos geworden,

Es fehlt auch an ausreichenden Feststellungen dafiir, dafl
der Kléger den Geschiftsanteil habe unentgeltlich behal~
ten sollen.

2. Gegen die Erwédgungen des Berufungsgerichts, mit
dencn es den streitigen Anspruch auf den Xaufpreis aus
der vollstreckbaren Urkunde verneint, bestehen auch noch
weitere Bedenken.

S
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Dic Auslegung des Berufungsgerichts stitzt sich inm ve-
sentlichen und entscheidend auf dic Interessenlage des Kli-
gers und dcs W@ in Zeitpunkt der Vercinbarung.

Die Revision wendet sich gegen die Annahme des Berufunga-
gerichts, nach Lage der Dinge seien rcalisicrbare Aktiven
nicht vorhanden gecwesen. Sie beniingelt, wie noch néher aus-
zufithren scin wird, nit Recht,'daB das Berufungsgericht
den Sachverhalt insoveit nicht geniigend aufgeklart habe.
In dieser Bezichung ktnnte auch von Bedcutung scin, iiber
welche Werte der Xliiger in der Zeit ab 1. Januar 1952 ver-
figt und in welchenm Umfange er Gewinn aus der Fortfiilhrung
des Petricebes gezogen hat. Denn hieraus konnte sich cin
wichtiger Anhaltcpunkt dafiir ergeben, daBl der Kldger bei
der Vercinbarung vom 10, Oktober 1952 doch schr daran in-
teressicrt blieb, den Vertrag vom 22. April 1952 aufrecht
zu crhalten, wenn er dabei damit rechnen durfte, dal We-
@ dic GubH von Stcuernachforderungen freistellen wver-
de und hicrzu auch in der Iage sei, was bisher nicht in
Frage gestellt worden ist. Insoweit riigt dic Revision je-
denfalls mit Recht, daB das Berufungsgericht unbeachtet
gelasscen habe, waa die Beklagte iiber das fortbestehende
Interesse des Klidgers und ilber die Gewinne, dic er durch
. dic Geschiiftsfiihrung aus der GmbH gezogen habe, vorgetra-—
gen hatte. Tas Berufungsgericht stellt bei seinen Erwi-
gungen wesentlich darauf ab, was der Sachverstindige Dr,
DG in seinem Gutachten vom 17. Oktober 1962 iiber
den Status der GmbH per 31, Dezember 1951 festgestellt
hat. Tas ist zu cng gesehen., Dariiber hinaus werden aber
auch von der Revision beachtliche Beanstandungen gegen~
tter diescen Feaststellungen erhoben.

Das Berufungsgericht hélt sowohl durch den Friifungs-~
bericht der Steucrfshndungsstelle als auch durch das in
Terufungsverfahren crstattete Gutachten des Virtschafts—
rriifers I». T¢I fir ncchiewiesen, caB das Stammkapital



der Gesellschaft zum 31. Dezenber 1951 vollkommen aufge-
zchrt war (EU S. 33, 35). Ir. D@ habe in cinzelnen
dargelegt, dafl sich bei richtiger Bilanzierung per 31,
Tezember 1951 fiir die GmbH einc Verschuldung von

34 279,27 DM ergeben hiatto. Auf die Beanstandungen der
Revision gegeniiber dieser Featstellung wird noch apiter
einzugchen sein. Bei der Uberpriifung des Berufungsurteils
und zum Verstidndnis der Situation, in der sich der Klégerx
und W av 10. Oktober 1952 befanden, ist in erster ITinie
auch zu beriicksichtigen, was die Parteien iibercinatimmend
in diesenm Rechtsstreit iiber den Sinn der Vereinbarung vom
10. Oktober 1952 erklédrt haben.

3. Dio Parteicen haben am 15. April 1958 hierzu nach
Anhorung des Zcugen VP zu gerichtlichem Protokoll
litereinstimmend erklart:

"Per Sinn der Vereinbarung vom 10.10.52 ist dahin

zu veragtehen, dafll alle Fntnahmen zugunsten deor drei
Gescllschafter sowiec der Frau Sch@®~Vo
jetzige Frau W@, aus dem Gescllschaftsvermogoen,
wobei unter Intnakmen alle Zahlungen, dic iiber Ge-
wirn- und Verlustrechnung verbucht worden sind, ver-
standen vierden, ausgezogen und zwischen dem Kléger
und dem Zeugen je zur Halfte belastot bezw. gutge-
schricben werden sollen.

Wonn c¢o in dexr Vereinbarung heiB3t, "dies gilt fiir
dic ganze Zeit des Bestchens der Firma'" so soll das
heiflen,vom 7. Dezcmber 1949 ab, Dariiber hinaus sind
der Kldger und der Zcuge W@ sich aber auch wei-
terhin einig, dal auch das auf dem Gelénde der GmbH
in XKo@, Ra PEED-CEEED-Stroc @ von
1946 ad investicerte Vermbgen, bestehend aus Baracken,
I'aschinen und ciner Gleisanlago als alleiniges Ver-
nogen der beiden friiheren Gescllschafter RUEED
und VG zum Zvecke der in der Vereinbarung vom
10.10.1952 vorgeschenen Abrechnung behandelt werden -
soll.
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Dic Partcicn erkennen wechscglscitig an, daB das
vorbezeichnete Vermdgen gemeinsames Eigentum der
vorbezcichneten Gegellschafter zu je cin halb ist."

Bei diesen iUbereinstimmenden Erklérungen ist nicht ge-
sagt, bis zu welchem Zeitpunkt dic Entnahmen (Ausschiittun-—
gen) zugunsten der Gescllschafter REEED und Ve in Vor-
hidltnis 50 : 50 abgerechnet werden sollen. Dies ist auch
in der Vereinbarung vom 10. Oktober 1952 nicht ausdriick-
lich bestirmt. Im Hinblick hiecrauf hat der Helfer in
Steuersachen Wag@jp in einer vom Klédger vorgelegtcen cides-—
stattlichen Versicherung vom 1. April 1960 (GA Bl., 238)
erklirt, dic Abrechnung von 50 : 50 zwischen V@R und
R have bis zum Zeitpunkt des Ausscheidens des Vig-
@ sus der GmbH erfolgen sollen. Der Kliger hat dazu fer—
ner zu Frotokoll vom 27. Juni 1960 (Bl. 272 GA) die Auf-
fassung vertreten, die Vercinbarung der Abrechnung der
Entnahmen habe sich lediglich auf die Zeit bis zum 21,
April 1952 erstrecken sollon (zugleich habe die Vercin-
barung der Ubertragung des Geschidftsanteils WEJ® riick-
géingig gemacht werden sollen). All das hat das Berufungao-
gericht nicht berlicksichtigt. Geht man von den Erklérungen
des Klégers iiber die Abrechnung der Entnahmen bis zum 21.
April 1952 aug, so lige dor Vorteil fiir den Kléger darin,
dafl ex nach denm Verhédltnis der Geschéiftsanteile bis da-
hin nur bis zu einem Drittel beteiligt war, wihrend er
an 10. Oktober 1952 cinc Beteiligung in Hthe von 50 %
zugestenden erhieclt. VWag diese fiir ihn wert war, 1H8%
sich allein aug dem Gutachiten DEJ» nicht entnehmen.
Sowcit das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang in
Fetracht zieht, der Xliger habe damit auch eine hohere
Beteiligung am Verlust auf sich genommen, ist unberiick~
sichtigt geblieben, dal WEll® im Zusammenhang nmit die-
ser Vercinbarung auch dafiir eintrat, solbst allein die
CmbH von alten Steuexverpflichtungen oder den Steuer-
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nachfordcrungen frecigustellen und ferner, daf dic GmbH,
jedenfalls nach dem Priifungsergebnia der Steucerfahndungs-—
otelle im Jahro 1952 mit Gewinn gearbeitet hatte. Es hiit- ;
tc deshalb unter dicsom Gesientspunkt cine Priifung der In- !
teressenlage vorgenommen werden miissen. Auch hier wird
nochrals hervorgchoben, daB sich keinc Anhaltspunkte da-
fiir crgoben, WED sci nicht zahlungsfdhig gewesen.

Das Schreiben des Steuerhclfers Va¢@iiip vom 25. Juni
1952 hieclt dic Angclegenheit seinem Inhalt nach in dexr
Schyrebe. Es crgibt sich daraus nicht, da8 der Kliger hier-
mit secinon Geschiftsanteil, der ihm von WE® abgetreten
vorden war, diecgem zgur Verfiigung stellte. Die Vereinba-
rung vom 10. Oktober 1952 bezieht sich nach der Erliute-
rung des Klédgers hinsichtlich der Abrechnung iiber dic Ein-
nahmen nur auf die Zeit bis zum 21. April 1952, Entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts konnte der Zweck der
Vereinbarung vom 10, Oktober 1952 auch darin zu sehen sein,
daB dic Beteiligten hiermit nur die Abrechnung fiir ihre ge-
gcgenscitigen Anspriiche aus der Zeit bis zum 21, April
1952 (oder vielleicht auch nur bis zum 31. Dezember 1951)
regeln wollten,

4. Die von ihm gewertete Aussage des Zeugen Wallllllp.
dafl der Klédger sich nicht bereit gefunden hdtte, weitere
Zahlungen fir den Geschdftsanteil zu leisten, wenn diesc
Frago aufgeworfen worden widrc, konnte auch in dem Sinne
zu werten sein, daBl dem Kldger nicht zuzumuten war, fiir
den Geschiéftsanteil weitere Zahlungen zu leisten, bevor
w@® dic Angclegenheit, insbesonderc hinsichtlich der
Stcucrnachzahlungen, bercinigte. Die Erklérung des Kli-
gers, man habe hieriiber gar nicht gesprochen, weist da~
rauf hin, daB dicoc Frage offen geblieben ist und durch
die Vereinbarung vom 10. Oktober 1952 nicht beriihrt wurde-
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5. Dic Revigion riigt auch mit Recht, fiir die Beurtci-
lung dcr Interesacnlage nisse beriicksichtigt werden, was
der Kliéger tatsiichlich an Betricbsmitteln und Gewinnchan-
cen in dic Hand beckam. Das Gutachten Dr. D@ vou 7.

ktober 1962 boriicksichtigt diesc Gesichtspunkte nicht.
Es enthédlt cinen Vermogensotatus der GmbH zum 31. Dezem-—
ber 1951, der cine Uberschuldung der GmbH in Hbohe von

24 279,27 DM ausweiscn soll. Dabel sind die Koérperschafis-—
steuerschulden von Dr. D@ auler Betracht gelassen.

Er folgert aus der von ihm festgestellien iUberschuldung,
dafl das Stammkapital am 31, Dezember 1951 vollsténdig
aufgezchrt gewegen sei. Deshalb erilbrige sich ceine Stel-
lungnahme zu der Geschidftsiibersicht per %1. Dezember 1951
(Bl. 292), die ihm nach dem BeweisbeschluB aufgegcben war.
Zusamnenfassend stellt der Sachversténdige fest, daB die
drei Geschiiftsanteile der GmbH zum 31. Dezember 1951 wegen
iberschuldung nach dem Vermogensstatus wexrtlos gewesen
scien. Demgegeniiber riigt dic Revision:

a) Der Status enth#lt auf der Aktivseite im Gegen-
satz zu der von W@ erstellten Bilanz keinen Vermd-
genswert aus ciner Betciligung an der Schuhfabrik JUD

in V(I In der Bilanz We@ll®, die dem Klidger vorge-
legt worden war, ist sie mit 10 000 DM als Aktivum ein-

gesetzt worden. In seiner Stellungnahme vom 20. April
1958 hatte der Kléger diese Bewertung als fraglich be-~
zeichnet. Die Beklagte 1lioB zu diesem Punkt im Rechts-
streit folgendes vortragen:

Dic Gebriider K@D GubH habe sich im Oktober 1951
an der Schuhfabrik J@P in V@I nit Einlagen in
Hohe von 21 737,89 DM beteiligt. Das Finanzamt habe in
scinen Priifungsbericht diesen Betrag unter dem Aktiven
in Ansatz gebracht. DaB es sich um eine Beteiligung der



GmbH handele, ergebe auch der vom Kléger unterzeichnete
Gescllschafterbeschlufl vom 26. April 1951 (GA Bl. 67.82),
Seit Anfang Dezcmber 1951 habe der Kldger die Schuhfabrik
allein gefithrt und demzufolge Geschéftsgang - und Vermd-
genslage dieser Geacllschaft gekannt. Nach dem Ausschei-
den WG aus der Geschiiftsfiihrung habe der Kliéger weite~
re Betrdge in das Unternchmen investiert. Das ergebe sich
aus einer vom Kldger unter dem 20. April 1952 unterzeich-
neten Aufstellung. Der Sachverstindige Dr. DG hitte
deshalb entweder den vonm Priifer des Finanzamts anerkann—
ten Betrag oder mindestens den in der Handelsbilanz (V/¢®)
angesctzten Betrag von 10 000 DM iibernehmen miissen. Duxch
Riickfragen hitte Ir. DEJ® erfahren kinnen, welche Wer-
te im April 1952 oder am 51. Dezember 1951 in der Schuh~
fabrik vorhanden warcn. Der Kliger habe von W@ eine
ordnungsniilige Buchfiihrung fiir die Schuhfabrik iibernowmmen,
aus welcher alle Einzolheiten hervorgingen. Die Richtig-
keit ihres Vorbringens stellte die Beklagte durch den
Antrag unter Beweis, ein centsprechendes Sachverstindigen-
gutachten einzuholen (Schriftsatz vom 6. Mai 1963 S. 14,
GA Bl. 403). Dic Beklagtc ergénzte dieses Vorbringen durch
die Bechauptung (Schriftsatz vom 11. Juni 1963, GA Bl.426),
der Kliger habe die gesamten Einnahmen dieser Schuhfabrik
"hinter sich gebracht'. Der Kl&éger habe auch den gesamten
Iiquidationserlds aus der Investierung bei der Schuhfabrik
in Hthe von ca. 28 405,41 DM veruntreut. Aus der vom Klé-
ger gezeichneten Aufstellung vom 20. April 1952 ergebe
gich, daB er auBer den Anlagegiitern, Fertig- und Halb-
fabrikaten und Betriecbsmaterial der Schuhfabrik am 20.
April 1952 ein Bankguthaben von 4 304,92 DM an sich ge-
noumen und vor dicsem Zeitpunkt aus Waren- und Material-
verkdufen 1 591 DM und 482 DM erldst habe (Bl. 397/398).

In dem Gutachten Dr. D@D hoiflt es, die Beteiligung
VP risse als wertlos angesehen werden, weil der Re-




tricb im Februar 1952 cingestellt wurde. Der nach Auf-
lisung der Schuhfabrik in VP zuriickgenommene Be-
stand an Anlagegilitern, Fertig- und Halbfabrikaten, Be-
tricbscaterial u.a. soi bei der Firma K@ GmbH nicht
erfaldt worden. Dicse Begriindung rechtfertigt es nicht,
das oben wiecdergegebene Vorbringen der Beklagten zu ilber-
gehen, daB die Beteiligung an der Schuhfabrik in die Bi-~
lanz per 31. Dezenmber 1951 mit mindestens 10 000 DM ein-
zugetzen sgei.

b) Im Schriftsatz vom 29. April 1963 hatte die Beklag-~
tc darauf hingewiesen, der von beiden Parteien beauftrag-
tc Sachverstdndige M@ habe ein Gutachten erstellt, aus
doenm sich ergebe, daB der Klidger nach dem Ankauf des Ge-
schidftsanteils des W@ widerrechtlich fiir sich
64 974,63 LM aus dem Geschidft entnommen habe, was zu ent-
sprechenden Riickschliissen notige. M@ konne diesc Fest-
stellungen doch nur anhand von Geschiéftsunterlagen ge-~
troffen haben.

Dic Revision riigt, das Berufungsgericht hédtte auch
dieses Vorbringen in Betracht ziehen miissen. Die Riige
ist ebenfalls im Rahmen der hier behandelten Interessen-
lage beinm AbschluB der Vereinbarung vom 10. Oktober 1952
begriindet. Der Sachversténdige Dr. DEP erwihnt das
Gutachten M@ nicht. In ihm ist ausgefiihrt, daB die
Saldierung der unbestrittenen Posten eine Mehrentnahme
des Kligers von 64 447,08 DM ergebe und Mehreinnahmen
WEI® in Hohe von 10 312,76 DM, daB demnach der Klidger
an Y@ zum Ausgleich 1/2 = 28 567,16 DM zahlen miisse.
Es enthiilt auch Aufstellungen iiber die Einlagen und Ent-
nahnen. Danach soll der Kldéger noch im Jahre 1953 eine
unfangreiche Geschiiftstédtigkeit als Geschédftsfilhrer der



GrmbH entwickelt haboen und fir insgesamt 139 117,40 Dif
Warcn entnommen haben, die er im eigenen Namen weitcer-
verkauft haben soll. M@ wirft aa0 auch die Frage auf,
ob der Klidger hierzu und zu aufféllig niedrigen Freis-
berechnungen zu sceinen Gunsten bercchtigt war.

Das Berufungsgericht durfte dieses Vorbringen nicht
unbeachtet lassen, wenn es der Interessenlage bei Ab-
gchluB der Vercinbarung vom 10. Oktober 1952 entnchmen
zu konnen glaubte, durch diese Vereinbarung habe auch
dic Ubertragung des Geschiftsanteils VP an den Klii-
ger hinfillig wverden sollen. Das angefithrte Vorbringen
der Beklagten 1d8t es nicht nur als fraglich erscheinen,
ob dic Beteiligten die VerduBerung des Anteils des We-
ber iUberhaupt riickgingig machen wollten, sondern auch,
ob der Kléger den Anteil ohne Entgelt behalten
sollte.

Die Beklagte hatte iiberdies vorgetragen, der Klid-
gcr habe im Widerspruch zum Gesellschaftsvertrag ein
eigenes Konkurrcenzunternchmen errichtet und sich von
der GombH zu besonders niedrigen Preisen beliefern las-
scn. Der Kléger hat nicht bestritten, das Unternchmen
der GmbH weiterbetrieben zu haben, Der Vert des Ge-
schdftsanteils an einer GmbH ist nicht von seiner nach
der Stauwmcinlage bezeichneten GroBe abhiingig, er wird
nicht nur durch das Gesellschaftsvermdogen beeinflufit,
das kleiner als das Stammkapital sein kann, sondern
auch durch Ertragsaussichten, Kredit der GmbH und an-
derc Unmstinde.

. “erncr ist auf folgendes hinzuweisen. In dem
Schreiben an Y@ vom 25. Juni 1962 ist.nichts da-
von gesagt, daB der Xléger den ihm iibertragenen Ge-




schiiftsanteil W@ wieder zur Verfiigung stellec oder auch
nur der Kaufpreis fiir den Anteil entfallen sollte. Auch
bei der Verhandlung zwischen dem Klédger und Vi am 10.
Oktober 1952 ist unstreitig dariiber nicht gesprochon wor-
den. In dem Schreiben des Kligers an den ProzeBbevoll-
niichtigten der Beklagten vom 19. Mai 1956 berief sich der
Klédger ebenfalls nicht darauf, daB er den Geschidftsanteil
zur Verfiigung gestellt habe. Er behauptete vielmehr, scine
Forderung sci hther als der Wert der alten Maschinen ete.,
und crklirte abschliefiend:"Ich komme Herrn WEP schon ni-
her, wenn ich mit dem Finanzami abgerachnet habe und die
Liquidation sich dem Ende ndhert." Die Revision macht mit
Recht geltend, das Berufungsgericht hiétte auch beriickaich-
tigen miissen, daB die Ubertragung des Geschiaftsanteils mit
der Abberufung des Geschiftsfithrers Dr. An{ und dexr Be-
stellung des Kliigers zum Geschédftsfilhrer in Zusammenhang
steht und der Kliéger hierdurch in der Lage blieb, diec Ge-
schédfte der Gescllschaft allein weiterzufilhren. Wenn der
Kldger diese Rechtsposition behielt und auch noch nach

der Vercinbarung von 10. Oktober 1952 fiir sich ausnutzto,
so vilirde schon dies dic Annahme nahelegen, da er an dem
Vertrage von 22. April 1952 festhielt und sich jedenfalls
vor Beginn dieses Rochtsstreits nicht auf Anfechtung der
Vereinbarungen vom 21./22. April 1952 berufen wollte.

Baei Priifung der Intéressenlage bei der Vereinbarung
von 10. Cktober 1952 darf insbesondere nicht iibergangen
wexrden, dal W@ sich bercit erklért hat, Steuernach-
forderungen an diec GumbH zu bezahlen, um sie und sich
selbst zu schiitzen. Dies konnte dafiir sprechen, dad der
Kldger hierdurch in die Iage versetzt werden sollte,
die Gnbl weiterzufilhren, und auch deshalb nicht daran
interesaiert war, den ihm iibertragenen Geschédftsanteil
W@ vicder zur Verfiigung zu stellen und den Xaufvertrag
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riickgiingig zu machen. Wenn V@ die Kaufpreisforderung
bis zur Abtrctung des Anspruchs auf don restlichen Kauf-
preis aus der Urkunde vom 22. April 1952 an die Beklagte
(31. August 1956) nicht gegen den Klidger geltend machte,
so 1ldBt das noch keinen zwingenden SchlulB3 darauf zu, wie
er die Vereinbarung vom 10. Oktober 1952 verstchen konn-
te und verstanden hat. Denn aus der Vereinbarung eincr Ab-
rechnung zwischen den Gescllschaftern ergab sich mdgiicher-
weige die Verpflichtung VWebers, den Zahlungsanspruch aus
der Urkunde solangc zuriickzustellen, bis die Anspriiche dcr
Steuerbehdrden gegen die GmbH geklidrt waren und die ver-
einbarte Abrechnung zwischen den beiden Gesellschaftern
vorgenommen wurde. Da das Berufungsgericht die Vereinba-
rung untcer diescm Gesichtspunkt nicht gepriift hat und sie
ingoweit einer Beurteilung durch den Tatrichter bedarf,
kann diesc Frage von dem Revisionsgericht noch nicht ab-
schlicfend beurteilt werden. In diesem Zusammenhang konn-
te auch von Bedcutung sein, warum die Abrechnung mit dem
Kldger und W@ noch nicht der Vereinbarung entsprechend
vorgenommen vorden ist.

Es kommt daher darauf an, ob dem Berufungsgericht da-
rin beigutreton ist, daB der Klidger die Vereinbarungon
vom 21./22. April 1952 wirksam wegen arglistiger THuschung
angefochten hat.

B. Dic Einwendungen aus arglistiger T&uschung.

I. Das Berufungsgericht entnimmt der Erkldrung in der
Urkunde vom 22. April 1952.

"Herr WEI® stcht dafiir ein, daB der abgetre-
tenc Geschédftsanteil voll eingezahlt ist"

im Wege der Auglegung die Zusicherung VG, daB dor Ge-

S
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schéftsanteil "noch voll vorhanden'" sei. HMessc man ihr
diese Bedeutung niémlich nicht zu, so sei dic Erklérung
iiberfliissig und sinnlos und fiir den Kléger nichts gewon-
nen. Von wirtschaftlichem Interesse fiir den Exrwerber
eines Geschdftsantoils, so filhrt das Berufungsgericht
aus, sei doch nur, gichcrzugehen, dall der Anteil am
Stammkapital der Gesellschaft im Zeitpunkt des Erwerbers
auch als Vermdogensvort der Gescllschaft vorhanden sei.
Bei verninftiger Auslcgung habe die Erkldrung nur die~
sen Sinn hahen konnen,

Aus denm Gutachten Dr. DEP entnimmt das Berufungs-
gericht, dafl das Stammkapital doer Gesellschaft vollkom-
nen zun 31, Dezcmber 1951 aufgezchrt gewesen sei.

1. Schon die Auslegung unterliegt rechtlichen Bedan-—
ken., Dic Erklirung WP cnthilt dem Wortlaut nach nur
dic Verpflichtung, dafiir geradezugstchon,dnB der Gegochifts-
antecil voll cingezahlt sei. Eine solche Erkliérung ist
auch deshalb von Bedecutung, weil dexr Erwerber oeines Ge-—
schiftsanteils an cincer GmbH gemidB § 16 Abs. 3 GmbHG
fiir die zur Zeit der Anmcldung auf den Geschéftsanteil
riicksténdigen Leistungen ncben dem Ver&dufBerer haftet.
vdre der ilbertragene Geachédftsanteil nicht voll einge-
zohlt gcwesen, so hdtte W@ schon aufgrund dieser Er-
kldrung von dcn Xliéger darauf in Anspruch genommen woIr-
den kinnen, den fchlenden Betrag einzuschieBien. Die Er—
kldarung W@ ist daher nicht ohne rechtliche Bedeutung,
wenn sie nur ihrem Wortlaut entsprechend ausgelegt wird.
Ihr mehr zu entnchmen, ist hier auch deshalb rechtlich
tedenklich, weil der Kléger als Mitgesellschafter den
Betriceb der Gescllschaft kannte und nicht ohne weiteres
angenonmen werden kann, Weber habe ihm hiermit eine Zu-
sicherung iiber das Vorhandensein eines den Betrag des
Geschiiftsanteils entsprechenden Vermdgens der Gesell-
schaft geben wollen. Wdre das von dem Kléger gewiinacnt
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uné von W@ bcwilligt worden, so hitte dics in eincer no-
tariellcn Urkunde cin hiervon unterrichteter Fotar nit an-
deren Worten zum Ausdruck gebracht. Das Berufungsgericht
sctzt sich bei seiner Auslegung hicrnach ohne zutreffende

und ausreichende Begrﬁnduhg iber den Wortlaut hinweg. Scinc
Auslegung kann dahcr aus Rechtsgriinden der Entscheidung nicht
zugrunde golegt werden,

2. Tas Berufungsgericht stellt in diesem Zusammenhang
auch nit unzureichender Begriindung fest, das Stammkapital soi
in Zeitpunkt des Erwerbs vollkommen aufgezchrt gewesen., Gegen
die Verwertung des Gutachtens des Dr. D@ als ausrcichen-
de Grundlagec fiir diese Feststellung bestehen zunédchst schon
dic oben zu A II 5 a dargeclegten rechtlichen Bedenken wegen
der Nichtbewertung der Betceiligung Schuhfabrik VD
(Handelsbilanz 10 000 DM). Hinzu kommt:

Dic Akxtiven und Passiven der GmbH sind im Status des Dr.
TE» rer 31. Dezember 1951 wie folgt festgestellt:

Aktivon DM Passiven T

1) Maschinen 8 438,00 1) Stammkapital 30 000,00
2) kurzlebige Wirtschafts- 2) Delkredere 1 500,00

glitor 3 100,00
3) Kraftfahrzcuge 3 210,00 3) Riickstellungen 6 770,00
4) Biiromdbel 2 360,00 4) Licferschulden 9 215,60
5) Warcnbestand 20 250,00 5) Wechsclschulden 17 294,60
6) Kasscenbestand 647,20 6) Transitorische 19
7) Forderungen 33 566,48 Passiva 24 118,
: . Sonstige Schul-
8) Sparkassenguthaben 2 481,48 '/ J07801E 22 490,75
9) Transitorische Ak- -

tiva 3 055,85 Summa, 111 388,64




Lie Boeklagte hatte bemingelt:

a) Kurzlebige Wirtschaftsgiiter (Handelsbilanz & 000 DI)s
Ter von Dr. TR aus den Priifungsbericht des Finanzamts
venn 14, Oktoter 1952 iibernommenc Betrag sei unrichtig. Dr.
DD hiitte aus den Biichcrn der GmbH (Buchverzeichnis fir
kurzlebige Wirtschaftsgiiter) sowie den dazu bei den Akten be-
findlichcen Ideferantenrechnungen die Richtigkeit des Handelo-—
bilanzanscatzes feststellen konnen. Der Sachverstiindige vexr—
ringere danit das Vermdgen um 4 900 DM,

b) Dic GmbH habe dic Position Biiromobel in der Rubrik
"kurzlebige Wirtschaftsgiiter" erfafBt.

c) Warenbesténde: Diescer Betrag entspreche zwar dem der
Handelsbilanz. Der Sachverstiéndige hédtte aber beriicksichti-
gen niissen, dafl der sehr niedrige Wertansatz dieser Waren-—
testiénde eine wesentliche stille Reserve enthielt. Der
wirkliche Wert sei bedeutend hoher gewesen. Das héitte der
Sachverstindige anhand der Geschédftsunterlagen feststcllen
konnen (GA Bl. 396). Zu einem Status gehtrten dic tatsich-
lichen Werte.

d) Forderungen (Bilanzansatz 45 184,62 DM): Der Kliger
selbst habe die Hohe der Forderungen vor Erstellung der Bi-
lanz nit 45 184,62 DM ermittelt und den Mitgescllschaftern
vorgeschlagen, diesc Forderungen vorsorglich wertzuberich-
tigen. Diecscn Antrag des Klégers h&tten die Gesellschafter
entsyrrochen und unter den Passiven 5 000 DM Delkredere ein-
gesctzt. Nur diescr Betrag widre als Delkredere-Posten he-
rechtigt. Ir. D@ habe aber den Gesamtbetrag der For-
derungen crheblich niedriger angesetzt. Uberdices hiédtte er
anhand dexr Biicher der Jahre 1952/54 feststellen wmiissen,
welche Betridge auf dic Foxderungen hercingekommen sind.
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Lie Revision riigt, daB das Beruiungsgericht sich wit die-
sen Feanstandungen des Status des Dr. D@ hitte ausecin-
andersetzcen niisson. Sowelt der Kldger sich mit eincr hdhe-
ren Ecwertung der Aktiven aufgrund eigencer Sachkunde einver-
standcn erklért hatte, stche dies der Annahme entgegen, Ve~
ber habe ihn iiber die in dem Unternchmen steckenden Werte
getiuscht.,

Hinsichtlich der Passiven im Status des Dr. D@ hat-
te die Eeklagte in der Vorinstanz bemiingelt:

e) Delkredere: Der Sachverstindige habe dicsen Posten
zu Unrecht angegsetzt,

f) Riickstellungen: Der Sachverstiéndige bilde eine Riick-
stellung fiir Steuern, ohne gepriift zu haben, ob die GmbH
diese Steuern in Héhe von 6 770 DM bezahlt habe.

g) Transitorische Passiva: Dr. D@ fiihre erhebli-
che Steuerschulden auf, die grioBtenteils von WGP privat
tezahlt worden seien. Hier seien dem Sachversténdigen wei-
tere Fchler unterlaufen (GA Bl. 400/401). Den von ihm an~
gesetztcn Schuldbetrag von 3 500 DM gegeniiber der Firmo
K1@D habe die GmbH nicht geschuldet,

h) ILieferschulden und Ieistungsschulden: Hier hitte
der Sachverstiéndige beriicksichtigen miissen, daf unter
den ven der Firma ausgewiesenen Kontokorrentverbindlich-
keiten ein Schuldbetrag gegeniiber dem Kldger von 14 000 DM
enthalten sei, der aus einer Gutschrift vom 31. Degember
1951 herrithre. Ihm hétte einc geringere Gutschrift zuge-~
standen, wenn der Gewinn der Gescllschaft geringer anzu-
setzon gewesen wiro, Bei entsprechender Berichtigung hiétto
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die Gesellschaft nur 8 490,55 IM geschuldet. Durch Nach-
frage bei Dr. An@ hiitte der Sachversténdige dicsen Tat-
testand ermitteln kénnen (GA Bl. 400)-.

Die Revigion rigt, wenn das Berufungsgericht sich mit
diccen EFinwendungen auscinandergesetzt hétto, so hatte es
nicht zu denm SchluB kommen konnen, die von ihm angenommene
Zugicherung sci falsch gewesen,

Pas Bcrufungsgericht ist zwar auch darauf eingegangen,
daB dic Beklagte den Status des Dr. D(J® bemingelt hat-
te. Eg hat sich jedoch damit nicht abschlieBend auscinander-
gesctzt. Dazu hat es deshalb keinc Veranlassung geschen,
weil cas fir entscheidend hielt, daB Weber den Kldger in eincm
andercen Punkt arglistig getduscht habe., TFiir die Revisions-
instanz ist hiernach davon auszugechen, dafl die Begriindung
des Berufungsurteils nicht dic Annahme rechtfertigt, VD
habe den Klédger uber den Vert des Geschédftsanteils getéuscht.
Wenn das Berufungsgericht abschliefiend ausfithrt, es hiitte
gich dann, wenn W@ nicht erhcbliche Privatentnahmen vor-
genommon hdtte, ein Gewinn in der vom Finanzamt errcechneten
Héhe crgeben, go ist auch diese ErwHgung nicht geeignet,
einc THuschung iiber den Wert des Geschiiftsanteils zu be-
grinden. Eg ldBt sich im Hinblick auf den insoweit noch
ungcklédrten Sachverhalt nicht iliberschen, inwieweit der Klé-
ger durch W@ iibcxr Vorbuchungen getduscht worden ist, die
einc Anfechtung dcs Abtretungsvertrages wegen arglistiger
Tduschung rechtfertigen kivnnten. Hierzu wdre auch festzu-
stellen, seit wann der Xliger von den unrichtigen Buchun~
gen Kenntnig hatte und wann exr die Anfechtung wegen arg-—
listiger Tduschung crkliédrtc. Dabei mull beriicksichtigt wer—
den, daf der Xléger in dem Schreiben Vogiie vom 25. Juni
1952 dic Angelegenheit zunidchst in der Schwebe gehalten
hat.,
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II. Pas Berufungsgericht meint, der Klédger sei jedenfallg
insowecit getiduscht worden (und das sei entscheidend, BU S,
%75), dal W¢® auch Buchungen vorgenommen habe, denen wirk- i
liche Geschédfisvorfidlle iiberhaupt nicht zugrunde geclegen |
hiitten. Es nimmt an, eine Buchung iiber eine angebliche Bar-
einlage von 7 500 DM auf den Geschiédftsanteil Dr. An@P und
zwci Buchungen iiber dic angebliche Verwendung dieses Betra-
ges fiir Anschaffungen (4 000 DM fiir langlebige Wirtschafts-
giiter, 3 500 DI fiir kurzlebige Wirtschaftsgiliter) seien fin-
giert wvorden.

Dic Beklagte hatte dazu vorgetragen, bei Priifung der Un-
terlagen hiitte Dr. D@EP ocuch die Aufklirung hinsichtlich
der 7 500 DM crhalten. Fiir den Betrag von 4 000 DM sei eine
fir die Horstellung von Steincn notwendige Stampfmaschine
eingckauft worden und fiir den Betrag von 3 500 DM seicn
1 400 - Unterlagbretter fiir die Steinproduktion beschafft
worden, was in don Unterlagen der Gesellschaft vermerkt und
durch Rechnungen belegt sei (Schriftsatz vom 6. Mai 1963
S. 6). Auch hierfiir bezog sich die Beklagte auf Einholung
cines Sachvorstindigengutachtens (GA Bl. 403). Die Revi-~
sion riigt, cin zweites Gutachten hidtte eingeholt werden
niisscn. Sic bezieht sich auf eine mit Schriftsatz vom 4.
Juli 1964 inncrhaldb der Frist zur Begriindung der Revision
vorgelegte Kopic cines Schreibens W@ a2n Frau Schiiiiy-
Vol vou 1. Juni 1951, in welchem von dem beabsichtig-
ten Ankauf diescr Gegenstinde aus einer in Kiirze zu erwar-
tendcn Gescellschaftercinlage von 7 500 DM die Rede ist. Ge-
ndB § 139 ZPO hidtte das Berufungsgericht nach Auffassung
der Revision auf eine Aufklarung dieses Punktes hinwirken
niicoen, wenn es aus der Feststellung des Gutachters Dr,
6., cs fchle an Belegen fiir diesc Buchungen, Schliis-
se zum Nachteil der Bcklagten ziehen wollte. Dann wiire die-
ses Schreiben vorgelegt worden. AuBerdem verweist die Re-
vision auf eine mit der Revisionsbegriindung in Fotokopie

_
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vorgelegte, von V@ fir die GmbH unterzeichnete Quit-
tung fir Dr. AnQi® von 5. Juni 1951 iiber den Betrag von
7 500 DM, wonach die GmbH an diesem Tage die Einlage auf
das Stammkapital erhalten habe. In einem nachgereichten
Schriftcatz von 29. September 1964 iiberreichte dic Beklag-
tc  eine eidcsstattlicho Erklérung des Koufmanns VW
von 17. September 1964 zur Glaubhaftmachung dafiir, dal
diese Urkunde ergt am 8. Mai 1964 unter Belegen aufgefun-
den worden gei, die Rechtsanwalt Dr. Ne@ijj P c1s Li-
quidator der GmbH verwahrt habe,

Es kann dahingeatellt bloiben, ob die Riige aus § 139
ZF0 durchgreift. Parauf kommt es deshalb nicht an, weil
dic Feststellung im Gutachten des Dr. D@D, es hiit-
ten sich keine Belege fiir die Buchungen gefunden, noch
nicht dic Feststellung rechtferiigt, VNP habe diese
Fuchungen fingiert und hierdurch den Kliiger iiber Werte
getiuscht, dic tatsidchlich nicht angeschafft worden seien.

C) Nach alledem kann das Berufungsurteil auch im Er-
gebnis nicht bestiitigt werden. Dem erkennenden Scenat ist
einc eigenc Sachentscheidung weder zugunsten noch zuun-—
gunstcen deg Klégers moglich. Aufgrund der bisherigen Fest-
gtellungen des Berufungsgerichts, die von der Revision
nicht angegriffen sind, und des unstreitigen Sachverhalts
1léBt sich auch nicht anncechmen, daB die Beklagte jedenfalls
deshalb verpflichtet sei, sich einexr Vollstrcckung aus der
Urkunde vom 22. April 1952 zu enthalten, weil die in der
Vercinbarung vom 10, Oktober 1952 vorgeschene Abrechnung
zwischen dem Kldgor und W@ noch nicht vorgenommen wor-
den ist., Denn es ist offen, ob diese Abrechnung etwa an
den Vorhalten des Klégers sclbst gescheitert ist, und es
gtcht auch nicht fest, daB er das Erforderliche geidn hat,
un dem Zedenten der Beklagten die vereinbarte Abregﬁnupg

!
zu crpoglichen.



- %1 -

Uberdics wird auch zu priifen sein, ob der Kliger dann,
venn ein Verzicht des Vi@ auf dic Kaufpreisforderung nicht
festzustellen ist, ihr nur dadurch cntgegentreten kann, dal
der Xliédger darlegt und beweist, in welcher Hohe ihm eince For-
derung aus der vereinbarten Abrcechnung gegen VW zustceht,
und die Gegenforderung zur Aufrechnung stellt.

Tanach war das Borufungsurteil auf die Revision der Be-~
klagten aufzuheben., Es cerschien angebracht, die Sache zur
weiteren Bchandlung an cinen andercn Scnat des Berufungsge-
richts zu verweisen.

La dic Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfah-—
rens von der Sachentschcidung abhéngt, war auch sic dem Be~
rufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Mormann Braxmaier
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