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EGB § 433, EGB § 373

Zur Frage, wann beim Abladegeschift der Kiufer die Aufnabme der
Tokunmente ablehnen kann, weil in ihnen di¢ Ware abweichend vom
Yertroge bezeichnet ist. ' '

BGIl, Urt. v. 15. Jonuar 1964 - vIII 2R 112/62 - 0IG Hemburg I Hamburg



VII1 ZR_112/62
Verkiindet

~am 15, Januar 1964
Viist,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschéftustelle

Im Namen des Volkes

E - In dem Rechtsstreit

1) der Firma N.C. _, Ltd., MY Brokers, @P
- Street, A nstraliens,

gesetzlich_vertreten durch
Mr. I'iuCo T 9 . .

2) der Firma W.A. D? & Com any, Pty.Ltd., i CD
Street, M- Australien), .g:asetzlich Vertreten durch
Mr, W.A., D

3) der Firma Velld MG THEEED, Pty.Ltd. ?(HStreet
¥ (Australien), gose%zlich ver%re en dure ’
Hr. VoA, DD,
Klégerinnen und Revisionskligerinnen,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. [ D -

Y
’

gogen

die Gesellschaft in PFirma F. ven der SENE Gesellschaft mit
veschriinkter Haftung, Zweigniederlassung HEP gesetzlich
vertreten durch dea iiii?&ftsfﬁhrer.xaufmann Carl-Friedrich

QD cen. in H ), O < @;
Beklagte und Revisionsbeklagte, '
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.o. (D -

hat der VIII. Zivilsenat daes Bundesgerichtshofs auf dies
miirdliche Verhandlung vom 15. Jenuar 1964 unter Mitwirkung
des Senptsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mepsener und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 8. Zivil-
sonats des Hanseatischen QOberlandesgerichts zu
Homburg vom 12, Februar 1962 wird auf Kosten der
Kldgerinnen zuriickgeviesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestand:

. .t P YT WO W s s Ept

In Jahre 1960 bezog die Beklagte von den Kldgerinnen
zu 2 und 3 wiederholt Kiénguruhfleisch. Die Parteien streiten
iiber den Vertreg Nr., 1841, Die bchluBnote der Maklerfirma

o Hans HEENR vom 3. Mérz 1960 bezeichnet .

-als Kaufgegenstand (obgect)

"ea 50 tons frozen australian Kangaroo-~-meat, selected
cut haunches only, mexrchantable quality, to be warranted
free from offals, haix and worms etc. ....",

I e A e a

: "Sterling 17 1/2 d. per 1b. oif Hamburg“,
als Zahlunggbadzngungen.

v"net cash agalnst documents casee

Die xlb:ge‘rin zu 1 lud die Were im Auftrag der Kligerin-
nen zu 2 und 3, aber im eigenen Nemen, in zwei  anndhernd
gleichen Partien in Adelaide aach’Haﬁburg ab. Die Ware traf
dort am 6. September bazw. 3, Oktover 1960 ain.'Dia Kligerin
zu 1 diente auch dex Beklagten die Dokumente {u.a. Konnosse-
mento und Rechnungen) an. Die Rechnungen von 8. August und
5. September 1960 iber 1636,0,0 und 1712,6, 3 Pfa. SterIing
_woren ebenfalls von der Kligerin zu 1’ auagestollt nahmen
eingengs Bezug auf "HEe contract” Nro 1841 und bezeich-
. neten als Kaufgegenstand:

d;e Rechnung vom 8, August 1960 » ‘
"frozen boncless Kangaroo hindquarter meat" A;ﬂ
die Rechnung vom 5. September 1960: :

"frozen boneless Xangaroo moat, hindquarter meat only“
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Die Beklagte'lehnte die Einltsung der Dokumentc ab, :
'well in ihnen statt der Klagerinnen zu -2 und 3 -die Klﬁgerln ' ?
zu 1 erscheine, mit der sie micht kontrehiert habe, und :
well auBerdem die Rechnungen nicht, wie vereinbart, auf
Koulenfleisch (selected cut heunches only); sondern auf
Hintervlertelfleisch (hindquerter meet) lauteton. Im Laufe
des Rachtsstreits, in dem die Klagerinnen zunachst Be-
zehlung der beiden Rechningsbetrige (Bfd. Sterling _
16;6,0,0 und 1712,6,3) an die Kldgerin zu 1 verlangten, -
neben die Kligerinnen die Ware zwischen April und Juli 1961
in mehreren Partien angeblich fiir Pfd. Steriing 655,7,5 und ?;
610,17,5 anderveit verksuft. Sie verlangen demgemiB noch
Verurteilung der Beklagten zur Zghlung dsr Differenzhe- .
trige in Hohe von P£d. Sterling 980,17,7 und Pfd. Sterling -
1101,18,6. Dic Bemlagte bohauptet, die. Klagerznnen hiitten .
nur deshalk einen so geringen Erlos erzielt, ‘well die Ware
- auch fehlerhaft gewesen sai, und wendet deshalb hllfsweise
 ¥andlung des Kaufvertrages eino' o . : . F

LNy

Das Landgarlcht hat die Beklagte antragSgemﬁB verur-
teilt, das Oberlandesgerlcht hax die Klaga abgewiesen. Mit
dex Revision arstreben die Klagerlnnen dze Wiederherstellung
das landgerlchtlichan Urbells. Die Beklagtu baantragt die
'Revision’ zuruckzuweiaen." -

-

Entscheidungsgriindes .

1. Das Berufungsgericht wendet auf den Streitfall
deutsches Recht an, weil beide Parteion vor und in dem
Rechtsstreit sich auf deutsches Recht bezogen haben. Die
Revzsion erhebt insoweit keine Einwendungan, ein Rechts-
fehler ist auch nicht erslch*llch. | :




2, Das Berufungsgericht findet die Ylageg undlage in
§ 373 HGB. Es fihrt aus: -

Der Selbsthilfeverkauf der Kléigerinnen sei rechtmiiBig
_nur gewesen, wenn die Beklagte hinsichtlich der Aufnahme der
;”Dokumente -in Annahmeva*zug geraten sei. Das sei aber nicht
der Fall. Die Beklagte habe die Dokumente var nicht deshalb

'1Uablehnen durfen,,well statt der Klégerinnen gu 2 und 3 die

,K;agerin zu 1 die Dokuments angedient habe; denn die Kld-
gerlnnen zu 2 und 3 hétten insowelt nicht in Person zu _
leisten brauchen (§ 267 BGB). Ferner kdnne dshinstehen,

" ob die Beklagte dic Dokumante deshalb nicht habe einzu-
18gen brauchen, weil ihr die Klﬁgarignen zu 2 und 3 die
Abtretung der Kaufpreisforderung ah die Kllgerin zu 1 nicht
nitgeteilt hi&tten und die Abtratung ihr auch sonat nicht
bekannt geworden sei. Jedenfalls habe die Beklagte die Auf- -
nchme der Dokumanta deshald mit Recht verweigert, weil die
Rechnungen statt auf Keulenfleisch auf Hinterviertelfleisch
gelautet hiitten. Die Keule sei nur ein Teil, und away der

. wertvollsta des Hlntervzertelsb Hintervzertelflelsch ent—
halta demn«ch neben Kbulenflelsch anderes, weniger wert-
volles Fleisch. Die von der Klhgerin zu 1 angadianten Doku-~

. mente seien deshalt nicht konirektgemiB gewesen. Demnach sei.

die Boklagte durch die Nlchtannahma nicht in’ Annahmeverzug
geraton, und die Vorauasetzungen fiir. einen Selbsthllfaver-'
kauf nach § 373 HGB hatten nlcht vorgelegeno

Das Berufuﬂgsgericht geht bei,der Prﬁfung der Klsge-
'forderung zutreffend von § 373 HGB aua.'Die_Klagérinnen
klagen dio ursprirglicho Kaufpreisforderung, abziiglich des
Erléses aus dem Selbsthilfeverkauf, ein. Sie haben diese
Kaufpreisforderung nur hehalten, wenn der Selhsthllfever-
kauf gemii8 § 373 EGB rechtmiifig war, insbesondere also die
Beklegte sich in Anhehmevergﬁg befand. Andernfalls wére ihre

Keufpreisforderung gem#8 § 325 BGB untergegangen, weil die
Kligerinnen nach dor VeriuBSerung der Warc ihre Leistung '
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nicht mehr erbringen konnten. Das Berufungsgericht hat deshald
zutreffend darauf abgestellt, ob die Beklagte durch ihre Wei-
gerung, die Dokumente aufzunehmen, in Annahmeverzug geraten
ist. Das ist sie nur, wenn die Klégerinnen ihr die Lelstung
8o angeboten hahen, wie sie nach dem Kaurvertrag zu bewirken
wor. Da der Kaufvertrag ein cif—Ahladegeschaft war, hatten

' - die Klugerlnnen.als Verkiufer nicht dié Ware .gelbst, sondern."

| kontraktgemtife Dokumente anzubieten. Das Berufungagericht
nimmt mit Recht an, daB insoweit allerdings nicht der Grund-
satz der Dokumentenstrenge gelte, wie or aich auf Grund kauf-
m&nnischar Gepflogenheit fir daavAkkradltivgaachﬁft.ent-
wickelt hat und von der Rechisprechung gutgaheiﬂon worden
iat (vgl. BGH Urt. vom 9. Januar 1958 - II ZR 146/56 =

WM 1958, 291 = IM BGB § 780 Nr. 1; Urt. vom 24. Mirz 1958,
II R 51/57 = WM 1958, 587 = IM BGB § 780 Nr. 2 und vom

19, MNovember 1959 - VII ZR 209/58 = Wi 1960, 38). Denn der
Grundeatz der Dokumentenstrenge be;m.Akkreditzv beruht
‘darauf, daB die akkreditierende Bank mangels geniigender
Branche- und Warenkenntnisae regelmaﬂzg nlcht dbersehen -
kann, ob nicht schon ge*lngfﬁglge und scheinbar’ unverfangb
llchehﬁbwelchungen der Waranbezelchnung in den Dokumenten

in W1rkllchkait fiir den Auftraggeber von groBer Bedeutung
seln kénnen. Soll sber, wie: in vorllegenden Fall, die Be-
'aahlung der Ware nlcht mittals Akkreditivs durch eine Bank,'
sondern unmittelvsr vom Kiufer gelolatet warden, sa ent-
{811t der Grund filr oine molche Dokumentenstrenge, die in
der Regel hinsichtlich der Warenhezeichnung wortliche Uber-
einstimmung der Dokumente mit den Akkreditiv bzw. dem Kaunf-
vertrag verlangt. Es genugt bein Abladegaschkft ohne Akkre-
ditiv, def aue den Dokumenten. fiir den Kiéufer ersichtlich ist,
daf kontroktgemis geliefert wird. Nach den Festatellungen
des Berufungsgerichts war das fiir die Beklagte nicht der

. Fall: Sie hatte reines Keulenfleisch gekauft, nech den ‘
Tokunenten wurde dayoﬁ vérachiedenes und im ganzen geringer-
wertiges Hinterviertelfleisch geliefert.
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3. Die Revision greift die tatséichlichen Fesistellungen
des Barufungsgerichts mit Verfahrensriigen aus § 286 ZP0 an.
Bic rigt insbesondere, dafl das Berufungsgericht trotz des
ausdriicklichen Antrags der. Klégerinnen zur Frage, ob die
Begriffe Kéngurubkeulenfleisch und Kénguruhhinterviertel-
fleinch im Handelsverkehr identisch seien, keinen Ober-
:gutachter gehirt ‘habe, sondern dem gerichtlichen Sachver- ,
zfstandlgen Strumpf gefolgt sei (a). S;e.rﬂgt.anBerdem Yer—zl

letzung des materiellen Rechts, insbesondere der:§§ 157,
242 BGB, 346 HGB: Die Beklagte habe bei friiheren ILieferungen
. wiederholt ghnlichen Differenzen zwischen Schlufinote und

Dokumenten keine Bedeutung beigemessen, sondern die 'Doku-
mente als kontraktgem#B eingeltist. Daraus ergebe sich, dad
die Parteien, unabhéngig von der objektiven Bedeutung der
von ihnen gebrauchten Warenbezeichnungen, jedenfalls die
Bezaichnungen "Keulenfleisch" und “Hinterviertelfleisch“
als inhaltsgleiche Begriffe gebraucht und verstanden hiitte
(b). Auf jeden Fall aber verstofSe die Beklagte gegen Treu.
‘und Glauben, wenn sie entgegen ihrem fritheren Verhalten
plotzlich die geringe Formuliérungsdifferenz zwischen der
SchluBnote und den Dokumenten zum AnlaB genommen hahe,,
die Dokumente als nicht kont"aktgemaB abzulehnen; der
wirkliche Grund fiir ihr Verhalten liege hier nur derin,
dag im Sommer 1960 infol«o abfilliger Presseversffent-
11chungen die Absatzmoglichkeiten fiir Kﬁnguruhflaisch in
Deutochland sich betriichtlich verschlechtert hiitten: (c)

" a) Die Revision meint, das Barufungsgerlcht hahe einen
Obergutachtar zuzichen miissen, weil dem Sachvarstand1gen
Strumpf die notwendlge Sﬁchkunde jedenfalls 1m 1nter-
habc zugeben mussen, ‘nicht selbst 1mportlert, sondarn .
Kénguruhfleisch nur als aroBhandler 1nnerhalb Deutsch~
lands vertrieben zu haben. ‘Eine erneute Begutachtung - sei
ferner im Hinblick auf die von den Kliigerinnen beige-
brachte gegenteilige Stecllungnshme eines australischen
Experten und die Auskunft einer britischen Firma geboten
gewesen. Der Revisionsangriff hat keinen Erfolg.

bttt W
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Nach § 412 ZPO kenn das Gericht eine neue Begutachtung
anordnen, wenn-as das Gutachten fiir ungeniigend erachtet.

Hieriiher éntscheidet ee nach freiem, und grundsitzlich nicht

nachpriifbarem Ermessen. Einen Ermesssnsfehler hat die Revi-
sion nicht aufgezeigt. Die Sachkunde des Sachversténdigon
beruhte nicht allein auf seiner THtigkeit &ls GroBhiéndler
mit Kinguruhfleisch innerhalb Deutschlands, sondern auch
darauf, da8 er suf Grund des zwischen den -australischen Ex-
porteuren und den deutschen Importeuren getroffenen. sog.
Frankfurter Abkommens zusammen mit einem englischen Sach-
verstiindigen Lieferungen von insgesamt rd. 1700 t Kinguruh-
fleisch begutachtet und dabei in den meisten Fillen auch
die Kontrahte gingesehen hat. Das Berufungsgericnt hatte
danach keinen AnlaB, die Sechkunde des Sachverstindigen
hinsichtlich der Gepflogenheiten im Kinguruhhandel zwischen
Australien und Deutschland, auf die allein es ankam, in
Zweifel zu zichen. Mit der gutachtlichen Stellungnahme des
‘sustralischen Experten hat das Berufungsgericht sich aus-
¢inandergesetzt, sic gher gegeniiber dem Gutachten des ge-
rlchtllchan Sachyerstandigen nicht fiir durchschlagend er-
~achtet. Auch 1nsow31t hat die Revision einen Rechtsfehler
des Berufungsgerichts nicht aufgezelgt, sia graift vielmehr
insoweit, fiir die Revisionsingtanz unbeachtlich, die Beweis-
_ wuralgung des Berufungsgerichts an. '

| b) Der ReVision ist zuzugeben, daB es auf die objektive,

-Beueutung der im Vertrag und in den Dokumenten fixr die
Harenhezeichmung gebrauchten Begriffe nicht ankame, wenn |
dio Vertragsnar,eien einig gewesen waren, daB Keulenfleisch
und Hinterviertelfleisch das gleiche- bedeuteten. Denn -
gegenilber dem ﬁberalnstimmenden Geschiéiftswillen der Ver-
trogsparteien kbnnte dem Wortlaut des- Vertragas keine ent-
-scheidandc\Bedeutung gukonmen. Das.Berufungsgericht gtellt
aber einen solchen iibereingtimmenden Geschiftswillen der
Vortrogsparteien gerado nicht fest. Es folgert vielmehr

b s Zabaty s okl g atie s
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aus dexr vom Séchverstandigen dargelegten cniwicklung der
Waronbezeichnungen im Kidnguruhfleischhandel, daB die deut-~
schen Importeure auf Grund negativer Srfahrungen sich um
immer bestimmtere und engere Formulierungen fiir die Waren--
bezeichnung bemiiht hidtten, und dal es der Beklagten, wenn
sie im Mirz 1960 “frozen boneless Kanaroo-meat, selected cut
. haunches only" gekauft hahe, -~ den Klﬁgerinnén erkennbar -
j"éarauf angekommen sei, daf die Lieferung ausschlleallch aus

_Keulenfleisch besteha, und zwer nur vom dicken Ende der
Keule ohne irgendwelche anderen Bestandteile. Diese Fest-
stellung bindet das Revisionsgericht.

Dle Revision rﬁgt ohne Erfolg einen VerstoB gegen
§ 286 ZPO..Das Berufungsgericht hat nicht libersehen, dasB
die Beklagte noch weitere Geschifte iiber Kinguruhfleisch
mit don Kldgerinnen zu 2 und 3 abgewickelt hat und dabei
iiber gewisse Formulierungsunterséhiede1zwischen den Ver-
| trigen und den Iieferungsdokumenten hinweggesehen hat. Es.
handelt sich dabei um die Vertrége Nr. 1824 vom 5. Februar
1960, Nr. 1825 und 1826 vom 8. Februar 1960, Nr. 1830 vom
12, Februdr 1960 und Fr. 1862 vom 6. April 1960. In den
meisten dieser Fille lautete die Rechnung - gggenﬁber_einei'
'speziélleren Bezeichnung im Kaufvertxég:— auf “frozen bone-
lens Kangaroo-meat". Diese Fille sind’fuf eine Argumentation
in Sinne der Revision unbrauchbar. Denn aus den Recknungen

_ ergab sich - anders als im vorlieganden . Fall - gerade nlcht .

daB anstelle des gekauften Keulenfleisches Hinterviertel-
fleiach gellefert wurde, vielmehr war in den Rechnungen nur
gine den Khnfgegenstand “Keulenfleisch" m1tumfassende allge-
meincre Varenheueichnung ("knochenloses Kinguruhfleisch")
gewithlt. Ob dies dig Beklagte ﬁberbaupt berechtigt hidtte,
die Dokumente als nicht kontraktgemﬁB'zu verweigern, kenn
dahingtehen. Jedenfalls hat die Beklagte, wenn sie in
diesen Féllen die Dokumente widerspruchslos aufnehm, da-

durch.nichtizu erkennen gegeben, dal auch fiir sic - wie
angeblich fir die Xldgerinnen - Hinterviertelfleisch mlt

gy,




Keulenfleisch identisch sei. Als vergleichbarer Fall bleibt
. der Vertrag Nr. 1862, in dem die Beklagie "frozen deboned
australian selected cut Kangaroo haunches" gekauft hette,
it den Teilrechnungen vom 14. Juli. 1960 Nr. 4888 und 4889
Uber “frozdn'boneless'Kangaroo-meax hinéquarters only" .,

~ ubhd Nr. 4891 und 4892 tibver ifrozen. boneless Kangaroo-meat -
v .cut from loins and haunches only“. Wenn das. Berufungsgerlcht
aus der Aufnahme dieser Dokumente durch die Beklagte nicht
den SchluB gezogen hat, die Beklagte habe schon beim Ab-
‘schluB des hier umstrittenen Vertrages vom 3. Mirz 1960
Keulenfleisch mit Hinterviertelfleisch gleichgesetzt, son-
dern das spitere Verhalten der Beklagten in dem angefuhrteu
Fall nur als riigelose Hinnahme einer Unkorrektheit des Ver—
tragspartners in cinem Einzelfall gewertet hat, so liegt das
auf tatsiichlichem Gebiet und ist der Nachpriifung des Re- -
visnonsgerichtl entzogen. Offen bleibt. allerdinge d1e Frage,
. ob die Beklagte, nachdem eie bei der Ahwicklung des Ver~ -
tragas Nr. 1862 die Dokumante w;dersPrnchslos aufgenommen
hatte, die anferungsdokumente fiir den. Vertrag Nr. 1841

 mit der Begriindung ablehnen durfte, sie- seien nlcht kontrakt-  '

gemaB

' ¢) Das Berufungsgerlcht be;aht das. Ea geht davon aus,
diae zwischen den Klﬁgarinnen zu-2 und 3 und der Beklagten
geschloasenen Lieferungsvartrhge geien je fir sich selb-
stindige Vareinbarungen gewesen., Die Beklagte habe bei den
ainzelnen Lleferungen, dexren Dokunente die Ware nur ungenau
odar abweichend vom Vertrage bezeichnet hdtten, Jedes Mal
‘vor der nntschaidung gestanden, die Dokumente- aufzunehmen
und damit dae Risiko einzugehen, eine nicht vertragsgemﬁza
Wargo zu erhalten oder die Dokumente als nicht vertragagenmis -
zuriickzuveisen. Diese Entscheidung habe von einer ﬁe;he,alch
schnoll éndernder Faktoren, inshesonders der jeweiligen
Marktlage ahgehangen. Sie habe deshald nur fUr .den eins
zelnen Fall gelten ktnnen. Die Gefahr, daB die fehler-
haften Dokumente sines Teges vom Kdufer nicht. mehr aufge-
nommen wirden, trage der Verkiufer, der den Mangel Jederzemtv
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abstellen konne. Dieser kinne sich, solange er seine eigenen
Pflichten nicht ordnungéméﬁig erfiille, nieht darauf hérufen,
daB der Vertragspartner sich ihm gegeniiber treuwidrig ver-
verhalte. | |

Die Angriffe der Kevision hingegen bleiben im Ergebnis
'.Qﬁno Erfolg. Allexrdings trigt der vom,BérufungsgerichtJange-
fihrte Grundsatz der REechtsprechung, daB, wer selbst ver-
tragsuntreu sei, solange dieser Zustand wihre, auch aus

der Vertragsunireue des Gegners keline Rechte herleiten-
kénne (sos RGZ 152, 123), das Urteil nicht. Denn dic Frage
igt hier gerada, ob ‘die KlHégerinnen maueriellrechtlich

noch vertragsuntreu waren, als sie der Beklagten in Ab-
wicklung dos Vertrages Nr. 1841 an sich unkorrektie Dokumente
andienten, nachdem die Beklagte vorher bei der Abwicklung
des Vertrages Nr. 1862 éhnlich unkorrekte Dokumente anfge-
nomnen hatte. Filr die Beantwortung dieser Frage kann des- |
halb aus dem erwihnten Grundsatz der Rechtsprechung nichits
gewonnen werden. Damit ist aver. das Berufungsurteil nicht

- in Frage gestellt; denn es bezieht sich auf . diesen Recht- .
sprechungsgrundsatz’ nur. als Hmlfsbegrundung, Seine. Haupt-
begrﬁndung 148t einen Rechtsfehler nicht erkennen.

.. Es geht - was auch'die Reviaibn'hicht ragt —'zutreffenﬂ-
davon aus, da8 dio von den Kligerinnen zu 2 und 3 mit der
Beklegten geschlossenen Lieferungsvertréige selbstindige
Vortriige waren. Es konnte daraua ohne Recbtsfehler her-
leiten, daB die Beklagte, auch wenn sie bei der Abwicklung
elnee Vertrages unkorrekte Paplera aufnahm, nicht ohne
veiteres gehalten war, unkorrekte Dokumente auch bei der
Abwicklung aller weiteren Vertrige hinzunchmen. Es ist
auch - entgegen der Meinung der Revision - kein Rechts-
féhler, vienn das'Berufuhgsgaricht erwogen hat, die Be-
klagte hobo ihre Entscheidung, ob pic im Binzelfall die
Dokumente aufnchmen solle oder nicht, von jeweils sich



. schnell #ndernden Verhiltnissen, insbaesondere der Marktlage
. abhiingig machen mﬁssen, und ihre Entscheidung X6nne deshalb
grundsitzlich nur fiir den Einzelfall Geltung beanspruchen.
Des Berufungsgericht brauchte deshalb einen VerstoS der Be-
klagten gegen Treu und Glauben nicht schon eus dem Grunde
anzunehmen, weil die Beklegte - wie sie selbst zugibt - die
incwischen, auch infolge der Pressekampagne, unginstiger
gewordena Marktlage zum AnlaQ nahm, bei der Abwicklung des
Vertragas Hr. 1841 strengere MaBstéboe an die Korrektheit
der Lokumente anaulegen, alos bei der Abwicklung des Ver-
trages Nr. 1862. Die Korrektheit der Dokumente war nicht
nur eine formale Frago des Dokumentengeschifts, das die
Revision in den Vordergrund riickt, sondern, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend:.annimmt, auch eine Frage der ILie-
ferung der vertragsgemiéBen Ware. Da nach den Feststellungen
dos Befufungégerichts die Beklagte gerade Xeulenfleisch und
nictt das im ganzen geringerwertige Hinterviertelfleisch ge-
kauft hatte, lief sie bei Aufnahme der unkorrekten Dokumente
Gefohr, nicht vertrugsgemiBe Were zu erhalten und diese im’
voraus zu bezahlen. Es bedeutet keinen Rebhtéfehler, wenn
dag BerufungSgericht die Beklagto, die guf Grund des Ver-
trages ein solches Risiko nicht zu tragen hatte, nit diesem
‘nicht deshalb helastet hat, weil sie bei der Abwicklung
gines Vertrages (Nr. 1862) unkorrektc Dokumente hinge-
nommen ‘hatte. - '

Der Re'vision' kann auch m.ch't aie Rtge (§§ 286 2P0, .
242 BGB) zum Erfolg verhelfan, die Beklagte hebe jedenfalls
im Hinblick cuf ihr friiheres Verhalten die Dokumente nicht
" ohne weiteres .zurtickvweisen dﬁrfen, sondern habe wegen der
angobllchcn Unkorrektheit der Warenbezeichnung bei der
Kldgorin zu 1 ruckfragen sollen, wn ihr Gelegenheit zur
Aufkléirung oder Berlchtlgung zu geben. Das Berufungsurtell
behardelt diese Frage unter dem hier allerdings nicht ein-
schlagigen Gesichispunkt des § 326 BGB. Eo nimmt an, die
Beklegte hobe der Kligerin zu 1 eino Kachfrist gemdB dieser
Bestirmung nicht zu setzen brauchen, weil die Rechrungen
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nicht unvollstindig, sondern unrichtig gewesen seien. Damit
ist der auch hier maBgebliche Gesichtspunkt getroffen. Wenn
dio Beklagte die Klégerin zu 1, welche die Reéhnung ausge-
stellt hatte, auf den Fehler in der VWarembezeichnung auf-
nerkoam gemacht hétte, po hédtte es ihr nichts geniitzt, wenn
ihr die Kligerin darauf eine Rechnung mit einer kontrakt-
genilen Warenbezéichnung.zugeaandt hdtte. Dadurch wire ihrx
' Bedenken nicht ausgeriunt worden,’ﬁaﬁ>als Waxre - entspre-
chend der Bezeichnung in der ersten Rechnung - nicht Keulen-
fleisch, sondern Hinterviertelfleisch geliefert wurde. Eine
solche Rﬁckfrage var Geshalb unter den gegebenen Umstédnden
fiir die Beklagte sinnlos.

Die Kostenentascheidung beruht auf § 97 ZPO;‘
Dr. Haidinger = Artl . Dr. Dorschel

Dr. Messner  Mormann

. r"‘
ey,




