VIII ZR_112/60
Verkiindet am 29. November 1961
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsefreit

des Grundstiickseigentiimers Adolf W@ in k@,
ring @/ @-

Beklagten,Berufungsbeklagten, Revisionsbeklagten und
. Revigionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -
g8 e g e'n

den Kaufmann Wilheln @D in i, 'GlEED @,

Kldger,Berufungsklédger, Revisionskléiger und Revisions-
beklagten,

- Prbzeﬁbevollméchtigter: Rechtsanwait Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr.Pagendarm und der Bundes-

richter Artl, Dr.Spieler, Dr.Dorschel und Dr.Mezger

. fur Recht erkannt:

I. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
in X6ln vom 23. Mdrz 1960 wird zurlickgewie-
sen. ' '

I1I. Die Revision des Klégers gegen das zu I be-
zeichnete Urteil wird zuriickgewiesen, so-
weit seine Berufung gegen das Urteil der



III.

Iv.
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4, Zivilkammer des landgerichts in K&ln vom
22. Oktober 1958 in Hohe wvor 2515,05 DM
nebst darauf entfallenden Zinsen zuriickge-
wiesen worden ist.

Auf die Revision des Klégers wird das zu I
bezeichnete Urteil, soweit seine Berufung ge-
gen das zu Il bezeichnete landgerichtliche
Urteil wegen eines Betrages von mehr als
2515,05 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 18.Mai
1957 zurlickgewiesen worden ist, und hinsicht-
lich der Kostenentscheidung aufgehoben.

- In diesem Umfange wird die Sache zur ander-

weiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens fallen
dem Kldger 1/22 und dem Beklagten 10/22 zur
Last. Die Entscheidung wegen der restlichen
Kosten dieses Verfahrens wird dem Berufungs-
gericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

UL Nt e e e S e e S S

Der Beklagte ist Eigentimer eines in ¢, (g ER-

Strafle “, belegenen bebauten Grundstiicks, Auf Grund
schriftlichen Mietvertrages vom 15. April 1955 vermiete-
te er davon der “"Deutschen - Gesellschaft mit be-
schriénkter Haftung" (nachstehend Mieterin genannt) ver-
schiedene Rdume, und zwar das ganze erste und zweite
Stockwerk sowie Raume im ErdgeschoB, im Oberkeller und
im Tiefkeller "zum Betriebe eines Lagers mit Werkstatt".
Der Mietpreis fiir die Rdume, deren GroBe mit 2650 qm
vereinbart ist, betrug 4000 DM monatlich. Die Mieterin
benutzte die Mietriume zur Lagerung von Fernsehgerdten.
Am 1, August 1955 ging iiber ) ein starker Wolkenbruch
nieder. In die Mietréume, in denen an diesem Tage 6859
Gerdte im Werte von rund 4,4 Millionen DM lagerten, drang
zum Teil Wasser ein. Dabei wurden iiber 300 Gerate durch
das Wagser beschaaigt.

Die Mieterin berechnete den ihr durch den Wasserein-
bruch entstandenen Gesamtschaden auf inégesamt 82 516 DM.
Davon entfallen - unter Zugrundelegung des Gutachtens
der Havarie-Sachverstidndigen Rockstrohen und Wooge vom
19. Oktober 1955 - auf Schéden an den Gerdten selbst
(insbesondere an Minderwert) 57 833,35 DM und auf zur
Schadensminderung aufgewendete Kosten 20 738,66 DM. Zu
diesem Gesamtbetrag von 78 572,01 DM rechnet die Mieterin
die fiir das genannte Gutachten von ihr aufgewendeten
Kosten mit 3944 DM hinzu. Daraus ergibt sich der Betrag
von abgerundet 82 516 DM, den sie als Schaden geltend
macht.

Der Beklagte war bei der "@JJJJJ" nit einer Hochst-
versicherungssumme von 30 000 DM haftpflichtversichert.
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Seine Versicherung zahlte an die ’ Rechtsanwdlte
der Mieterin nach Verhandlungen einen Betrag von 27 400
(oder: 27 484,95) DM zur Schadensabgeltung und zusdtz—
lich weitere 600 LM fiir Anwaltskosten. Der Versicherer

der Mieterin, dic (IS "GS- G
--N.V." vergiitete ihrer Versicherungsneh-

merin den geforderten Betrag von weiteren 55 116 DM.

Der Kléiger ist Vertreter der genannten hollédndischen
Gesellschaft in Deutschland. Sie trat ihm die nach ihrer
Auffassung kraft Gesetzes auf sie iibergegangenen angeb-
lichen Schadensersatzanspriiche der Mieterin gegen den Be-
klagten in Hohe des Erstattungsbetrages zur EinZiehung
ab, Der Kliiger benauptet, der Schade an den Gerdten habe
nur eintreten ktnnen, weil das Wasser infolge Mingeln

der Mietrdume in diese habe eindringen kdnnen. Dabei habe
es sich um - geheime - Mdngel der Mietrdume gehandelt, die
bei VertragsschluB schon vorhanden gewesen seien oder

die trotz Aufforderung zur Abhilfe nicht unverzugllch be-
seitigt worden seien.

Der Kldger fordert deshaldb im gegenwdrtigen Rechts-
streit von dem Beklagten Zahlung von 55 116 DM nebst
4 5 Zinsen seit dem 1. August 1955, wihrend dieser Klag-
abweisung begehrt.

Der Beklagte glaubt in erster Reihe zur Zahlung
schon deshalb nicht verpflichtet zu sein, weil seine Haf-
tung - vor allem fiir Wasserschéden - vertraglich ausge-
schlossen gewesen sei. AuBlerdem macht er u.a. geltend,
der Schade sei auf hdhere Gewalt zuriickzufithren; denn
ein solcher Wolkenbruch sei in . noch nie vorgekommen.
SchlieBlich behauptet er weiter, etwa vorhandene Fehler
der Mietsache seien der Mieterin bei Vertragsabschluﬁ be-
kannt gewesen oder 1nfolge grober Fahr1a351gke1t unbe-~
kannt geblieben.



- Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht verurteilte den Beklagten unter Zuriick-
weisung der Berufung des Klédgers im ilibrigen zur Zah-
lung von 26 321,50 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 18.Mai
1957. Mit seiner Revision verfolgt der XKldger seinen
urspriinglichen Klagantrag weiter, den Zinsanspruch je-
doch nur noch ab 18, Mai 1957. Auch der Beklagte hat
Revision eingelegt, mit der er vollstiéndige Klagabwei-
sung erstrebt. Jede Partei beantragt Zuriickweisung der
Revision der anderen Seite.

' Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht lehnt die Auffassung des
Beklagten ab, durch den Mietvertrag sei dessen Haftung
fiir Wasserschédden éusgeschlossen worden (BU 22 f). Es
kommt zu dem Ergebnis, der Beklagte hafte nur fiir -
Schiéden in Hohe von insgesamt 56 321,50 DM (BU 29); ver-
tritt jedoch die Auffassung, darauf miisse sich der'Kla—
ger, obwohl die Versicherungsgesellschaft des Beklagten
an die KMieterin nur 27 400 oder 27 484,95 DM tatsichlich
bezahlt habe, volle 30 000 LM anrechnen-lassen,'weil
das der mit der Mieterin getroffenen Vereinbarung ent-
spreche (BU 44 ff).

Auf Grund dieser Anrechnung ergibt sich der dem
Kldger zugesprochene Betrag von 26 321,50 DM. Darauf
billigt das Berufungsgericht ihm Zinsen in Hohe von 4 %
seit Klagzustellung (gemdB § 297 BGB) zu. Einen Anspruch
auf Verzugszinsen fiir die vorhergehende Zeit (ab
1. Oktober 1955) sieht es nicht als dargetan an und
weist deshalb den Zinsanspruch insoweit auf die Gesamt-
summe ab.



II. Die Haftungssumme von 56 321,50 DM berechnet
das Berufungsgericht wie folgt:

1. Es stellt die an Gerdten im Erdgeschof und
2. Stockwerk entstandenen Schdden auf Grund des Gutach-
tens der Sachversténdigen mit insgesamt 3490,50 DM
fest und hdlt den Beklagten dafiir in vollem Umfange
‘fiir haftbar (BU 33).

2. Es geht davon aus, die Schiden an Gerdten in den
Rdumen 3, 4 und 7 des Oberkellers seien zwar auf Wasser-
eindringen infolge bei Vertragsschluf vorhandener Mingel
der gemieteten Riume guriickzufiihren (BU 36 £f), meint
aber, der Beklagte hafte nicht fur Schdden an im Raum 3
abgestellten Geriten, weil die Mdngel der Mietsache (niedri
ge Schwelle der Stahltiir usw.) insoweit bei Ubernahme
der Mietsache und AbschluB des Mietvertrages ersichtlich
gevesen seien, so daB eine Haftung des Beklagten aus
§§ 537, 538 BGB nach § 539 BGB und § 5 des Mletvertrages
insoweit =usgeschlossen sei.

Es stellt fest, der Gesamtschaden an den in den drei
Réumen abgestelli: gewesenen insgeéamt 106 beschidigten
Geréten habe sich auf rund 28 673 DM belaufen. Im Wege
der Schétzung kommt es zu dem Ergebnis, auf die Geréte
in den Réumen 4 und 7 entfiele davon ein Betrag von
rund 23 OOO‘DM, fiir den der Beklagte einzustehen habe.

3. Den Gesamtschaden an den 160 im Tiefkeller be-
schiédigten Gersten stellt das Berufungsgericht auf rund
25 650 DM fest (BU 41)=.Es geht davon aus, er sei zum
Teil auf bei VertragsschluB ersichtliche Midngel zuriickzu-
fiihren, flir die deshalb eine Haftung des Beklagten aus-
geschlossen sei, zum Teil jedoch auch auf Midngel, fiir
die er einzustehen habe (BU 39, 40). Es schdtzt die durch



die ietzteren Mangel eingetretenen Schidden auf rund

12 800 DM (BU 41).

4. Auch die nach dem Gutachten der Havarie-Sachver-
stindigen vom Berufungsgericht mit 20 738,66 DM festge-

stellten Kosten fiir die Schadensminderung teilt

€s ver-

haltnismdaBig und kommt dabei im Wege der Schiétzung auf
einen Betrag von rund 14 310 DM, der auf Gerdte entfalle,

fiir deren Beschddigung der Beklagte hafte.

5. Von den Kosten fiir das Gutachten der Havarie-~Sach-
verstidndigen mit 3944 DM rechnet es als dem Beklagten
zur Last falleﬁd'nur einen Betrag von 2721 DM. Es meint,
weil der Beklagte nur fir einen Teil des Gesamtschadens
einzustehen habe, kdnnte ihm auch nur ein entsprechender

Teil der Kosten des Gutachtens angerechhet'werden (BU 42).

. Es weist deshalb die Klage wegen des restlichen Betrages

von %223 DM ab.

6. Die Schadengbetrige zu 1t (Erdgescho8 +

zu 2 §Oberke11erg
zu 3 (Tiefkeller
zu 4 (Minderungs-
~ kosten)
zu 5 (Gutachter-
kosten)

ergeben die vom Berufungsgericht errechnete
. Gesamthaftungssumme von '

Davon zieht es (s. I.)
ab, so daB der zugesprochene Betrag von '
bleibt. '

1.
- 2490,50

-
-—
-

Stock)

23000, 00
12800, 00

14310, 00
2721,00

56321,50
30000, 00

26321,50

III. Der Auffassung des Beklagten, es liege “"hohere

Gewalt" vor, tritt das Berufungsgericht nicht bei (BU 37)

und lehnt auch die vom Beklagten vertretene, vom Landge-
richt gebilligte Auffassung, der Schade sei infolge Mit-
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verschuldens der Mieterin gemdB § 254 BGB von ihm nicht
voll zu vertreten, ab (BU 42 £f).

IV. AbschlieBend fiihrt es aus, die Forderung sei
auf die holldndische Versicherungsgesellschaft, die ver-
pflichtet gewesen sei, die Mieterin zu entschidigen,
kraft Gesetzes ilibergegangen und von dieser an den Klédger
rechtswirksam abgetreten worden, ohne daB dazu eine
Devisengenehmigung erforderlich gewesen sei, weil diese
Abtretung nur zum Zwecke der. Einziehung erfolgt sei
(BU 47).

A. Zur Revision des Beklagten.

I. Zur Klage aus abgetgeteném Recht.

1.) Den Uvergang der Anspriiche der Mieterin gegen den
Beklagten auf die QD -GINEED G gD
N.V.", welche nach dem unstreitigen Sachverhalt an die
Mieterin als restlicheh Schadensbetrag 55 116 DM vergitet
hat, leitet das Berufungsgericht aus § 67 VVG in Verbin-
dung mit den Bestimmungen der Allgemeinen Deutschen See-
versicherungsbedingungen - ADS ~ §§ 32 Nr. 3, 45, 74,

93 und § 804 HGB her. DaB die genannten Allgemeinen Bedin-
gungen nebst den "Zusatzbestimmungen zu den ADS fiir die
Giiterversicherung (1947)" (Schlegelberger, Seeveraicherungs-
recht, 1960) den Rechtsbeziehungen zwischen der Mieterin
der Beklagten und ihrer holléndischen Versicherungsgesell-
schaft zugrunde gelegen haben, hat das Berufungsgericht
festgestellt.

Die Revision hat ihre Rlige, der Versicherer der Mie-
terin sei auf Grund der iliberreichten Versicherungspolicen
seiner Versicherungénehmerin gegeniiber nicht zur Leistung
verpflichtet gewesen, ausdriicklich fallen gelassen. Diese



Leistungsverpflichtung ergibt sich im librigen auch aus
der ErWeiterung der urspriinglich reinen Transportver-
sicherung im Anhang Nr. 3 vom 19. April 1955 zur lau-
fenden Police Br. 75/1953 vom 9. April 1953 auf das
Lagerrisiko. '

In den Tatsachenrechtsziigen war, soweit ersichtlich,
von dem Beklagten nur in Zweifel gezogen, ob eine Abtre-
tung an den Kldger ohne Devisengenehmigung rechtswirksam
habe erfolgen konnen (Schriftsatz vom 7. Jumi 1957). Nur
dazu hat das Berufungsgericht mit dem Bemerken Stellung
genommen, eine solche Genehmigung sei nicht erforderlich
gewesen, weil es sich -~ unstreitig - um eine reine In-
kassozession gehandelt habe (BU 47). Diese Beurteilung
entspricht der von der Landeszentralbank in der Freien
und Hansestadt Hamburg - Hauptverwaltung der Deutschen
Bundesbank - vertretenen Rechtsauffassung, wie sie in derxr
vom Landgericht gemidB BeweisbeschluB vom 12. Juli 1957
eingeholten Ausikunft dieser Stelle vom 24. August 1957
niedergelegt ist. Die vom Berufungsgericht vertretene An-
sicht wird von der Revision des Beklagtén nicht angegrif-
fen; sie laBt einen Rechtsirrtum nicht erkennen. '

In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
richt hat der ProzeBbevollmdchtigte des Beklagten vorge-
tragen, auch der Forderungsiibergang gemiB § 67 Abs. 1
Satz 1 VVG auf eine ausldndische Versichefungsgesellschaft
sei genehmigungspflichtig; eine solche Genehmigung liege
jedoch nicht vor., Fiir einen solchen kraft Gesetzes erfol-
genden Forderungsﬁbergahg auf .einen ausléndischen Ver-
sicherer bedarf es jedoch einer deviéenrechtlichen Gensah~
migung nicht, wenn das Versicherungsverhdltnis, auf Grund
dessen der Ubergang effolgt, bereits devisenrecntlich ge-
nehmigt ist. Diese Auffassung wird auch durcn die Dbereits
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erwdhnte Auskunft der Zentralbank begtétigt. Auch dort
wird die Ansicht vertreten, fiir den gesetzlichen Forde-
rungsiibergang auf die holléndische Versicherungsgesell-
schaft sei eine devisenrechtliche Genehmigung nicht er-
forderlich gewesen. Mit dieser Auskunft konnte sich das
Berufungsgericht begniigen und brauchte sie auch nicht be-
sonders zu erwdhnen, weil insoweit Zweifel am Forderungs-
iibergang in den Tatsacheningtanzen nicht geltend gemacht
worden waren.

Davon, dall der dem Forderungsﬁbergang zugrundeliegen~
de Versicherungsvertrag devisenrechtlich genehmigt war,
durften die Tatsachengerichte ausgehen. Bei Rechtsstreitig-
keiten und Rechtsgeschiéften - mindestens zwischen angesehe-
nen ProzeBparteien -~ kann namlich der Tatsachenrichter,
wenn kein Anhaltspunkt in der Richtung besteht, daB die
Parteien devisenrechﬁliche Vorschriften verletzen oder
sogar verletzen woilten, und, -wenn nicht von einer Partei
in dieser Richtung‘etwas.besonderes vorgetragen wird,

- in der Regel - davon ausgehen, daB gegen das Geschaft
keine devisenrechtlichen Bedenken bestehen (vgl. BGH
Urt. II ZR 91/60 vom 28. September 1961).

II. Zur Frage, ob eine Haftung fiir die eingetretenen
- Wassergchédden im Mietvertrag durch Vereinbarung ausge-
schlossen worden ist. ‘

1. Das Berufungsgéricht hat diese von der Revision
des Beklagten wieder aufgegriffene Frage verneint. Dazu
fiihrt es zunichst aus, der AusschluB einer gesetzlichen
Haftung'setze’voraus,'daB der hierauf gerichtete Wille
der Parteien klar zum Ausdruck gekommen sei. Das sei je-
doch hier nicht der Fall. Dabei erwsgt es, der Wortlaut
des § 5 des Mietvertrages besége nur, der Zustand der Miet~
sache sei dem Mieter bekannt und er sei bereit, sie in
diesem Zustand zu iibernehmen, eine Vertragsklausel, welche



nur die Haftung des Vermieters fiir die Mingel ausschlieBe,
die bei VertragsabschluBersichtlich gewesen seien und

die damit nicht mebr besage, als bereits im § 539 BGB
gesetzlich geregelt sei.

§ 9 Abs.3 des Vertrages: "Entstehen an den Mietridumen
Fehler, die deren vertragsmiiBigen Gebrauch minderun, z.B.
durch Vertragswidrigkeiten Dritter, dann ist der Mieter
nicht berechtigt, den Vertrag zu kiindigen, die Miete zu
mindern oder Schadensersatz zu beanspruchen, auBer wean
dem Vermieter Argldst zur Last fdallt. Dieses gilt beson-
ders fiir Schdden, die durch Wasser, Frost ... entstehen
.++" regelt nach Auffassung des Berufungsgerichts nur die
Haftung fiir Fehler an den Riumen, die erst. in Zukuaft
entstehen, gilt abeér nicht fiir bei Vertragsabschlu8
vorhandene Fehler der Mietrdume (BU 22, 23).

Diese Ausflihrungen.des Berufungsgerichts zur Auslegung
eines Individualvertrages enthalten keinen Rechtsirrtum
zut Lasten des Beklagten und werden von seiner Revision
auch nicht im einzelnen angegriffen.

2. Die Revision meint jedoch, das Berufungsgericht
babe §§ 133, 157 BGB in Verbihdung mit § 286 ZPO verletzt,
indem es auch verneint habe, daB eine Haftung des Be-
klagten durch den § 16 des Mietvertrages in Verbindung mit
der Vorgeschichte seiner Entstehung fiir die hier in
Betracht kommenden Wasserschiéden ausgeschlossen worden
sei. Ihr ist jedoch nicht zu folgen.

a) § 16 des Vertrages lautet in der endgiiltigen
Fassung: '"Der Vermieter verpflichtet sich, Schﬁden, die
ein Eindringen von Feuchtigkeit bewirken, sobald er sie
selbst feststellt oder sobald sie ihm vom Mieter angezeigt
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werden, unversziiglich beseitigen zu lassen". Die Mieterin
hatte zur ursprilinglichen Fassung des § 16 (zu vgl. Ent-
warf vom 23. MHrz 1955) in einem Schreiben an die Firma
Hermann - und Co. vom 31. Mirz 1955 folgenden Zusatz
verlangt: "Vermieter libernimmt die Garantie filr Trocken-—
heit fiir oben und unten, ferner obliegt ihm die Dach-

und Fachfestigkeit filr die ermieteten Riume"., Nach Riick-
sprache mit dem Beklagten hatte die genannte Firma (D
durch Schreiben vom 3. April 1955 eine solche Garantie-
iilbernahme durch den. Vermieter abgelehnt und mitgeteilt:
"Der Vermieter verpflichtet sich wohl Schiéden, die ein
Eindringen von Feuchtigkeit bewirken, sobald erssie selbst
feststellt‘qder'sobald sie ihm vom Vermieter angezeigt
werden, beseitigen zu lassen"'a Laut Schreiben vom 15.
April 1955 erklidrte die Mieterin, sie habe dem Schreiben
vom 3. April 1955 den Wortlaut des von ihr in den Vertrage
vordruck aufgenommenen § 16 entnommen und nur, um jede
Unklarheit zu vermeiden, das Wort "unversziiglich" eingebaut

Diese Vorgeschichte hat das Berufungsgericht bei seine:
Auslegung des § 16, der es eine Haftungsbeschriénkung
nicht entnimmf, berﬁcksichtiét. Dazu hat es ausgefiihrt,
nach Ablehnung der "Garantie fiir Trockenheit" sei von der
urspriinglich von der Mieterin verlangten (besonderen)
Gewthrleistung fast nichts mehr lbrig geblieben. Es werde
im wesentlichen eine gemiiB §§ 536 und 538 BGB bestehende
Pflicht des Beklagten ausdriicklich hervorgehoben, soweit
Schéaden an der Mietsache, die ein Eindringen von Feuuhtig-
keit nach sich zieheﬁ konnen, in PFrage kommen. Daraus
konne jedoch keia Einverstédndnis der Mietparteien dariiber
gefolgert werden, daf der Beklagte in keinem PFalle fliir
Wasserschidden einzustehen habe. Dabei erwdgt es, wenn
. der Beklagte die urspriingliche Fassung des § 16 abgelehnt
habe, so bedeute das lediglich, er habe die von der
Mieterin gewiinschte "Garantie fiir Trockenheit von oben
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und unten" nicht iibernehmen wollen. Das Nichtzustande-
kommen der Vereinbarung einer solchen noch iiber die §§ 536 ff
BGB hinausgehenden zusttzlichen Haftung des Beklagten

habe nicht zur Folge, daB nunmehr eine etwaige sich aus

den gesetzlichen Bestimmungen ergebende Haftung des Be-
klagten fir Wasserschidden, um die es im gegenwidrtigen
.Rechtsstreit gehe, schlechthin auégeschloséen sein sollte.
Es fiahrt fort, nichts spreche dafiir, daB der Mieter,
welcher zunéchst eine iber die gesetzliche Haftung hinaue-
gehende Gewdhr zu erlangen getrachtet habe, auf die bloBe
Ablehnung des Vermieters hin sogar auf die ihm kraft
Gesetzes gustehenden Rechte, soweit Wasserschdden in
Betracht kommen, bis auf den ihm nach Ansicht des Beklagten
geringen, im jetzigen § 16 des Mietvertrages verkorperten
Rest verzichtet habe. Es meint, dieser Auffassuung des
Beklagten konnte nur dann gefolgt werden, wenn eine solche
Aufgabe von Rechten durch bestimmte Absprachen belegt wire.
Das sei jedoch nicht bewiesen. Es ergebe sich weder

aus dem Schriftwechsel unoch aus der - vom Beruf&ngsge—-
richt im einzelnen gewiirdigten — Aussage des Immobilien-
maklers Hermann - {zu Protokoll vom 12. Oktober 1959).

b) Diese Darlegungen des Berufungsgérichts'befassén
sich miv. der Auslegung eines Individualvertrages und sind -
im Revisionsrechtszuge nur beschrinkt nachpriifbar. Sie
enthalten einen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten
nicht. Die Ausfilhrungen der Revision kommen im Ergebnis
auf eine andere Auslegung des Vertrages und des ihm
vorangegangeunen Schriftwechsels sowie auf eine andere
Wiirdigung der Beweisaufnahme, der Aussage des Zeugen
-, hinaus. Beides ist im Revisionsrechtézuge nicht
zultissig. Gegenliber den Einzelriigen der Revision, insbe-
sondere gegeniiber ihren Riigen aus § 286 ZP0 ergibt sich
Tolgendes: :
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aa) Die Revision meint, das Berufungsgericht ginge an
mehreren Stellen "ohune néhere Begriindung" davon aus, die
Mieterin habe mit der mit ihrem Schreiben an den Makler
- vom 31. Mirz 1955 S.3 vorgeschlagenen Fassung des
§ 16 eine gegenﬁber der gesetzlichen Regelung "zusitzliche"
Gewdhrleistung verlangt. Sie riigt in diesem Zusammenhang,
es habe nicht beachtet, die Mieterin habe in dem gleichen
Schreiben zu § 14 eine Bestimmung fir den Fall des Eigen-
tUmerwechsels vorgeschlagen gehébt, die nicht liber das
Gesetz hinausgegangen sei, sondern etwas besagt habe, was
bereits im § 571 BGB ausgesprochen worden sei. Deshalbdb
habe sie, nachdem‘- gsie mit s2inem Schreiben vom 3.
April 1955 darauf aufmerksam gemacht habe, diesen Punkt
in- ihrem Schreiben vom‘15, April 1955 (in Verbindung mit
dem endgiiltigen Wortlaut des Vertrages vom gleic hen Tage)
stillschweigend fallen gelassen. Sie fihrt aus, wenn das
Berufungsgericht das beachtet hidtte, hdtte es schon aus
diesem Grunde nicht zu der Auffassung kommen konnen, d&B
¢twa deshalb, weil die Mieterin den Zusatz Zu.§ 16 in den
Vertrag habe aufgenommen haben wgllen, dies ein "Mehr"
gegeniiber dem Gesetz gewesen sein miisse.

Dabei hat die Revision jedoch nicht beachtet, daB in
dem Schreiben der Maklerflrma- vom 3. April 1955
dafur,‘daﬂ der Vermieter eine Garantie filr Trockenheit
fiir oben und unten nicht iibernehmen wolle, ausdriicklich
eine besondere Begriindung gegeben war, némlich dahin;

"Er wire sonst womdglich zum Schadeusersatz verpflichtet,
wenn trotz groBter Sorgfalt seinerseits und genauester
Beobachtung der Dach- und Fachfestigkeit der Mietrzume
durch eingedrungene Feuchtigkeit Schéden an den elngelager-
ten Gerdten entstdnden'. Danach muB der Beklagte oder
mindestens der Zeuge - damals selbst der Auffassung .
gewesen sein, es werde eine iliber das Gesetz hinausgehende
Garantie (insbesondere auch fiir kiinftig entstehende
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Fehler) verlangt. Erkennbar deshalb ist auch das Beru-
fungsgericht dieser Meinung gewesen.

bb) Richtig ist, daB die gesetzliche Bestimmung des
§ 538 BGB, soweit es sich um die beim AbschluB des Vertrages
vorhandenen Mingel handelt, als "stillschweigende Garantie"
fur die ordonungsgemidBe Beschaffenheit der Mietsache ange-
senen wird, wie die Revision ausfiihrt. Das hat das Be-
rufungsgericht aber nicht verkannt, sondern das hat es
an einer anderen Stelle seines Urteils selbst betont.
Es ist auch nicht zutreffend, wie die Revision meint,
die von der Mieterin vorgeschlagene "Garantie fiir Trocken-
heiﬁf%%en und unten" sei nichts als eineKonkretisierung
der abstrakten Gesetzesworte auf den besonderen Fall der
Feuchtigkeit; sie umfasse guantitativ nur diesen einen
aus den vielen moglichen Sachverhalten des § 538 BGB und
gehe gqualitativ nicht dariiber hinaus. Es ist oben schon
betont, daB die verlangte Garantieleistung - insbesondere
nach der in dem Schreiben vom 3. April 1955 zum Ausdruck
gebrachten Auffassung, jedenfalls des Beklagten und des
Zeugen - - auch sphiter entstehende Fehler umfaB8t
haben wiirde, flr die der Beklagte nach § 538 BGB nur
haftete, wenn die Mingel infolge eines Umstandes eintraten,
den er zu vertreten hatte, oder wenn er insoweit mit
der Beseitigung der Mingel in Verzug kam. Es ist danach
nicht richtig, wie die Revision meint, daB8 der Auslegung
des Berufungsgerichis die Grundlage entzogen ist.

cc) Unbegriindet ist auch die Rlige der Revision, das
Berufungsgericht habe, indem es bei der Wiirdigung der
Aussage des Zeugen @9 davon spreche, dieser habe
zwar den Inhalt seiner Bekundung im Sinne der Rechtsauf-
fassung des Beklagten, seines ehemaligen Auftraggebers,
zusammengefaBt, eine unvoreingenommene Wiirdigung
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Schriftsatz des Beklagten vom 27. August 1957 nicht
beachtet.

Dabei ist zundchst schon darauf zu verweisen, daB das

——r > g s >
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eingenommen wiirdige, ergebe sich deutlich, daB die Ver-
handlungen iUber den Wortlaut des § 16 nur den.Zweck gehabt
haben, Klarheit iiber die Ubernahme der von der Mieterin
geviinschten zusitzlichen Haftung zu schaffen. Schreiben

zu wilrdigen, ist aber allein Sache des Richters. Ein Zeuge
kann allenfalls sagen, was er sich bei‘Abfassudgsaines
Schreibens fiir Gedanken gemacht hat oder jetzt dariiber
macht, wie sein Schreiben verstanden werden sollte oder
konnte. Auf die Gedanken des Briefschreibers kommt es fiir
die Auslegung des Briefes jedoch nicht an, weann diese Gedanke
in dem Schreiben nicht auch filir den Empfinger verstiéndlich
zum Ausdruck gebracht sind. Das durch Auslegung zu er-
mitteln, war Aufgabe des Gerichts. Dieser Aufgabe hat

das Berufungsgericht sich unterzogen, ohne daB seine
Ausfiihrungen einen Rechtsirrtum enthalten. Das ist insbe-
sondere insoweit der Fall, als es darlegt, Wenn in dem
_Schreiben vom 3. April 1955 der Ablehnung hinzugefiigt

séi, der Beklagte sei "wohl" bereit, bestimmte Schiiden

zu beseitigen, so lasse gerade das Wort "wohl" ersehen,
daf die nilher bezeichnete Bereitschaft des Beklagten

das Mall der Haftung war, welches der Beklagte als Ersatsz
fiir die verlangte Sonderhaftung zu ilibernehmen bereit war,
némlich eine besonders deutlich und nachdriicklich
hervorgehobene Vertragspflicht, bestimmte Mingel der
Mietsache — dem von der Mieterin dann auch durch den

von ihr hinzugefiigten Zusatz "unverziiglich" erkannten
Sinne nach - schnellstens zu beseitigen. Damit hat das
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Benfungsgericht den Schriftwechsel nach seinem objektiven
Erkl%ﬁﬂggswert gewlirdigt. Darauf kam es aber allein an, @
weil; das Berufungsgericht an anderer Stelle betoht hat,
konkrete Absprachen, denen etwa ein anderer Sinn der
Schreiben entnommen werden konnte, nicht nachweisbar
getroffen sind. Das entspricht auch der Aussage des

Zeugen @D, der selbst sagt, hinsichtlich der nunmehr
geltenden Fassung des § 16 habe er, wie er wohl mit
Sicherheit annehmen diirfe, mit der Mieterin keine Ver-
handlungen gefiihrt (Protokoll vom 12. Oktober 1959 S.8).
Diese Aussage hat er etwas eingeschréinkt, indem er
erklédrte, ob zwischen seinem Schreiben vom 3. April 1955
und dem Antworischreiben der Mieterin vom 15. April 1955
von ihm oder zwischen dem Beklagten und Vertretern der
Mieterin noch miindliche Besprechungen stattgefunden

hitten, kbhne er zur Zeit nicht sagén, mdglicherweise

kbnne er es in seinen Handakten feststellen. Dariiber

ist aber vom Beklagten nichts vorgetragen; mindestens

ist von der Revision nicht geriigt worden, in diesem Zusam- .
menhang sei einschlégiger Vortrag ilibergangen worden.

Die Rilge, das Berufungsgericht habe von dem Beklagten
nicht als von dem ehemaligen “Auftraggebef" des Zeugen
-- sprechen dlrfen und das Berufu’ng'sgericht'habé in
diesem Zusammenhang den Vortrag des Beklagten im Schriit-
sate vom 29. August 1959 S.2 Ubergangen, hat der Prozef-
bevollmiichtigte des Beklagten in der miindlichen Verhand-.
lung vor dem Revisionsgericht nicht mehr aufrecht erhalten.

dd) Kein Anhalt liegt daflir vor, da8 dée‘Berufungs—
gericht die umstreitige Tatsache der Lagerung von Gerdten
im Wert von 4,4 Millionen Mark in den Mietrdumen bei
der Auslegung des LIBtvertrages, insbesondere was einen
etwaigen HaftungsausschluB anbelangt, nicht in den
kreis seiner ErwiHgungen einbezogen haben kidnnte. Es
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bedarf keiner Ausfilhrungen dariiber, ob die Zahlung eines
solchen Betrages , wie die Revision ausfithrt, nach der

Lebenserfahrung die Zahlungskraft einer Einzelperson
Ubersteigt. Der Revision ist aber nicht zu folgen, daB das
Berufungsgericht, wenn es von dieser Auffassung der Revisio
ausgegahgen wire, zu dem SchluB hitte kommen miissen, keine
der Parteien habe den Vertrag verniinftigerweise dahin
verstahden, der Vermieter solle fiir Schdden bis zu dieser
Hohe haften und daB "objgktiv" allenfalls der AbschluB
einer ausreichenden Versicherung'in Betracht gekommen wire.

DaB keine der Parteien an einen Millionenschaden gedacht
haben mag, bedeutet noch nicht, daB dem Vermieter die
gesetzliche Haftung aus §§ 537, 538 BGB erlassen werdea sol
Mit Rucksicht auf die Haftung fiir solche méglicherweise
sehr hohe Schédden pflegen Vermieter Haftpflichtversiche-
rungen abzuschlieBen. Der nglagte trug allein das Risiko,
wenn er.sich bei einer;Mietéinnahme allein fiir die hier
in Betracht kommenden Réume von 48 000 DM jihrlich nur mit
einer Haftungssumme pgg;gg 30 OOO.DM'versicherte, ein
Betrag; der nach der Lebenserfahrﬁng fiir ein derartiges
Mietobjekt sehr niedrig ist.

Die Revision meint zwar, bei Beachtung der Hohe des
Risikos und der dafiir erforderlichen Haftpflichtversiche-
rungsprimien habe das Berufungsgericht erkeénnen miissen,
daB ein Mietpreis von 1,50 DM je qm Lagerfliiche monatlich,
der zunkichst zur Deckung der Kosten fiir Verwaltung und
Erhaltung, Feuerversicberungsprﬁmie, Steuern und -sonstige
Grundstiicksabgaben dienen mﬁsse; nicht auch noch zur Zahlun
"der Préimie filr eine angemeSSené Versicherung eines solchen
Rioikos (hier fiir Wasserschidden) gedacht gewesen sein
konne. Die von der Revision in diesem Zusammenhang aufge-
machte Berechanung der Hohe des nach Ansicht des Beruifungs-
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gerichts lUbernommenen Risikos ist rechnerisch falsch.

Die Revisionrmeint, bei einer Nutzflache von 2650 gm

und dem Wert der eingelagertén Gerite mit 4,4 Millionen DM
seien auf den Quadratmeter Nutzklﬁche Waren im Werte

von 16 600 DM eingelagert. Damit wdre allerdings ein
ungewghnlich hohes Risiko verbunden. Jedoch ergibt sich
bei richtiger Berechnung (4 400 000 : 2650) nur ein
Betrag von 1660 DM, d.h. nur ein Zahntel der Summe, von
der die Revision ausgeht. Damit entfallen auch die daran
gekniipften Folgerungen. Es kommt hinzu, daB die Revision
ebenso wie der Beklagte in den Tatsacheninstanzen nicht
angibt, was iliberhaupt eine entsprechende Versicherung
kosten wiirde.

ee) ' Gleichfalls unbegriindet ist die Riige der Revision,
dés‘Berufungsgericht habe aus dem Umstande, daB die Mie-~
terin selbst eine Lagerversicherung eingegangen seijy
folgern miissen, die Mieterin wiirde ihr Risiko nicht
versichert haben, wenn sie der Meinung gewesen sein wiirde,
es sei bereits durch den Mietvertrag gedeckt. Es ent-
spricht némlich der Lebenserfahrung, daB man sich gegen -
Schiiden aligemein versichert, auch wenn man mbglicherweise
anderweit Ersatzanspriiche zu haben glaubt; dean die eigene
Versicherung hat immer den Vorteil, daB der Schade durch
den Versicherer unbedingt gedeckt werden muB, wihrend
es diesem lUberlassen bleibt, die gem#B § 67 VVG auf ihn
ibergegangenen - meist streitigen - Schadensersatzanspriiche
in einem unter Umstidnden langwierigen Rechtsstreit
geltend zu machen. Im iibirgen gibties auch Fglle, in
denen eine Haftung des Vermieters nicht in Betracht kommt,
in denen dann der Versicherer des Mieters allein Ersatz
loisten muB. Bine Versicherung behiilt daher fiir den
Mieter auch in dem Fall Bedeutung, in dem die Haftung
des Vermieters nicht ausgeschlossen worden ist.
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Nach élledem ist das Berufungsgericht in nicht zu

" beanstandender Weise da#on ausgegangen, die gesetzliche
Haftung des Beklagten flr Wasserschaden sei im Vertrag
» nlcbt ausgeschlossen ' ' ’

I11. MltVerschulden der Mleterln oder Haftungsaus—
schluB gemaﬁ § 242 BGB»W'_

1t Dle Rev151on kann auch kelnen Erfolg haben, sowelt
sie die Auffassung des Berufungsgarlchts angrelft es
- sel- nlcht notwendlg gewesen, daB dle Mleterln dea Beklagten
unterrichtete. Dabei mag dahlngestellt blelben, ob es
darauf im Rabmen von § 254 BGB hier angekommen sein Wurde°
- Hat namllch der”Beklagte“nach ‘den Ausfahrungen des»Bera~

fungsgerichts géﬁuﬁi; die ﬁaume’sbiiten zum Unterstellen‘
'_hochwertlger Gerdte benutzt werden, und hat er auch an-
gesichts der GroBe der Raume mlt erhebllchen Warten an
eingelagertem Gut rechnen massem, so bedurfte es kalnss—-
falls einer Unterrlohtung des Beklagten uber dle GroBe

des RlSlKOSu - ‘ C |

Die Revision greifﬁ‘auch die Adafﬁhrungén'des ‘Berufungss
gerichts, sowelt sie im ubrlgen aus tatrichterlichen
Wrxagungen das Vorllegen eines Mltverschuldens der Mieteriny
im Sinne von § 254 BGB verneint, nlcht im elnzelnen an.

Sie 1asuen auch einen Rechtalrrtum zum Nachtell des Be-
klagten rlcht erkennen.

2. Die Revision meint gedoch dle Hnterlassung der
Unterrichtung iiber die hohen Werte sei im Rahmen von § 242*
BGB erheblich gewesen. Auch insoweit ist ihr jedoch
nicht zu folgen. '
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a) Die Revision meint, bei den Verhandlungen iiber den
AbschluB des Mietvertrages sei der urspriinglich vorgesehen-:
gewesene Mietzins ermifligt worden; aus der "ErméfBigung"
des Mietpreises habe die Mieterin erkennen koOnnen, der
vereinbarte Mietpreis koune nicht die Gegenleistung
fiilr eine Versicherung einschlieBlen, ohne die erfahrungs-
gendB niemand ein so ungewohnlich hohes Risiko habe iiber-
nehmen konnen.

In diesem Zusammenhang riigt die Revision vergeblich
als VerstoB gegen § 286 ZP0, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, in den Verhandlungen mit dem Makler (D
sei in dessen Brief vom 3. April 1955, mit dem er die
von der Mieterin vorgeschlagenerPassung des § 16 abgelchnt
habe, der Mietzins auf 1,50 DM je gm gegeniiber der Be-
rechnung der Mieterin in ihrem Schreiben vom 31. Mirz 1955
S.2 von 1,55 DM ermiéBigt. Eine MieterméSigung ist némlich
nach dem Inhalt beider Briefe nicht Sinn oder Erfolg
dieses Briefwechsels gewesen. Wie dem Schreiben der Mleterln
“vom 31. Mirz 1955 eindeutig zu entnebmen ist, stritt man
sich dariiber, wie groB die gu vermietenden Riume - nach
Quadratmetern berechnet - tatsdchlich waren. In dem ersten
Entwurf vom 23. Mirg 1955, den die Mieterin mit dem
Schreiben vom 31. Mérz 1955 abgelehnt hatte, stand als
"vereinbarte GroBe" = 2700 gm. In ihrem Schreiben verwies
nun die Mieterin darauf, ein Hamburger Architekt habe die
Rdume nur mit insgesamt rund 2500 gm berechnet. Sie schlug
deshalb die Vereinbarung der Gesamtfléche mit dieser
Quadratmeterzahl und einer Gesamtmiete von 3900 DM vor,
was einem Quadratmetersatz von 1,55 je Monat entspréche.
Demgegeniiber setzte sich Probst in dem erwidhnten Antwort-
schreiben fiir die Vereinbarung einer Gesamtmietfléche
von 2650 qm und einen Gesamtmietpreis von 4000 DM monat-
lich ein, was einem monatlichen Quadratmetersatz von 1,50 DM
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gleichkime. Damit ist in Wirklichkeit nicht eine Mieter-
miBigung, sondern infolge der Vereinbarung einer (theore-
iisch) htheren Gesamtmietfléche fiir die gleichen Riume
Miete um einhundert DM monatlich zugestanden. Die von

der Revision aus der Mietzinsermdfigung gezogene SchlufB3-
folgerung ist schon mangels des Vorliegens einer solchen
ErmﬁBigung_nicht haltbar. '

Es liéBt sich auch nicht sagen, daB die gleichex SchluB-
folgerung auch aus der "absoluten" Hohe des Mietzinses
zu ziehen sei. Der fiotzine petryy: impdrhin jizhrlich
48 000 DM, wihrend Schédensversicherungsprﬁmien nicht
allzu hoch zu sein pflegen.

Das Berufungsgericht brauchte dem Sachverhalt nach
allem nicht zu entuehmen, die Miterin habe erkennen konnen
der Beklagte rechne. nicht mit der. gesetzlichen Haftung
gemtB §§ 537 £f BGB.

b) Richtig ist, daB sich aus § 242 BGB gewisse Anzei-
ge- und Aufkliérungspflichten ergeben. Danach besteht
z.B. die Pflicht, den Geschiiftsgegner iiber wesentliche
Umstinde aufzukldren, aber auch nicht allgemein, sondern
nur wenn dieser nach den Grundsttzen dés redlichen Ver-
kehrs eine solche Aufkldrung erwarten durfte. Es muB auch
ein Vertnagsteil dem anderen Uber seine Auffassung von
-einer Vertragsbestimmung Aufklérung geben, wenn er die
abweichende Ansicht der Gegenseite erkennt. Eine solche
Verpflichtung war aber néch dem dem Berufungsgericht
unterbreiteten Sachverhalt jedenfalls nicht fir die Miete:
gegeben. Ob sie flir den Zeugen QP vestand, der, wie
er in seiner Zeugenaussage bekundet, der Auffassung
ist, wenn die Mieterin in ihrem Schreiben vom 31. Mirz
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1955 nicht die Klausel zur urspriinglichen Fassung des

§ 16 "in die Debatte hineingebracht" hitte, wire es bei
der gesetzlichen Haftung geblieben, kann dahingestellt
bleiben. Seine Darstellung, nachdem die Mieterin die
"besondere Haftung" habe bekommen wollen, seien sie, ge-
meint der Beklagte und der Zeuge, "aufmerksam" geworden,
~und er habe nunmehr mit dem Wortchen "wohl" in seinem '
Schreiben vom 3. April 1955 eine Fassung wihlen wollen,i?
die (auch) die gesetzliche Haftung nahezu ausschloB,
spricht jedenfalls eher fiir eine Aufkladrungspflicht
seitens des Beklagten und des Zeugen -, falls sie
das schon damals mit dem Wort "wohl" haditen zum Ausdruck
bringen'wollen. Dafiir, daB es nicht zu =2inem Haftungs-
ausschluB gekommed ist, kann auf die Ausfilhrungen zu II
2 b ff verwiesen werden, nach denen das Berufungsgericht
den vorangegangenen Schriftwechsel und den Mietvertrag
rechtsirrtumsfrei anders ausgelegt hat.

¢} Darauf, ob der Bdklagte, der, wie er nicht bestrei-
tet, wuBte, die Rzume sollten zum Einlagern hochwertiger
Gerdte genutzt werden, damit auch schon wirklich die
"richtige" Vorstellung von dem "Umfang und der ungewdhn-
lichen Hthe der in Frage kommenden Werte" hatte oder haben
konnte, wie sich die Revision ausdriickt, kommt es nicht
entscheidend an. Bei der Einlagerung solcher Gerite auf
einer Lagerfliche von 2650 gqm konnten auf jeden Fall
Lagerwerte erreicht werden, die sich um und liber der Millio-
6engienze_bewegten. Dariiber brauchte die Mieterin, wie
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen hat,
den Beklagten, ihren Vermieter, nicht noch besonders zu
unterrichten. Zwar hat es der Staat, worauf die Revision
verweist, als seine Pflicht angesehen, jeden zum AbschluB
einer ausreichenden Versicherung gesetzlich'hnzuhalten,
den er durch die Zulassung eines Kraftfahrzeuges in
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eine lLage bringt, aus der sich Schadensersatzverpflich-
tungen von einer die Zahlungsféhigkeit der allermeisten
Kraftfahrer lbersteigenden Hohe ergeben kdnnen. Da diese
gesetzliche Regelung in erster Reihe im Interesse der
"opfer" der Kraftfahrer getroffen ist, 1ldéLtsich aus ihr
unmdglich etwas daflir entnehmen, daB ein Vertragspartner
durch § 242 BGB gehalten sein kvnnte, wie die Revision
meint, ausdriicklich von sich aus den anderen vertraglich
zum AbschluB einer ausreichenden Versicherung zu veran-
lagssen, wenn er mit ihm einen'Vertrag abschlieBt, aus dem
sich Schadenéersatzpflichten voun groBer Tragweite ergeben:
konnen.

IV. Die Revision des Beklagten meint, eine Haftung
fiir die Wasserschiéden sei ausgsschlossen, weil keine
Fehler oder Mingel im Sinne von § 537 BGB vorgelegen hitte
oder weil der Schaden auf hdhere Gewalt, nimlich "die
ungewshnliche Gewalt des Wolkenbruches" zurlickzuflibren sei

_Auch die in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen sind
nichi begriindet. ’

1. a) Das Berufungsgericht hat.zunéchsf festgestellt,
die Schiden an den im Erdgescho8 und im zweiten Stock-
werk eingelagerten Geriten seien auf den durch die un-
dichten Fenster eingedrungenen Regen zurlickzufiihren. Es
geht zwar davon aus, die Undichtigkeit der Fenster sei
der Mieterin schon bei VertragsabschluB bekanant gewesen,
stellt aber fest;_sie habe den Beklagten spitestens im
Juni 1955 zur Beseitigung der Midngel aufgefordert, dieser
gei jedoch mit der Beseitigung in Verzug gekommen. Seine
Schutzbehauptung, die unverzligliche Beseitigung der
Miingel sei daran gescheitert, daB die von ihm mit der
Ausbesscrung betraute Firma, weil die Réume zu vollge-
packt gewesen seien, nicht an den Fenstern habe arbeiten
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kdnnen, sieht es als nicht erwiesen an. Es h#lt auch die
Auffassung des Landgerichts, die Mieterin sei hinsichtlich
der Ausbesserung der Fenster in Gldubiger (Annahme)-verzug
gekommen, so daB der Beklagte aus diesem Grunde fiir die
Schédden an Geridten in den genannten beiden Stockwerken
nicht aufzukommen habe, nach dem Ergebnis der im Berufungs-
verfahren vorgenommenen, von ihm eingehend gewiirdigten -
Beweisaufnahme nicht mehr fiir haltbar. Seine Ausfiibrungen
insoweit bewegen sich vorwiegend auf tatsichlichem Gebiete.
Sie enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Be-
klagten und werden von der Revision ebeunsowenig im einzelnen
angegriffén wie die Feststellung, an den Ger#dten in diesen
Stockwerken. sei ein Schade in Hohe von insgesamt 3490,50 DM
entstanden.

b) Als ursichlich flir die Wasserschdden an Gerdten
in den Riumen 4 und 7 des Oberkellers stellt das Berufungs—
gericht eine schadhafte Muffe eines AbfluBrohres in Raum 4 |
und einen Rohrstumpf in einer Wand des Raumes 7 fest, durch
die das Wasser in diese Riume eingedrungen sei. Beides,
die schadhafte Muffe und den Rohrstumpf, sieht es als
Mingel oder Fehler der Mietsache im Sinne des § 537 BGB an.
Dabei folgt es der Auffassung des Beklagten, der Rohrstumpf
sei erst durch den plétzlichen Wolkenbruch zu einem Mangel
geworden, nicht. Dazu fiihrt es aus, bereits durch sein -
unerkanntes --Vorhandensein und die damit verbundene Ge-
fihrdung habe der Rohrstumpf einer friiher betriebenen,
inzwischen stillgelegten Dampfrohrleitung die Tauglichkeit
der Mietsache zum Unterstellen von feuchtigkeitsempfind-
lichen Geriten gemindert (§ 537 BGB). Es f#hrt fort, die
schadhafte Muffe und der Rohrstumpf blieben auch dann
Fehler der Mietsache, wenn es sich, wie der Beklagte meine,
bei dem Wolkenbruch vom 7. August 1955 um eine Naturka-
tastrophc gehandelt habe. AuBere nidmlich, so legt es dar,
dic - mangelhafte - Beschaffenheit einer Sache im
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Zusammenhang mit in Rechnung zustellenden anderen Ereig-
nissen schiédigende Wirkungen, so sei die betreffende Sache
als fehlerhaft zu bvezeichnen; denn mit hin- und wieder
vorkommenden schweren Regenfilillen milsse gerechnet werden.
Dabei erwdgt das Berufungsgericht noch, hiiten sich aller-
dings die Wassermassen ihren Weg durch eine nicht schadhaf
" Muffe oder durch die nicht von einem Rohrstumpf durch-
brochene Kellerwand gebahnt und damit den Widerstand,

den die vermieteten Réume den Naturgewalten ilblicherweise
zu leisten hatten, kraft ihrer ungewthnlichen Gewalt
gebrochen, so kdnne von Mingeln keine Rede sein.. Habe

aber die Muffe wegen ihrer Schadhaftigkeit und die Kel—
lerwand wegen des Rohrstumpfes nicht eiumal- den iiblichen
Schutz gegen andringendes Wasser bieten k6nnén,_so seien
Miingel Vorhanden'gewesen, wenn diese aunch erst infolge
des Wolkenbruchs-:in Erscheinung getreten seien.

Eine Haftung des Beklagten fiir die Schiéden an Gerdten
in Raum 3 verneint das Berufungsgericht mit einer Begriin-
dung, auf die in einem anderen Zusammebhang (Revision
des Kldgers) noch einzugehen ist. Ausfiilbrungen tatsich-
licher Art enthalten seine Erwiigungen, auf Grund deren -
es den Schaden an Geriéten in den Riumen 4 und 7 auf
23 000 DM schitzt. Sie sind nicht rechtsirrig und werden
insoweit weder von der Ravision des Beklagten unoch von
der des Kliégers angegriffen. -

c) Pir die Schiden an Geridten im-Tiefkeller sieht das
Berufungsgericht den Bexlagten insoweit fir haftbar an,
als Wasser aus Raum 7 d2s Oberkellers in den Tiefkeller
gestromt und weiterhin Vasser im Tiefkeller infolge
ciner mangelhaften Pumpenanlage aus dem Sickerloch aus-
getreten sei. Dazu hat es festgestellt, die Hauptentwis-
gcrunguleitung im TiefkeZler habe unterhaldb der Riick-
staulinie des StraBenkanals gelegen und auch der Pumpen-
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anschluB ungeschiitzt im. Riickstaugebiet. In dem Fehlen einer
Abschirmanlage gegen den Riickstau und von VerschluBdeckeln
in der Sohlleitung sieht es einen Mangel der Mietsache.

Es stellt fest, alle hier ertrterten Mingel miiBten mit
Ricksicht auf ihre Beschaffenheit nach der Lebenserfah-
rung auds schon bei VertragsabschluB, d.h. etwa 3 1/2
Monate vor ihrer Entdeckung, vorhanden gewesen sein.
Letzteres wird von der Revision nicnt angegriffen.

Die Schétzung des auf "vertretbare" FPehler zurlickzu-
filhrenden Schadens an GerHten 1m tiefkeller auf rund
12 800 DM (BU 41) beruht auf nrwagungen tatstichlicher Art.
Sie enthalten keinen Rechtsirrtum und werden auch von
keiner der Parteien im Rgpvisionsrechtsgzuge beanstandet.

2. a) Die Revision des Beklagten stellt zur Nach-
prifung, ob die schadheften Fenster (zu vgl. 1 a), die
schadhafte Muffe des AbfluBrohres und der Robrstumpf (zu
vgl. 1 b) sowie die "mangelhafte" Pumpenanlage (zu vgl.

1 ¢ wirklich als Mingel im Sinne des § 537 BGB gnﬁertet
werden konnten..Die Auffassung des Berufungsgerichts ist
jedoch nicht rechtsirrtimlich. Bei den genannten Mingeln
handelt es sich vielmehr gerade um solche; die zur Einla-
gerung voun Sachen vermietete Riume nicht haben diirfen;
denn diese-eingelagerten Sachen miissen grundsﬁtzlich vor
Feuchtigkeit geschiitzt sein. Die Mieterin war, wie der
Beklagte wuBte, worauf es nach dem Zweck, zu dem die
Riume vermietet waren, im iibrigen- nicht einmal ankommt,
auf "knochentrockenef Riume angewiesen. Ohne Rechtsirrtum
hat deshalb das Berufungsgericht alle Anlagen, die in-
folge dhrer fehlerhaften Beschaffenheit das Eindringen
von Wasser zulieBen und hier geradegu forderten, als mangel-
haft im Sinne von § 537 BGB angesehen {zu vgl. dazu

auch das nicht verdffentlichte Urteil des erkennenden
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Senats vom 3. November 1959 - VIII ZR 103/58, betr.
Eindringen von Schmelzwasser in einen Getreidelagerraum
infolge von Fehlern der AbfluBanlage).

b) Das Berufungsgericht hat hier auch entgegen der
Auffassung der Revision bei seiner Entscheidung der be-
sonderen Lage des Falles Rechnung getragen. Das Gesetsz
rdefiniert" zwar, indem es im § 537 BGB von einem Fehler
spricht, der die Tauglichkeit der Sache "zu dem vertrags-
miBigen Gebrauch" aufhebt,oder mindert, den Begriff des
Mangels in erstér Reihe im Hinblick auf seine Folgen.

Man kann der Revision darin beitreten, aus der Tatsache,
daB im Gesetz eine Definition des Mangels im Hinblick

auf seine "Ursache" wohl gemeint in Hinblick auf die
Ereignisse, die den "Mangel erst haben augenscheinlich
werden 1aésen", fehlt, noch nicht bedeutet, daB diese
Ursache fiir die den Vermieter treffeanden Rechtsfolgen
immer unerheblich sein miiBte. Das hat das Berufungsgericht
Jedoch nicht verkannt, sondern darauf ist es gerade
eingegengen. ‘

Dazu muB vorab bemerkt werden, daB die von der Rg%ision
in Bezug genommenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
anders gelagerte Sachverhalte betreffen. Dieser hat zwar
im Urteil vom 11. April 1957 - VII ZR 308/58 (LM BGB
§ 633 Nr.3) ausgesprochen, beim Auftreten eines Mangels
an einem Werk, der ausschlieBlich durch die Beschaffen-
heit der Vorleistung eines andefen_Unternehmers verursacht
worden sei, sei das Werk (des zweiten Unternehmers) selbst
nur dann fehlerhaft im Sinne des § 633 BGB, wenn ein
Fachmann den Mangel der Vorarbeit habe erkeunen konnen.
Aus dieser Binschridunkung der Haftung des Unternehmers,
der auf Vorarbeiten eines anderen Herstellers weiter
aufbauen muBte, léBt sich flir den vorliegenden Fall, in
dem die Haftung des Vermieters, wie die Revision in
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einem anderen Zusammenhang selbst zutreffend vortrigt,

im Ergebunis aus einer "stillschweigenden Garantie des
Vermieters flir die ordnungsgeméBe Beschaffenheit der
Mictsache" herzuleiten ist, nichts zugunsten des Beklagten
folgern. Richtig ist auch, wie die Revision vortrigt,

daB die Rechtsprechung gelegentlich auf die besonderen
Verhiltnisse der Nachkriegszeit Riicksicht genommen und
deshalb vom Mieter verlangt hat, er miisse sich mit Mingeln
abfinden, Uber die er sich frither hitte beschweren konunen.
Dabei ist aber zu beachten, daB8 hier der Mietvertrag erst
im Jahre 1955, d.h. immerhin zu einer Zeit abgeschlossen
iét, als der Krieg schon rund 10 Jahre zuriicklag und

in der die Beseitigung von derartigen Mﬁngeln, wie sie
hier in Betracht kommen, erfahrungsgemiB jederzeit ohne
besondere Schwierigkeitén erfolgen konante. Der von der
Revision angefiihrte BeschluB des erkennenden Senats vom
13. Oktober 1959 (VIII ZR 139/59, IM BGB § 536 Nr. 4a)
betrifft wiederum einen Sonderfall. Der Senat hat hier .
ausgesprochen, ob eine Verpflichtung des Vermieters von
Rdumen in einem durch Kriegseiawirkung stark beschédigten
grofstddtischen Miethause zur Wiederherstellung des Fahr-
stubles undegentralheizung bestehe, sei nach Treu und
Glauben zu entsch eiden. Auch daraus ist fiir den vorliegenden
- Sachverhalt nichts herzuleiten. '

c¢) Zuzugeben ist der Revision allerdings, daB man
dann nicht ohne weiteres von einem Mangel der vermieteten
Sache sprechen konnte, wenn z.B. ein Orkan das Dach
eines Hauses abhebt und der einstrimende Regen Schiden
verursacht. Alsdann wiirde es darauf ankommen, ob die
Konstruktion des Daches etwa Fehler aufwies oder ob dieses
sonst Mingel hatte (morsche Bulken, fehlende Dachziegel
usw. ), die es erst zulieBen, daB der Orkan das Dach
abhob. Hier hat aber das Berufungsgericht gerade fest-
gestellt, die Muffe hdtte wegen ihrer Schadhaftigkeit
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und die Kellerwand wegen des Rohrstumpfes nicht einmal

den liblichen Schutz gegen andringendes Wasser geboten,
diese Midngel wdren allerdings erst infolge des Wolken-—-
bruchs in Erscheinung getreten, Nach dem Zusammenhang der
Entscheidungsgriinde liegt darin die Feststellung, ohne
diese Mingel hitte das Wasser -~ trotz des Wolkenbruchs -
nicht eindringen konnen. Das gilt auch hinsichtlich der
Schiden an den Fenstern. Das Berufungsgericht hat deshalb
ohne Rechtsirrtum das Vorliegen hdherer Gewalt abgelehnt
~und dic Wasserschidden an den Gerdten als addquat ursdchlich
durch die Fehler der Mietsache verursacht angesehen.

Demit hat es sich im Rahmen der Rechtsprechung des erken-
nenden Senats (vgl. das oben angefiihrte Urteil vom 3.
November 1959 - VIII ZR 103,/58) gehalten. In diesem

ist ausgefiihrt, wenn das Eindringen von Schmelzwasser

in eine'Lagerhalle nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts. vermieden sein wiirde, falls die AbfluBrohre sach-
gem#f angebracht und die Sgmmelkéisten mit Sieben aus-
gestattet gewesen widren, konne auch starker Schneefall
und anschlieBend sehr heftig .einsetzendes Tauwetter selbst-
verstindlich nicht als hdhere Gewalt angeseheu werden;
denn die Folgen dieser Witterung wHdren nicht unabwendbar
gewesen. Das gilt, wie ausgefiihrt, nach den Feststellungen
des angefochtcnen Urteils hier auch von dem Wolken-

bruch und seinen Folgen, soweit sie zu Schidden in den

hier in Betracht kommenden Riumen gefiihrt haben.

V. 1) Die Kosten fiir das Havarie-Gutachten kdnnen
im gegeunwdirtigen Rechtsstreit als selbstdndiger Schadens-
‘posten eingcklogt werden, wie das Berufungsgericht
von der Revision des Beklagten nicht angegriffen zu-
treffend ausgefithrt hat.

29 Mit sciner Revision greift der Beklagte die
anteilige Berechnung der Schadensminderungskosten -
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verteilt auf die Gerdte, fiir deren Beschddigung er ein-
zustehen hat - auf 14 310 DM (BU 41) und die anteilige
Berechnung der mindestens auf ihn enifallenden Gutachter-
kosten mit 2721 DM (BU 42) nicht im einzelnen an. Die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dazu bewegen. sich auf
tatsidchlichem Gebiet und enthalten keinen Rechtsirrtum

zum Nachteil des Beklagten. Auch die Revision des Kldgers
hat gegen die Berechnung als solche EinwHnde nicht erhoben.

VI. Zusammenfassend ergeben die bisherigen Ausfiihrungen
in Verbindung mit der Schadensberechnung des Berufungs-—
gerichts auf Seite 29 seines Urteils, daB der Beklagte
auf jeden Pall fiir folgende Schiden einzustehen hat:

a) an Geridten im ErdgeschoB und im 2. Stock 3 490,50 DM
b) an Gerdten im_Obefkeller Riume 4 und 7
c) an Gerdten im Tiefkeller

a) Schadensminderungskosten (anteilig)

¢) (mindestens) an anteiligen Gutachterkosten 2 721,00 DM

23 000,00 DM
12 800,00 DM
14 310,00 DM

- o e P P T G i e e S, e i W e Sttt

. insgesamt = 56 321,50 DM

Unter Abzug des Betrages von . =.30 000,00 DM

 en , ~ _ T -
(Leistung der Haftpflichtversicherung des
Beklagten)ergibt sich der vom Berufungsgericht

zugesprochene Betrag von : = 26 321 150 DM

——==._—"==———__-——————....

zu dessen Verzinsung mit 4 % der Beklagte gemiB § 299 BGB
ab Klagezustellung verpflichtet war.

. VII. Diese Ausfiibrungen ergeben, da auch im iibrigen
Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten nicht zu erkennen
sind, dafi dic Revision des Beklagten in vollem Umfange
als unbegriindet zurlickzuweisen ist.
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B. Zur Revision des Kligers.

—— — n

I. Das Berufungsgericht bat, soweit der Kliger Ver-
zinsung fir die Zeit vor Klagezustellung, d.h. fiir die
Zeit vom 1. August 1955 an bis einschlieBlich 17. Mai 1957
begehrt, die Klage mit der Begrilndung abgewiesen, der
Kldger habe nichts dafiir dargetan, daB er fir diese Zeit
Verzugszinsen verlaungen kdnne.

In der miindlichen Verhaundlung ist von dem ProzeBbe-
vollmtichtigten des Kltigers klargestellt, daB mit der Revi-
oion die Abweisung wegen der Ziunsen fiir den geuaunten
. Zeitraum nicht angegriffen werdeun sollte.

II. Die Revision des KlHgers ist unbegriindet:soweit
8ie rligt, das Berufungsgericht habe auf die ermittelte
Schadenssumme nicht volle 30 000 DM, sondern nur den tat-
sichlich an die Mieterin gezahlten Betrag von 27 400
(oder 27 484,95) DM anrechnen diirfen. )

1. a) Das Berufungsgericht stellt'fest, die Mieterin
habe guf die weiteren 2600 DM (oder 2515,05), die die
Versicherungsgesellschaft der Beklagten bis zu ihrer Haf-
tungsgrenze von 30 000 DM noch zu zahlen gehabt habe,
verzichtet. Das entnimmt es in erster Reihe dem vom Kl#ger
selbst zu den Akten gereichten.Schreiben der "Qj"
an die Hamburger Anwiilte der Mieterin vom 12. Dezember
- 1956, in dem es wortlich heiBt:

"mit Ihrem ... Herrn ?— vereinbarten wir,
daB wir zur Abgeltung der HegrefBanspriiche Ihrer Man-
dantin noch DM 24 000,- und DM 600,- Pauschale fiir
Ihre Gebiihren Uberweisen und Sie damit auf Forderungen
Ihrer Mandantin insoweit verzichten, als sie unsere
Deckungssumme von DM 30 000,~ betreffen. Wegen des
iiberschieBenden Betrages wvon rund DM 52 000,-
werden Sie absprachegeméf mit unserem Versicherungs-
nehmer und seinem Anwalt zu verhandeln haben".
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Es filihrt erginzend aus, der in diesem Schreiben klar zum
Ausdruck kommende Verzicht werde von dem Zeugen Dr. -
@D icr diese Verhandlungen fir die (D ce-
fiihrt habe, betdtigt. Er habe (zu vgl. Protokoll vom

12. -Oktober 1959 S.9) bei seiner Bekundung ausdriicklich
betont, gemiB der getroffenen Vereinbarung habe sich die
llieterin so behandeln lassen miissen, als ob sie in HShe
von 30 000 DM vom Beklagten (d.h. seiner Versicherung)
befriedigt worden sei.

b) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei
seiner Auslegung des Schreibens vom 12. Dezember 1956
die §§ 133, 157, 397 BGB verletzt; denn dieses Schreiben
enthielte oder ergibe einen solchen Verzicht nicht, aus
ihm sei nur hervorgegangen, die Abrechnung mit der (D
habe damit beendet sein sollen, nicht aber, daB die Mieterin
auf einen Teil ihrer Anspriiche gegen den Beklagten ver-
gichten wollte. : '

Diese Ausfilbrungen sind nur ein Versuch, dem genannten
Schreiben eine andere Auslégung zu geben, was im Revisions-
rechtszuge - einschlieflich der anderen Wirdigung von
Zeugenaussagen — nicht zuldssig idt; denn beides ist Sache
des Berufungsgerichts, dessen Auslegung und Wlirdigung
des Schreibens und der Aussage des Zeugen Dr. —
keinen Rechtsirrtum enthilt, jedenfalls nicht unmdglich,
gsondern hier sogar kaum anders mbglich ist. Das Schreiben
ist an Rechtsanwidlte gerichtet, deren Vollmacht, fir die
Mieterin zu handeln, nicht bestritten ist. Bs ist darin
eindeutig zum Ausdruck gebracht, die Anwdlte sollten
nach Zahlung von noch 24 000 DM zur Abgeltung der RegreB-
verzichten, als sie die Deckungssumme von 30 000 DM
betreffen. Was demit gemeint ist, wird noch verdeutlicht
durch den Nachsatz "wegen des iiberschieBenden Betrages
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von rund 52 000 DM werden Sie.absprachegeméB mit unserem
Versichérungsnehmer und seinem Anwalt zu verhandeln

* haben'. Die Mieterin bezifferte aber schon damals - .
ebensd wie jetzt - ihren Gesamtschaden mit 82 516 DM.
Wenn sie "absprachegemiB" (nur) wegen eines Restbetrages
Von rund 52 000 DM mit dem "Versicherungsnehmer®, d.h.
dem Beklagten, wverhandeln sollte, so kann das an s1ch

nur bedeuten, dall sie sich diesem gegeniiber - verelnbarungq
gendlB - so behandeln lassen gollte, als habe sie volle

50 OOQ DM erhalten. Aus welchem Grunde eine solche '
Absprache getroffen war, 1sb unerhebllch DaB dle Anwalte
" der Mieterin dem Schreiben vom 12. Dezember 1956 wider-—
sprochen haben, ist ebensowenig behauptet, wie, daB

sie von der Mieterin nicht bevollmbchtigt gewesen sind.

2. a) Der Ki#iger hatte nun allerdings in seinem

am 18. Januar $96G.;‘d;ha 2 Tage vor dem SchluBverhand-
" 1uﬁg$ ’rmin vom 20. Januar 1960 - eingereichten Sohriftaﬁﬂ
“vom 10, Januar 1960 auf Seite 13, 14 unter Benennung des
Zeugen M_-D- in Hn eine andere Sachdarstel-
lung tiber den Verlauf und das Ergebnls der Verhandlungen.
zwischen diesem und. dem Zeugen Dr. - F U gegebenolf
Dazu hat das Be;mfungsgerlcht ausgefuhrt, es milsse dahin=;

gestellt bleiben, ob dleaer,Bewelsantrltt.uberhaupt ge- .
l eignet’éei, die Uberzeugung des Senats von der Richtigke#ﬁ
seiner blsherlgen Feststellung (lber den Ver21cht) Zu w
~ dndern; denn jedenfalls sei der Beweisantritt gemaB ,
§ 529 ZPO als verspitet zuriickzuwdisen. Dabei hat es.
darauf verwiesen, dem Klsiger sei das den Zeugen Idjmw
Dammmmm crvihnsnde Schreiben der CHBEEEN vom 12. Dezember
1958 (gemeint 1956) spitestens im Termin vom 1. Oktober
1958 vor dem Landgericht bekannt geworden, als der Be-
klagte es in seinem Wortlaut'bekannt‘gab‘(Protokoll )

vom 1. Oktober 1958, Schreiben der CONEEMS vom 1., Septembel
1958 mit dem Wortlaut ihreg!Schreibens vom 2. DeZEmberf
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1956); spidter habe der Kliiger es selbst mit Schriftsatz
vom 7. August 1959 zu den Akten gereicht. Es hebt weiter
bhervor, die Aussage des Zeugen Dr. (D sei =u
Protokoll vom 12. Oktober 1959 erfolgt. Nachdem dem Kléger
die Moglichkeit eines (etwaigen) Gegenbeweises durch den
Zeugen .—- mithin seit langem bekannt gewesen
sel, sel jedenfalls seine Benennung als Zeuge in einem
erst zwei Tage vor der letzten miindlichen Verhandlung ein-
gegangenen Schriftsatz nicht mehr rechtzeitig. Es sei ohne
weiteres mdglich und nach § 519 ZP0 erforderlich gewesen,
ihn in der Berufungsbegriindung vom 26. Februar 1959 zu
benennen, oder doch mindestens zu erwarten gewesen, ihn
anzugeben. Abschlleﬁend fuhrt das Berufungsgericht aus,

es sei umsoweniger davon iiberzeugt, daB.der Kléger den
Zeugen -—.'nicht aus grober Nachléssigkeit ver-
spiitet benannt habe, als bereits das erstinstanzliche
Urteil den Streit der Parteien Uber die Hohe des anzurech-.
nenden Betrages beriihrt habe, und stellt auch fest, die
Vernehmung des Zeugen hiitte den AbschluB des Rechts-
gtreits verzogert.

b) Auch diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
‘halten einer rechtlichen Nachpriifung insbesondere in
Hinblick auf § 529 ZPO stand. Das Berufungsgericht hat
auch fiir seine Auffassung, der Béweisantritt sei im Sinne
von § 529 ZPO verspitet, kein erhebliches Vorbrlngen des
Kligers iibergangen, wie die Revision riigt.

Es hat zwar nicht ausdrdckllch erdortert, daB der Kléger

auch ein Schreiben des Zeugen Dr. G vor 20.

November 1959 iiberrcicht hat, in dem dieser nach Auffassung
der Revision von seiner eigenen Zeugenaussage stark ab-
geruckt sein soll. Dieses Schreiben ist aber im Schrift—

S e - o g—

ervihnt, aber, wag die Revision gleichfalls nicht beachtet
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1960 iiberreicht. Ausweislich des Protokolls vom 20. Jahua
1960 war jedoch nur dem Beklagten noch eine Stellung-~
nahme gum Schriftsatz des Klidgers vom 10. Januar 1960
nachgelassen. Es kann jedoch such dahingestellt bleiben,
ob,der Kliger das - ersichtlich versehentlich -~ nicht
sofort mit dberreichte Schreiven Dr. (P noct
nachreichen konnte. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
dem Xldger sei die Moglichkeit eines Gegenbeweises durch
@ @ schon lange bekannt gewesen, womit es nach
dem Zusammenhang seiner Entscheidungsgriinde auch meint,
er habe schon lange damit gerechnet, er miisse ibn -
gegeniiber dem ¥nhalt des Schreibens vom 12. Dezember 1956
~ als Gegenzeugen benennen, ist jedenfalls aus Rechts-
griitnden nicht angreifbar. Zwar war dieses Schreiben mit
Schriftsatz des Klidgers vom 7. August 1959 mit dem Bemer-
ken iberreicht, aus dem Brief ergebe sich v6llig eindeuti
daB der Kldger (gemeint die Mieterin) sich seine weiterer
Anspriiche gegen den Beklagten vorbehalten habe. Dieser
Vortrag widersprach aber so eindeutig dem Wortlaut

des Schreibens, daB er der Auffassung des Berufungsge-
richts nicht entgegensteht. Selbst wenn man jedoch der
Meinung der Revision folgen wollte, erst die Aussage

des Zeugen Dr. - vom 12. Oktober 1959 in Ver-

bindung mit seinem Schreiben vom 20. November 1959 héatter
die Notwendigkeit ergebven, (DG =1s Zeugen zu
benennen, so wird die Entscheidung des Berufungsgerichts
-doch von seiner Frwdgung getragen, es wire auf jeden
letzten miindlichen Verhandlung vom 20. Januar 1960. gesche
Zu dieser war der Anwalt des Kligers am 20. November
1959,d.h. 2 Monate vorher, geladen worden, nachdem laut
Vermerk auf dem Beweisaufnahmeprotokoll dieses am 15.

Oktober 1959 (mit der Vernehmung Dr:,—) auch

an ihn abgesandt worden war. Dazu hatte der Anwalt
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des Beklagten bereits im Schriftsatz vom 2. Dezember
1959 auch zur Aussage Dr. — ausfithrlich Stel-
lung genommen. Der Beklagte hatte mit Schriftsatz vom

5. Januar 1960, eingegangen am 7. Januar 1960, d.h. 13
Tage vor dem Termin, noch in - oder bei - wohnende
Zeugen benannt, die das Berufungsgericht noch geladen
hat. Mit einer solchen Behandlung der Sache kann aber
dann nicht gerechnet werden, weunn diesem Gericht ein 14
Seiten langer vom %10. Januar 1960 datierter Schriftsatz
zwei Tage vor dem Termin, d.h. auch noch mit 8 Tagen
Verspédtung, eingereicht wird, in welchem die Vernehmung
beantragt wird, und noch dazu, ohne daB irgendwie auf die
Eilbediirftigkeit der etwaigen Ladung noch zum Termin
aufmerksam gemacht wird. '

Bei dieser Sachlage kann keine Rede davon sein, daB
das Berufungsgericht den Begriff der groben Nachléssigkeit
im Sinne von § 529 Abs.2 Satz 1 ZPO verkannt habe.

3. Aus den Ausfiihrungen zu 1 und 2 ergibt sich, daB
das Berufungsgericht die Klage jedenfalls wegen eines
Betrages von 2515,05 DM nebst Zinsen ohne Rechtsirrtum
abgewiesen hat. Nach der Aussage des Zeugen Dr. (D
@ nu8 jedenfalls von einer Zahlung von insgesamt
27 484,95 DM ausgegangen werden. Auch die Revision des
Klédgers rligt, allerdings vergeblich, aur die Annahme
eines Verzichts in Hohe von 2515,05 DM (30 000 — 27 484,95).

III. Zahl der im Oberkeller beschédigten Apparate:

Die Revision des K;Egers meint, das Berufungsgericht
gehe zu Unrecht davon aus, in dem Riumen des Oberkellers
sei an 106 Geridten ein Schaden entstanden; sie verweist
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demgegeniiber auf Seite 2 des Gutachtens der Havarie-
Sachverstindigen Rockstrohen und Wooge vom 719. Oktober
1955, nach dem sich 160 Gerdte verschiedener Typen im
Oberkeller befunden hd@tten. Diese Angabe muB jedoch auf
einem Schreibfehler oder sonst auf einem offensichtlichen
Irrtum beruhen, soweit damit gemeint sein sollte, diese
160 Gerdte wiren stmtlich beschddigt worden; denn von
mehr als insgesamt 321 beschédigten Gerdten wird nirgends
- weder im Gutachten noch in den Urteilen der Tatsachen-
rechtszlige - gesprochen.

Das Berufungsgericht legt vielmehr seiner Eantscheiduag,
soweit es dabei auf die Hohe des Schadens an den GerHiten
und ihren Standort in.den verschiedenen gemieteten RHumen
zur Zeit des Wassereinbruchs ankommt, im wesentlichen
das erwihnte Gutachten zugrunde. Mit diesem Gutachten
geht es davon aus, da8 im Erdgescho®B und im zweiten Stock-
werk insgesamt 55 Gerd#te beschddigt worden sind. Es stelli
weiter fest, in den Riumen des Oberkellers sei an 106
Gerdten ein Schaden entstanden und im sogenannten Tief-
keller selsn 160"GerHte beschidigt worden. Damit weicht e:
ohne' da3 die Revision des Beklagten dies riigt, zugunsten
des Klidgers von dem Tatbestand seines Urteils Seite 4
insoweit ab, als dort nur 100 Gerkte als im Oberkeller
beséhﬁdigt angefilhrt sind. Die gleiche Abweichung (zwisch
Patbestand und Griinden} ergab das landgerichtliche Urteil
Dieses Gericht hat darauf verwiesen, die Zahl 100 ent-
spriche dem eigenen Vortrag des Klédgers (laut Schrift-
satz vom 21. April 1960 S.3), hat aber diese auf einem
offensichtlichen Irrtum beruhende Angabe des Kldgers
richtiggeotellt; denn die genannten Sachverstiéndigen
waren in ihrem Gutachten zu dem Ergebnis gekommen, von
den in den Rdumen des QOberkellers lagernden Geriten seien
ins;essmt 106 beschiidigt worden;
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nidmlich nach Seite 8: 10
nach Seite 10: 52
nach Seite 14: 44

insgecamt danach: 106~ Gerdte.

Dem antspricht auch die Zusammenstellung auf Seite 2%
des Gutachtens, in der die Gutachter - ebenso wie Land-

und Oberlandesgericht - von insgesamt 321 beschiédigten
Gerdten ausgehen,
ngmlich im Erdgeschofi: 25

im.2. Stock: 30
im Oberkeller: 106

insgesamt also: 321 Gerdte.

{zu vgl. die Aufgliederung auf Seite 8, 10, 12, 13 und

14 des Gutachtens). Damit geht die Riige der Revision des
Kléigers (Seite 7 zu 2 der Revisionsbegriindung) einschlieB-
lich der daran gekniipften Folgerungen, das Berufungs-
gericht habe zwir das Gutachten zugrundelegen wollen,

aber den Irrtum des Landgerichts nicht bemerkt, ins Leere.

Piir den Revisionsrechtszug mu8 daher, weil keine der
Parteien sonst das Gutachten und die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts dazu insoweit angegriffen hat, davon -
ausgegangen werden, daB 321 Geriite beschidigt sind, wo-
durch ein Gesamtschade (einschlieBlich der Schademsming -~
derungskosten) in Hohe von 78 572,07 DM entstanden ist-

IV. 2Zu den Kosten des Havarie-Gutachtens.
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Von den Kosten flir das Gutachten der Havarie-Sach-
vergtiindigen mit 3944 DM rechnet es als dem Beklagten
zur Last fullend nur einen Betrag von 2721 DM. Es meint,
viell der Beklagte nur fiir einen Teil des Gesamtschadens
einzustehen habe, kdnnte ihm auch nur ein entsprechen-
der Teil der Koaten des Gutachtens angerechnet werden,
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Es weist deshalb die Klage wegen des restlichen Betra-
ges von 1223 DM ab.

1. Das Berufungsgericht hdlt diese Kosten gemeinsam
mit dem lbrigen Schaden fir einklagbar. Des ist aus Rechts-
grinden nicht angreifbar; deann es handelt sich, wie im
Revisionsrechtszug von den ProgeBparteien auch anicht mehr
in Zweifel gezogen worden ist, nicht um "vorprozessuale"
Kosten im eigentlichen Sinne, die mdglibherweise im Kosten-
festsetzungsverfahren geltend gemacht werden miiSten.

Das Berufungsgericht ist auch ohne Rechtsirrtum der
-Auffasung, die Schadensfeststellung sei unter den gegebenen
Umsténden so schwierig gewesen, daB sie nur unmittelbar
nach dem Eintritt des Schadens durch die Sachversténdigen,
die nach ihrem Gutachten vereits am 3. August 1955 ihre
erste Besichtigung vorgenommen haben, habe durchgefiihrt
werden kionnen. Auch insoweit sind Riigen im Revisionsrechts-
zug nicht erhoben worden.

2. Das Berufungsgericht nimmt ferner an, die Kosten
des Gutachtens der Havarie-Sachverstiindigen seien durch
-das schidigende Ereignis "daddquat" verursacht worden.
Diese Auffassung des Berufungsgerichts kann in dieser All-
gemeinheit nicht gebilligt werden. Als "schiédigendes
Ereignis" kommt im Verh#éltnis der Parteien zueinander nicht
der Wassereinbruch als Einheit in Frage. "Sch#édigendes
Ereignis", aus dem die Mieterin Anspriiche gegen den Ver-
mieter herleiten kann, ist der Wassereinbruch nur insoweit,
als der Vermieter daflir einzustehen hat. Soweit der Was-
gsereinbruch auf Umstédnde gzuriickzufiibren ist, die dem
Vermieter nicht zur Last fallen, liegt im Verhdltnis der
Parteicn - zueinander ein "schiddigendes Ereignis" nicht
vor. Infolgedessen haftet flir die daraus entstandenen
Schiiden der Vermieter nicht, auch wenn diese Schiéden
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infolge VWassereinbruchs entstanden sind. Auf die Kausa-
litit dieses Teiles des Wassereinbruchs kann es daher
liberhaupt nicht ankommen, also auch nicht fiir die Kau-
salitédt der dadurch hervorgerufenen Kosten des Havarie-
Gutachtens. Das gilt jedenfalls dann, wenn durch das
Gutachten nicht gekldrt werden soll, ob und inwieweit
die entstandenen Schidden auf den dem Vermieter zur Last
fallenden Wassereinbruch oder auf andere Ursachen zurlick-
zufiihren sind, sondern wenn gekldrt werden soll, wie
hoch die durch Wassgsereinbruch entstandenen Schidden an
den eingelagerten Gerdten sind, gleichgliltig, wer flir
den Wassereinbruch verantwortlich ist.

. Im vorliegenden Falle sollte durch das Havarie-Gut-—
achten nicht nur die Hohe der Schiéiden geklirt werden,
die auf vom Vermieter zu vertretende Umstiande zurlick-—

‘zuflihren waren, sondern auch derjenigen, die nicht auf
von Vermieter zu veriretende Umsténde zuriickzufiihren
waren. Yie das Berufungsgerieht in einem anderen Zusam-
nenhang selbst erwdhnt, wird dem Versicherungsnebhmer
{hier Mieterin) in den Versicherungsbedingungen {hier
§§ 32 Abs. 1 Nr.3, 74, 93 ADS) die Beiziehung eines oder
gweier Sachverstidndiger, insbesondere bei Teilschaden
(§ 74 ADS), ausdriicklich zur Pflichi gemacht. In Erfiil-
lung dieser Verpflichtung wurde das Gutachten vom Mieter
als Versicherungsnehmer angefordert. Zugleich diente
das Gutachten der Kldrung des Schadensumfanges, soweit
dem Vermieter die fiir den Schaden ursichlichen Umsténde
zur Last zu legen sind. Nur soweit die Gutachtenkosten
sich auf den dem Vermieter zur Last fallenden Schaden
beziehen, stchen sic in einem ursichlichen Zusammenhang
mit den hier allein interessierenden die Haftung des
Vernieters begrilindenden Vorgingen.



- 41 -

VWie die einheitlichen Gutachten-Kosten auf die beiden
Schadensgruppen, némlich die dem Vermieter zur Last
fallenden Schédden und die jihm nicht zur Last fallenden
Schidden zu Ve%ﬁﬁﬁ&ﬁ? sind, ist im wesentlichen Tatfrage
und muB8 vom Tatrichter nach § 287 2P0 geschétzt werden.
Wenn er hierbei die Gutachtetikosten entsprechend dem |
Verhdltnis jener beiden Schadensgruppen teilt, so kann
hierin ein Rechtsirrtum nicht gefunden werden. Denkbar
wire zwar, daB gerade die Ermittlung der einen oder der
anderen Gruppe von Schédden besondere Schwiefigkeiten und
auch Kosten verursacht hat; in einem solchen Fall konnte
eine andere Verteilung geboten sein. Alsdann hédtte es
aber insoweit schon in den Tatsacheninstanzen einer
niheren Darlegung dariiber bedurft, daB keine oder nurxr
geringe Mehrkosten dadurch verursacht sind, daB die
Mieterin alle Schiden hat begutachten lassen.

Soweit die Revision darauf verweist, es licge keiner-
lei Anhalt daflir vor, daB8 die Gutachtenkostén merklich
geringer ausgefallen sein wiirden, wenn nur ein 30 %
geringerer Schaden hdtte begutachtet werden miissen,
wiirde das dagegen nicht gegen die vom Berufungsgericht
vorgenommene Art der Verteilung der Gutachteunkosten
gprechen; es wdre ohne Heranziehung anderer Griinde nicht
ersichtlich, welcher der Parteien dieser Umstand
zugute kommen sollte. |

3. Mit Riicksicht darauf, daB das Berufungsurteil
sowieso aufgehoben werden muB, soweit es die Klage hin-
sichtlich der Schiden in dem Raum 3 und teilweise wegen
‘der Schéden im Tiefkeller abgewiesen hat,kann es dem
Kliger jedoch iiberlassen bleiben, sein Vorbringen wegen
der Verteilung der Gutachterkosten in der neuen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht zu wiederholen und zu
erginzen.
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Die Klagabwelisung wegen der 1223 DM nebst Zinsen konnte
nédmlich schon deshalb nicht aufrecht erhalten bleiben,
weil, wenn das Berufungsgericht demnéichst zu einer hoheren
Haftung des Beklagten fiir die eingetretenen Schidden kommen
sollte, alsdann auf jeden Fall auch uUber die Gutachtenkosten
fiir den Kldger eine giinstigere Entscheidung zu treffen
sein wiirde.

V. AusschluB der Haftung des Beklagten fiir die Schiden
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schlu8 fiir Schidden im Tlefkeller, well der Mleberln
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die Mdngel der Mietsache bekannt oder infolge
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von grober Fahrliss 1gke1t unbekannt geblleben selen.
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1. a) Das Berufungsgericnt stellt fest, bei der den
Vagsereintritt zu Raum 5 ermdglichenden sehr niedrigen
Schwielle der Stahltiir, dem abgerissenen Regenrohr und dem
fehlenden Wasserabflu8 in dem GelBnde vor der Tir bandele
es sich um Fehler der Mietsache, die schon bei AbschluB
des Vertrages vorhanden gewesen seien. Es meint jedoch,
die Haftung des Beklagten fiir diese Midngel werde durch
§ 539 BGB und § 5 des Mietvertrages ausgeschlossen uynd zwar
auch insoweit, als ein Anspruch aus § 823 BGB in Betracht
zu giehen sei. Zur Begriindung gibt es an: "Die Ménéel waren
bei der Ubernahme ersichtlich". Es fihrt fort, der KlHger
mache ohne Erfolg geltend, diese Mingel seien "geheim"
gewesen. Es komme nicht darauf an, ob sich die Mieterin
bewullt geworden sei, dafBl dieser Zustand zu einem Schaden
habe fiihren kénnen; es genlige, daB sie den mangelhaften
Zustand der Mietsache habe feststellen konnen. Das sei
- der Fall gewesen; denn sowohl das schadhafte Regenrohr
und der fehlende AbfluB, als auch die mamgelhafte Schwelle
seien bei einer ordnungsgemidfBen Besichtigung erkennbar
gevesen, wic das Landgericht bei zwei Besichtigungen
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festgestellt habe. Eine QOrtsbesichtigung durch den Senat
oder ein Sachverstidndigengutachten hdlt das Berufungs-
gericht fiir ungeeignet, diese Feststellungen zu wider-
legen, da der urspriingliche Zustand inzwischen durch
Ausbesserung des Regenrohres und Aufmauerung der Schwell
verindert worden sei. Die vom Kldger beantragte Verneh-
mung von Zeugen zu der Frage, ob die Mingel '"geheim"
waren, hiilt das Berufungsgericht fiir untunlich, da sie
nur auf dlie Entgegennahme der personlichen Meinung dritt
Personen hinauslaufen wiirde. Im iibrigen ergibe sich auct
aus der Natur dieser Fehler, daB sie im allgemeinen ersi
lich seien.

b) Zu den im Tiefkeller entstandenen Schiéden fiihrt
das Berufungsgericht aus, der Beklagte hafte insoweit
nicht, als das Wasser durch ded Entliiftungsschacht und
den Luftschutzausstieg eingedrungen ist und dadurch Schg
den hervorgerufen habe. Auch zu diesen Fehlern der Miet-
sache fiihrt es aus, sie seien bei VertragsabschluBl er-
sichtlich gewesen. Hierzu verweist es ausdriicklich auf
die "zu den gleichen Ergebnissen-gelangenden Erwigungen
des Landgerichts, denen es beitrete".

c) Mit den Ausfihrungen dieses Gerichts meint das
Berufungsgericht erkennbar dessen Da%legudgen auf Seite
18 £ sowohl zu Raum 3 (8. zu a) als auch zum Tiefkeller.
Diese gehen dahin, der mangelhafte Zustand der Wasserab-
fluBverhiltnisse vor der Stahltiir vor Raum 3 des Oberkel
lers sowic der des Luft- und Luftschutzschachtes im
Tiefkeller seien dem Mieter bei VertragsabschluB infolge
.grober PFahrliéssigkeit unbekannt-geblieﬁenq Die Kammer ha
sich durch zwei Ortsbesichtigungen und die Vernehmung
der Zeugen -'und - an Ort und Stelle ein-
gehend mit den Verhidltnissen vertraut gemacht. Sie stehe
auf dem Standpunkt, die Vertreter der Mieter hitten
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VertragsabschluB den mangelhaften Zustand der genannten
Stellen schon damals feststellen konnen. Bei Beobachtung
der gebotenen Aufmerksamkeit habe schon damals erkenn-
bar sein miissen, daB das oberhalb der Stahltiir (zu Raum
% des Oberkellers) abgerissene Regenrohr eine Gefahr

filr die Abdichtung dieses Raumes gegen Wassereinbriiche
auffallen miissen, daB die Schwelle dieses Ausgzangs

nicht allzuhoch iiber dem Erdniveau belegen gewesen sei.
Unter Beriicksichtigung der wertvollen Gerite, die man
auch in unmittelbarer Ndahe dieser Tiir habe lagern wollen,
hdtten diese Umstédnde schon damals auffallen miissen.
Gleiches gelte noch mear fir den Luft- und auch den
Luftschutzschacht im Tiefkeller. Deren Vorhandensein
hiitten die Vertreter des Mieters schon damals zu Nach-
;forschungen iiber den Verlauf beider.schéchte veranlassen
mlissen. Dabei hdtte sich nach der Uberzeugung der Kammer
ergeben, dafl die ebenerdigen Verschliisse dieser beiden
Schidchte -eine nicht unerhebliche Gefihrdung des vom
Mieter beabsichtigten Vertragszwecks darstellten. Die
Vertreter der Mieterin hdtten damals eine SchlieBung,
wie sie heute flir den Luftschacht (durch Betonierung)
bestehe, veranlassen mlissen. Die Tatsache,}daﬁ die Ver-
treter der Mieterin diese Erkenntnisse bei Vertrags-

. abschluB nicht” gewonnen haben und demgemiB auch nichts
veranlaBten, lasse nur den SchluB zu, sie hitten damals
ihre Beobachtungen nicht mit der erforderlichen Aufmerk-
samkeit gemacht. Das aber sei grob-féhrlﬁssig'und ent-
hebe den Beklagten hinsichtlich dieser Mingel einer
gesetzlichen Haftung.

2. Die Revision riigt in diesem Zusammenhang insbe-
vondere Verletzung der §§ 276, 537, 538, 539 BGB und
erheovt zablreiche Verfahrensriigen aus § 286 ZP0O. Sie
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meint insbesondere, das Berufungsgericht habe - ebenso
wie schon das Landgericht - den Begriff der groben Fahr-
lidssigkeit verkannt. Es vermifit dabei die Darlegung
niherer Umstdnde durch das Berufungsgericht, welche die
etwaige:Fahriﬁssigkeit der Mieter wirklich als grob im
Sinne des Gesetzes erscheinen lieBen.

a) Nach der Auffassung des Bundésééficht§hofs,der
insoweit der Rechtsprechung des Reichsgerichts und dgs_
obersten Gerichtshofs fir die britische Form gefolgt
ist (RGZ 141, 131, 143, 14; 116, 112; OGHZ 3, 26), ist
nun allerdings die Frage, ob sich jemand einer groben.
Pahrlissigkeit séhuidig gemacht hat, im wesentlichen eine
‘Tatfrage, die einer Nachpriifung im Revisionsrechtszuge
nur beschrénkt zuglinglich ist. Trotzdem ist der Begriff
der groben Fahrlﬁssigkeif‘ein Rechtsbegriff, der insoweit
der'Naehprﬁfung unterliegt, als das Revisionsgerichi zu
priifen hat, ob das Berufungsgericht den Begriff der ge-
wohnlichen Pahrliéissigkeit richtig beurteilt hat und ob
es sich das Unterschiedes der Begriffe der gewbnnlichen
und der groben Fahrlissigkeit bewuBt gewesen ist, wihrend
der Grad der erforderlichen Abweichung, d.h. die Beur—
teilung, was im gegebenen Falle grob ist, im wesentlichen
dem Tatrichter obliegt (BGHZ 10, 14, 16 f - Urteil vom
23. Mai 1956 - IV ZR 34/56 - IM BGB § 932 Nr.9; Schle-
gelberger-Hefermehl HGB 3. Aufl. § 366 Anm.25; Urteil
des erkennenden Senats vom 2. Dezember 1958 - VIII ZR
212/57 - 1M BGB § 932 Nr. 12). '

Das Gesetz unterscheidet zwar von der in § 276 Abs.1t
BGB bestimmten gewdhnlichen Fahrlissigkeit, davon ab-
weichende Arten der Pahrlédssigkeit, ndmlich die Verletzun
der Sorgfalt, die jemand in eigenen Angelegenheiten
anguwenden pflegt (§ 277 BGB) und die grobe Fahrlissig-
keit. Was letzteres bedeutet, sagt es nicht. Die Recht-
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sprechung versteht jedoch darunter im allgemeinen ein
Handeln, bei dem die erfarderliche Sorgfalt nach den
ganzen Umstdnden in einem ungewbhnlich hohen MalBe ver-
letzt worden ist und bei dem dasjenige unbeachtet gevlie-
ben ist, was im gegebenen Falle jedem hidtte einlcuchten
miissen, d.h. die Sorgfaltsverletzung muB besonders schwer
ergcheinen. Der Begriff der groben Fahrlédssigkeit im Sinne
- von § 539 BGB kanun aber nicht anders beurteilt werden,
als in den erwdhnten Entscheidungen, die zu § 932 BGB

und § 366 HGB ergangen sind. So hat einmal das Reichsge-
richt (RG Warn 18, 138) ausgesprochen, grobe Fahrlissig-
keit im Sinne von § 539 BGB sei nichi schon dann‘gegeben,
wennh der Mieter keine besonderen Erkundigungen angestellt
"habe, ob das Haus zum Vertragszweck polizeilich genutzt
werden diirfe, und weitef; sie sei nur daan anzunebmen,
wenn ihm der Fehler selbgt "bei ganz geringer Aufmerk-
snmkeit" bekannt sein muBte. In einem Falle, in dem ein
GArtner Land pachtete, ist das Oberlandesgericht Hamburg
allerdings (OLG 22, 273) davon ausgegangen, der Pichter

- habe "grob fahrlédssig" die Verqueckung des Landes nicht
gesehen, weil, wie eiﬁ Sachverstandiger betont habe,
jeder Gdrtner, der ein Stiick Land pachteéigiggﬁaqchndaé
Innere des Landes ansehe, iudem er es mit Spatenstichen
umgrabe. Dieser Fall lag aber insofern besonders, als

der betreffende Pidchter 14 Tage beim Verpichter unent-
geltlich gewohnt hatte, offenbar um Gelegenheit zur
Priifung des Pachtlandes zu haben. In einem solchen Palle
konnte grobe Fahrlissigkeit angenommen werden, weil der
Pichter bei AbschluB des Pachtvertrages es auch an der
geringsten Aufmerksamkeit hatte fehlen lassen.

Im vorliegenden Fall hat nun zwar das Berufungsgerich
cinmal von "grob'fahrléssigem Ubergsehen" der Mingel
hinsichtlich Raum 3 gesprochen. Auch in den Ausfiihrung
des Landgerichts (BU 39 unten in Verbindung mit Seite
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18 f£f) ist auf Seite 18 von "grober Fahrliissigkeit" und
auf Seite 19 von "grob fahrlidssig" die Rede. In den wei-
teren Ausfiihrungen des lLandgerichts wird "ordnungsgeméfBe
Besichtigung" (S. 18), "Beobachtung der gebotenen Auf-
merksamkeit" (S. 18) und der "erforderlichen Aufmerk-
samkeit" erwihnt und vermift. Daraus ergibt siich aber
noch nicht mit hinreichender Sicherheit, daB sich das
Landgericht und mit ihm das Berufungsgericht, das sich
diese Ausfiihrungen des Landgerichts zu eigen gemacht hat,
bewuBt gewesen sind, grobe Fahrlissigkeit erfordere
Verletzung der "im Verkehr erforderlichen Sorgfalt"

(so § 276 BGB) in "ungewthnlich hohem MaBe". Etwas ande-
res ergeben auch nicht die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichﬁé zu Raum 3, "die Mingel der Mietsache seien

bei Ubernahme ersichtlich gewesen'; denn das allein ge-
niigt nicht. Rechtlich -bedenklich ist es auch, wenn das
Berufungsgericht meint, es komme nicht darauf an, daB
sich der Mieler bewuBt gewesen sei, ein bestimmter Zustan
habe zu einem Schaden flihren kinnen; es geniige, wenn

-er nur den mangelhaften Zustand der Mietsache habe fest-
stellen konnen. Als Fehler einer Sache (im Sinne von
§ 537 BGB) konnen nur solche betrachtet werden, die die
Tauglichkeit zu dem vertragsmiBigen Gebrauch aufheben. ode
mindern. Zu einer grob fahrldssigen Unkenntnis im Sinne
von § 539 BGB gehort deshalb, daB es dem Mieter , der
einen bestimmten Zustand der Mietsache sieht, bei An-
wendung auch nur geringster Sorgfalt einleuchten mus,
von ihm konne eine Gefahr filr den oder bei dem Gebrauch
der Mietsache ausgehen; dean andernfalls brauchte er

den Zustand der Sache nicht als Fehler oder Mangel anzu-
sehen. Dazu wird auf die Bemerkung bei Staudinger 11.
Aufl. § 537 Nr.18 verwiesen, mit Recht stelle das
Kemmergericht .(DWohnArch 1936, 221) fest, die Tatsachsz
allein, daB z.B. ein Schacht unmittelbar hinter der
Haustiir vorhanden und dem Mieter bekannt gewesen sei,
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geniige noch nicht zur Abwendung von § 539 BGB; seine
Kenntnis miisse sich vielmehr auch darauf erstrecken, das
seine - des Schachtes - Offnung ohne jegliche Sicherungs-
maBBnahmen erfolgen konnte und erfolgte. Das Kammergericht
hat aa0 erginzend bemerkt, lediglich in der Lage des
Schachtes - (aber) in Verbindung mit dem Fehlen jeder
SicherungsmaBnahme —~ liege der Fehler. Es hat dem Mieter
danach keine besondere Nachforschungspflicht auferlegt.

In diesem Zusammenhang ist vor allem auch die Bemerkung
-in dem landgerichtlichen Urteil auf Seite 19, die sich

das Berufungsgericht mit zu eigen gemacht hat, allein

‘die Kenntuis vom Vorhamdensein des Luft- und Luftschutz-
schachtes im Tiefkeller héitten die Vertreter des Mieters
damals schon zu Nachforscnungen iiber den Verlauf beider
Schidchte veranlassen miissen, rechtlich bedenklich. Das
Berufungsgericht meint dazu zwar, alsdann wdre die Gefdhr-
dung, die von den Schichten fiir den vom Mieter beabsich-
tigten Vertragszweck ausging, erkanut worden und die
Vertreter der Mieterin hdétten damals eine SchlieBung,

wie sie heute fiir den Luftschutzschacht (durch Betonierung}
bestehe, veranlassen miissen. Gerade diese'Auffassung

gibt aber zu rechtlichen Bedenken AnlaB. Wie der erkennende
Senat in seinem Urteil vom 6. Mai 1958 — VIII ZR 66/57
"zur Abgrenzung der Pflichten des Vermieters und des
Mieters bei Vermietung eines Lagerraumes" ausgesprochen
hat, ist es in erster Reihe Sache des Vermieters, den
vermicteten Raum in einem zum vertragsméBigen Gebrauch
geeigneten Zustand zu iibergeken, jedoch nicht Sache des
Mieters eines solchen Raumes, ihn (in dem dort entschiedenen
Fallc auf seine Eignung zur Tragung bestimmter Lasten)
untersuchen zu lassen. Darauf, daB die Mieterin die
Lagerridume hier von sich aus besonders hdtte daraufhin .
untersuchen lassen milssen, ob sie sich baulich zur |
Lagerung hochwertiger Gerite eigneten, kommt aber hier

in Ergebnis die Auffassung des Berufungsgerichts {im
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Ansch}uB an das Landgericht) hinaus, wenn es von den
Vertretern der Mieterin besondere Nachforschungen iiber
den Verlauf der genannten Schéchte verlangt. Der festge-
stellte Sachverhalt ergibt auch nicht, daB8 die Vertreter
der Mieterin, deren Aufgabe es in erster Reihe war, die
Riume sich allgemein daraufhin anzusehen, ob sie ihnen
zur Lagerung von Gerdten geeignet erschienen und auf
ihre derzeitige innere Trockenheit zu untersuchen, genii-
gende Sachkunde hatten und haben muBSiten, um die von den
Schédchten und anderen "Scbadensstellen" ausgehende Gefahr
Uverpriifung eine grobe Nachldssigkeit in dem oben ersr—
terten Sinne bedeutete. Auch ist es leichter, weann ein
bestimmter Zustand einen Schaden verursacht hat, hinter-
her zu sagen, dieser Zustand hidtte als Fehler erkaunnt
werden miissen. Bei Priifung der Frage, ob ein solcher
Fehler "infolge grober Fahrléssigkeit" unbekannt geblieben
ist, muB jedoch auf den Zeitpunkt abgestellt.werden, in
dem der Vertrag abgeschlossen wurde und die Riume be-
sichtigt wurden, die jedenfalls ‘damals —~ unbestritten -
einen "knochentrockenen" Eindruck gemacht haben sollen,
Zweifel, ob der Begriff der groben Fahrléssigkeit vom
Berufungsgericht zutreffend erkannt ist, ergeben sich
auc.i daraus, daB der Beklagte ein eigenes Verschulden
entschieden in Abrede genommen hat (worauf es allerdings,
weil er auch ohne ein solches haftet, rechtlich nicht
ankam), aber umgekehrt den Vertreteran der Mieterin sogar
grobe PFahrléssigkeit glaubt vorwerfen zu kdonnen, weil
gie die ihm selbst angeblich unbekannten Mingel nicht
erkannt hitten.

b} Schon die zu a) erdrterten rechtlichen Bedenken
gegen die Ausfiihrungen in dem angefochtenen Urteil
crfordern eine entsprechande Aufhebung und Zuriickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht zwecks Prifung,
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ob wirklich grobe Fahrlissigkeit gemdB § 539 BGB in dem
oben beschriebenen Sinne vorgelegen hat; denn das Revi-
sionsgericht vermag das nicht abschlieflend zu entscheiden,
well es dazu weiterer Erorterungen tatsdchlicher Art be-
darf. Dazu muB noch bemerkt werden, daB sich aus § 5 des
Mietvertrages nichts fiir die hier zu erdrternde Frage
ergibt, weil diese Bestimmung nur besagt, der Mieterin
sei der Zustand der Mietrdume bekanut; sie lbernehme sie
in diesem - #uBeren - Zustand, woraus aber, wie in einem
anderen Zusammenhang erdrtert ist, nichts dafiir zu ent-
nehmen ist, daB eine Haftung des Beklagten ausgeschlossen
gein sollte, und auch nicht dafiir, daB der Mieterin etwa
die Mdngel bekannt oder grob fahrlédssig unbekannt waren.

¢) Bei der Sach- und Rechtslage, wie sie sich aus a}
und b) ergibt, bedurfte es an sich keines ndheren Einge-
hens auf die von der Revision des Kldgers sonst noch er-
hobenen - zahlreichen -~ Verfahrensriigen; denn es kaan
dem Kliger iiberlassen bleiben, sein Vorbringen insoweit
vor dem Berurungsgericht in der neuen Verhandlung zu wieder-—
-holen und gegebenenfalls noch zu erginzen.

Es mag jedoch bemerkt werden, daB es darauf ankommen
konnte, ob nicht die Mdngel der Mietsache, wie die Revision.'
vortrigt, zum Teil erst hitten erkannt werden konnen, wenan
auch eine bingehende Beéichtigung auch der nicht vermie-
teten Teile des Grundbesitzes {des Hofes, sogar der Nach-
barriiume usw.} durch die Vertreter der Mieterin vorgenommen
worden wire, ob, wie gleichfulls ausgeflihrt ist, die niihere
Besichtigung teilweise unterblieben ist, weil der Schliissel
'-zur Stahltir nicht vorhanden war, ob sich das'abgerissene'
RegenabfluBrohr nur als Mangel auswirken konnte, weil auf
dem nicht mitvermieteten Hof befindliche Siebkidsten ohne
Riickstausicherung an das Kanalnetz angeschlossen waren,
ob der Verlauf des Luftschutzschachtes durch die Beauftragten



der HMieterin bei der Besichtigung nicht festgestellt

werdéen konnte, weil er mit Fremdmaterial zugestellt war.
Aufkldérung und Erdrterung aller dieser und weiterer von

der Revision mit Verfahrensrligen vorgebrachter Umstidnde

aus dem Tatsachenvortrag in den Vorinstanzen konnten
mindestens fiir die Beurteilung der Frage, ob den Vertretern
der Mieterin, falls iiberhaupt Fahrltssigkeit anzunehmen
ist, wirklich grobe Fahrlédssigkeit vorgeworfen werdamn kann,
von erheblicher Bedeutung sein. -

d) Die vorstehenden Ausfiihrungen ergeben, daB das Beru-
fungsurteil, soweit es die Klage wegen grob fahrlidssiger
Unkenntnis von Miéngeln der Mietsache hinsichtlich der
Schiiden im Raum 3 des Oberkellers und teilweise wegen der
Schiiden im Tiefkeller und auch wegen eines Teiles der
"Schadensminderungskosten" einschlieBlich Zinsen in Hohe
von 4 % auf diesen Schaden seit Klagzustellung abgewiesen
hat, nicht aufrechterhalten werden kann, daB die Sache
vielmehr insoweit unter Aufhebung des Berufungsurteils
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen war.

Insoweit hat das Berufungsgericht_dié Klage ersichtlich
wegen folgender Betrige abweisen wollen:

a) Raum 3: ermittelter Gesamtschaden fiir die '
Réume 3, 4 und 7 im Oberkeller mit rund 28 673 DM

zugesprochene Betridge fiir die Réume 4 und 7
(zu vgl. BU 29 und 39) mit rund 23 000 D
Der Restbetrag'voh ' 5 673 DM

miiBte danach den abgewiesenen Betrag fur'
Schéden in Raum 3 ergeben.
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b) Tiofkeller: zugrundegelegter Gesamtschade

an Geridten in diesem Keller mit rund 25 650 DM
zugesprochener Betrag mit duadi i3 . 12 800 DM
Der Reatbetrag von 12 850 DM

ergibt danach den abgewiesenen Betrag.

¢} Minderungskosten: zugrundegelegter

Gesamtbetrag mit 20 738,66 DM
zugesprochen an anteiligen Minderungs-—

kosten {(BU 29, 41) mit _ 14 310,- DM
abgewiesener Restbetrag deshalb 6 428,66 DM .

Danach sollten Betrdge von a) 5 673%,- DM
bj 12 850,- DM
c) 6 428,66 DM

d.-h. Betrtige von insgesamt 24 951,66 DM
abgewiesen werden, die e igentliche Wasserschéden
und Schadensminderungskosten betreffen.

e) Selbstverstdndlich kann auch der Beklagte alsdann
sein Vorbringen wiederholen -und erginzen, das dshin geht,
ein Wassereinbruch hiétte "infolge der auBerordentlichen
Gewalt des Wolkenbruchs" auch danan nicht verhindert
werden kénnen, wenn die Schwelle an der Stahltiir, das
abgerissene Regenrohr und der fehlende WasserabfluB, der
Entluftungsschacht und der Luftschutzschacht und die
'etwaigen gsonstigen Midngel, auf die die Schédden im Raum 3
und der abgewiesene Teil hinsichtlich der Schéden im
Tiefekller zuriickzufiihren sein sollen, in bestem Zustand
und vorschriftsmiBig abgedeckt gewesen wiren; denn als-
denn koante insoweit moglicherweise hohere Gewalt .an—
genommen vierden. Soweit die Revision der Beklagten jedoch
meinen sollte, cin ungeniigender WasserabfluB auf dem
Horle und "Unzulidnglichkeiten" an sonstigen nicht un-
nittclbar mitvernieteten Gebdudeteilen seien keine
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Miéingel der Mietsache selbst, kann ihr nicht gefolgt werden.
Wenn von solchen auBerhalb der Mietsache, aber auf dem
Grundstiick des Beklagten liegenden Gefahrenstellen
schiédigende Einwirkungen auf die Mietsache selbst ( hier
hinsichtlich des Wassereinbruchs) ausgehen kdnnen, han-
delt es sich ndmlich auch insoweit um Fehler der Mietsache.

C. Zusammenfassung.

I.” Rechtskriéftig abgewiesen ist die Klage wegen 4 %
Zinsen auf die Gesamtforderung von 55 116 DM filr die Zeit
vom 1. August 1955 bis 17. Mai 1957, weil der Kliéger die
Abweisung insoweit nicht angegfiffen hat (zu vgl. B I).

II. 1In vollem Umfange unbegriindet und deshalb zuriick-
zuweisen ist die Revision des Beklagten (zu vgl. A VI);
dem Kliger sind danach zu Recht 26 321,50 DM nebst 4 %
Zinsen sait dem 18. Mai 1957 zugesprochen.

I1I. Unbegrundef ist &ie Revision des Klégers, soweit
seine Klage in Hdhe von 2515,05 DM nebst 4 % Zinsen mit
Riucksicht auf die Veréinbarung mit der Haftpflichtversiche-
rung wegen des Schadens bis zu 30 000 DM abgewiesen worden
ist (zu vgl. B II 3). Sie war deshald insoweit zuriick-
zZuweisen.

IV. Dugegen ist die-Revision des Klégers begriindet:

1. wegen der abgewiesenen Gutachtenkosten mit 1 223,- DM
{zu vgl. B IV 3) sowie

2. soweit das Berufungsgericht dem Kldédger
wegen der Schéden im Raum' 3 desiOberkellers
keinen und wegen der Schdden im Tiefkeller
nicht vollen Ersatz zugesprochen hat (zu
‘vgl. BV 2 d), also in Hohe von 24 951,66 DM

—
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V. Die Aufhebung in der Sache selbst ist dahin
gefaBt worden, es werde das Berufungsurteil, auf die
Revision des Kligers insoweit aufgehoben, als die Klage
zu seinem Nachteil wegen eines Betrages von mehr als
2515,05 DM nebst Zinsen abgewiesen worden ist, weil
rechnerische Unklarheiten im Berufungsurteil enthalten
sind, deren Klarstellung dem Berufungsgericht iiber-
lassen werden sollte. |

" Die Zusammenstellung der einzelnen Schadensgruppen
zeigt ndmlich folgendes Bild:

Das Berufungsgericht hat filr Raum 3 des
Oberkellers und den Tiefkeller insgesamt -
abgesprochen (vgl. oben IV 2): 24 951,66 DM

zu Unrucht abgewiesen Gutachtenkosten ' _
(vgl. oben IV 1): 1 223,- DM-
rechtskriftig abgewiesen wegen Vereinbarung

mit. Versicherung {vgl. oben III): 2 515,05 DM
insgesamt abgewiesen: | . h 28 689,77 DM

ohne Rechtsirrtum zugesprochen (vgl. oben

I1) _ ’ 26 321,50 DM
“ 55 011,21 DM
'Eingeklagt war ein Betrag von _ " 55 116,~ DM

" = e —— > ——— Y — —

30 dal; sich ein nicht aufzuklttrender
Betrag von - _ ' 104,79 DM

P o i ——

ergibt. Dieser mag sich damit erkldren, daB

das Berufungsgericht als gezahlt nur einen Betrag von
27 400 DM statt 27 484,95 DM gerechnet hat, aber auch
damit, daB es nur von abgerundeten Betrédgen ausgegangen
ist.
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Dl

Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Kosten des
Revdpionverfanrens beruht auf §§ 91, 92, 97 ZPO. Soweit
iiber diese Kosten noch nicht entschieden ist, war die
rntscheidung dem Berufungsgericht zu iibertragen, weil
gie insoweit mit von dem endgiiltigen Ausgang des Rechts-
streits abbéngt.

Dr. Pagendarm Artl Dr. Spieler

Dr. Dorschel Dr. Mesger
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