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Verkiindet laut Protokoll
am 23. Juni 1960
YVilst, Justizobersekretar
als Urkunasbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volke32229021x

In dem Rechtsstreit

1. des Metzgermeisters Emil S t+ { D in st -
Bad COINEEED, S.UHD:tratc B,

2. des Weingirtners Wilhelm S t rGNlJED , jun. in st_—
Bad c&, schOjiilili® Strabe BB @, :

Klédger; Berufungsbeklagten und, Rev1sionsk1§.ger,
- Prozeﬁbevollmachngter. _Rechtsanw,alt pr. D -

1. Frau Else H ) geb St in st.~
Bad CGEEED, Sch ) StraBe o

2. deren Ehemann Otto H ) ) in St-
Bad CqlllED, Sch#raﬁe S
Beklagte, Berufungsklager und Revisionabeklagte,

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Prof.Dr, ——

hat der VIII. Zivilsenat gies Bundesgerlchtshof-s auf die miind-

liche Verhandlung vom 23‘ Juni 1960 unter Mitwirkung de'a Senats~
prdasidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrlchter Artl, Br.borschel,. o
Dr.Mezger und Dr.Mesaner |

fiir Recht erkannt s

Auf die Revision der Klager wlrd das Urtexl des
1, Zivileenats dea Qberlandesgerlchts in Stuttgar‘t
vom 20. Mai 1959 aufgehobene -

Die Sache wird zur ande:welten _Verhandlung und Ent-
scheidung an das. Berufungsgemcht zurlickverwiesen,
dem auch die Entacheldung b.ber die Kosten der Revi-
.sion libertragen wird. - '

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Weingdrtney und Gastwirt Wilhelm Str@ll sen.
war Eigentiimer des Grundstiickes StQi-Bzd COlllD
Sch@lp=tratc @ und @B @, auf dem er die Gastwirtschaft
"ZED StaoCEEREEN betrieb, sowie mehrerer landwirtschaft-
licher Grundstiicke. Seine Kinder sind die Klager, die Be-—
klagie Frau Else HElllP und eine pflegebediirftige Tochter
Fride St@B. Ab 1. Oktober 1952 ibernahmen die beklag-
ten Eheleute HEJ® die Fihrung der Gastwirtschaft.

Am 23, November 1952 trafen Wilhelm Str@il® sen. und
die Partelen~elna wie folgt niedergelegte Schrlftllche
Verelnbarung: ‘ = o

“Die {Interzeichneten sind grundsatzlmh damit einver~-
standen, daff die Auseinandersetzung des Wilhelm

- 8% s sen. Vermbgen in einem notarlellen Ver—
trag festgelegt wird, und zwar:

1.) Frau Else HED, geb. Str@ll® erhdlt im Erb—
wege das Anwesen Sch@istraie @D in Bad. c?.
gegen Ubernahme der zur Zeit bestehenden Verpflich-
tungen in Hohe von DM 120 000,--. Die Ubernahme goll
am L. Jan. 1953 erfolgen.

2.) Den entaprechenden Auselnandersetzunesvertrag soll
Herr Notar S? im Entwurf fertigstellen. Der Ver-~.
trag soll die 1cherung fir st .sén. und der Frida
Str enthalten. . .

3.) Die Sicherung fir Emil Str. wegen gagebe er

Darlehen (ca. 11 000,~-DM) und fir wilhelm Str ire - -

~ fiir seine 'I’at'.tgxelt im Betrieb ist -im voraws zu ge-—_
benooeo" ’ . . .. L

- Am 30. Dezember 1952 unterzelchneten Wilhelm S’hr. )
sen. und die Beklagte Else- H- einen sehnfﬂ:v.chen Ver-

- trag, nach dem Frau B. die Réume der Gastwirtachaft R
"D Sta_' ab 1. Januar 1953 pachtete. Die Beklagten

behaupten, der Vertrag sei nur zum Schem geschloasen wor-
den, -in Wirklichkeit habe Prau H@EP das Grundstiick nlcht
als PHchterin, sondern als kiinftige Eigentilmerin suf Grund
der Vereinbarungen vom 25. November 1952 in Besitz gehabt,
Die Kldger besgtreiten das.
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Mit notariellem Vertrage vom 4. Mirz 1954 verpflich-
tete sich Wilhelm Str@® sen. unter Zustimmung der miter—
schienenen Kliger, das Eigentum an dem Grundstiick Schifi-
W@l:trate @ und @D w auf die Beklagte Frau HEJP gegen
Ubernahme von 120 000 DM teils dinglich gesicherter, teils
nicht gesicnerter Verbindlichkeiten zu iibertragen. Besitz,
Nutzungen, Lasten und Gefahr sollten am 1. April 1954 uber-
gehen. Uver die Auflassung war bestimmt, sie solle erfol-
gen, sobald die flnanZJ.ellen Verhiltnisse des Wilholm S'l:r.~
- sen., insbesondere die Hypothekengew:.nnabgabe und dle '
Vermogenaabgabe, geregelt seien. Auderdem sollte vor der
Auflassung die Exlstenzau:t‘bauhllfe, die vom Lastenausgle:.chs-
amt zugeslchert aem, geregelt gsein. Der Erwerberln wurde eln
‘Rilcktrittsrecht emgeraumt filr den Fall, daB einem Antrage
auf Erlaf der Hypothekengewmnabgabe und auf Gewahrung ei~
ner Existenzaufbauhilfe nicht stattgegeben werde. Wilhglm
str@P sen. erhiolt ein Riicktrittsrecht bis zum 31. Mirz
1954,

Al w‘

e,

Der beurkundende Notar war beauftragt worden, auch
einen Erbauee1nandersetzungsvertrag zu entwerfen. Er hatte
zusammen mit dem Entwurf fiir den Grundstucksubergabever—
trag den Parteien einen Entwurf fir eine vorweggenommene
hrbause1nandersetzung am 10, Februar 1954 Ubersandt. Zum
AbschluB des Lrbauselnandersetzungevertrages 1at es aber_'
nicht gekommeno

Joeu yuequaje \‘l’ <ﬁl||5 Sunjwwress [9)1 2P
C [
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RUALLIREEY:

- Die Beklagte Frau }_ erfiillte in der Folgezeit
1hra Verpflichtungen aug dem Vertrage vom 4, Mirz 1954 nur
gum Teil. Sie versuchte das Entgelt herabzudrucken, auBer-
te aber ausdricklich, daB damit zun#chst noch kein Riick~
tritt vom Vertrage erklidrt werden solle. Zu einer Emlgung
ist es nicht gekommen. '

Am 22, Dezember 1954 schlossen Wilhelm Str@il» sen.
und die Kldger einen notariellen Vertrag, durch den Wil~
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helm Str@® sen. sich zur {bertragung des Eigentums am
Grundstiick Sch@lll®strale auf die Kliger je zur Hilfte
verpflichtete. Wilhelm Str@ sen. verpflichtete sichferner,
den landwirtschaftlichen Grundbesitz teils auf den einen
Kldager, teils auf den anderen zu Alleineigentum zu iiber-
tragen. Die Klédger iibernahmen die Verbindliclhikeiten des
Viilhelm Str@l®, und zwar unter sich je zur Halfte. Sie
riunten dem Vater und der Schwester Frida ein lebensliang-
liches Wohnungsrecht auf dem Grundstick Schiiiiiiictr WD
ein und verpfllchteten 81ch, dem Vater eine monatliche
Leibrente von 200 DN U ‘Zabhlen und’ ihm ein V;ertel der Er-
trdgnigse der Welnberge zu iiberlassen. Die Auflassung wur-
de erkldrt d1e Elntragnng bewilllgt uxnd beantragt

Die Klager habenfalngxwerber des Grunastucks das"
nach ihrer Ansicht mit dem Beklagten bestehende Pachtver-
h&ltnis zum 30. Juni'19§5'gekﬁndigt Sie haben mit der Klaé .
ge die Aufhebung des Pachtverhaltnlsses und die Verurtel—
lung der Beklagten zur Riumung und Herausgabe der Raume
des Gasthofes verlangt.,,;

Pag Landgericht hat der ﬂlage stattgegeben, das Be-—
- rufungsgerlcht hat sie abgew:.esen, 2

Mit der Rev1sion ve 'folgen dle x(lb.ger den Klagean-—

~ spruch weiter. Sie. mach; _nach einer in der mind1lichen _
Verhandlung abgegebenen "iarung aber n:.cht mehr e:.nen
Anspruch auf Aufhebung d s-lh.et* Gdﬁf?achtverhal’cnlssas
geltend, sondern verlangen nur noch die Riumung der Gast-
wirtschaft und deren H'" usgabe.. Ble Baklagten beantragen
die Zurdckwelsung der Revi?s‘iono -

" Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsﬁrteil kann, soweit es die Klage auf Rédu-
mung und Herausgabe der Riume des Gasthofes "Z@D Stal-
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@»" abveist, keinen Bestand haben.

1. Das Berufungsgericht 1id8t dahingestellt, ob zwischen
%ilhelm Stx@l) sen. und der Beklagten Frau HEP ein %
Pachtvertrag zustande gekommen ist. Es meint, die Beklagte
habe, auch wenn ein Pachtvertrag wirksam geschlossen sei,
Besitz als Pdachterin nur bis zum 31. Midrz 1954 gehabt. Vom
1. April 1954 ab widre ein etwa bestehendes Pachtverhdltnis
durch das auf Grund des Kaufvertrages vom 4. Mirz 1954 be-
gri‘ndete Verhdltnis abgeldst worden. Nunmehr sei sie Besit-
- zerin in ijhrer Bigenséhgit als Erwerberin des Grundstiickes.

Ohne Erfolg riigt die Revision allerdings, das Berufungs-~
gericht hétte aus der Aussage des Zeugen \'l:.lhelm str@iip sen.
entnehmen miissen, das oei AbschluB des Vertragee vom 4, Marz
-1954 die Absicht. bestanden habe, das Pachtverhﬁltnls bis zur
Umschreibung des Grunustucks auf die Beklagte fortdauern zu
lassen. Mit seiner Auslegung, so meint die Revision, werde
daher das Berufungsgericht dem Willen der ‘Vertragsparteien
nicht gerecht. Die Auslegung der Vereinbarung durch den'Iat—
richter ist indessen fur das Revisibhsgerlcht bindend. Einen
Rechtsverstof l#Bt sie nlcht erkenneno Das Berufungsgerlcht
hat die Bekundung des- Zeugen ausdruckllch gewiirdigt, ist
aber zu der Ansicht gelangt, wenn je zunachst_yere1nbart ge-
wesen wire, da$ der Pachtvertrag habe fortgelten sollen, so
widre diese Vereinbardng'éurch'deh notariellen Vertrag abge-
éndert wordeno.DiésejWﬁ:digung 15# dufchausVﬁﬁgiiCh,

2. Die Rev1sion erhebt aber wit Recht Bedenken gegen dle'"
Auffassung des Berufungsgerlchts, der Jberlassungsvertrag
vom 4. Mirz 1954 se1 W1rkaam.

. a. Die Klﬁger haben vorgetragen, der Vertrag tiber die
B Grundstdcksubergabe und - eine bereits miindlich getroffene
noch notariell zu beurkundende Vereinbarung iiber eine vor-
weggenommene Erbauseinandersetzung seien in der Weise von--
einander abhidngig gewesen, daB durch das Scheitern des zwei-
ten geplanten Vertrages auch der erste schon abgeschlossene
hinfiallig geworden sei.



Das Berufungsgericht hdélt diese Ansicht nicht fir zu-
treffend, da nach der Aussage des beurkundenden Notars S@-
- die Parteien bewuBt davon abgesehen hitten, im Ubergabe-
vertrag eine solche Abhiéingigkeit urkundlich festzulegen, da-
fir vielmehr ein Riicktrittsrecht filir beide Parteien aufgenom-
men hétten.

Die Erwdgungen des Berufungsgerichts lassen, wie die
Revision mit Recht riigt, wesentliche Umsténde des Streit-
verhdltnisses und wesentliches Vorbringen der Kléger unbe-
ricksichtigt und aindinicht‘fre; von sachiichrechtliehen
Bedenken. Unstreitig hatte der vafer der Parteien mit den

'Klégern und der Beklagten einen umfassenden Uberlassungsver-
trag mit Versorgungsabreden und Vereinbarungen {iber eine vor—
' weggenommene Erbauseinénderseizung-schlieﬁe'n‘w'ollen° Der Vor-
bereitung eines solchen Vertrages hatte die Veréinbarung vom
23, November 1952 dienen sollen. Schon in dieseér Vereinbarung
war vorgesehen gewesen;fdaﬁ die Beklagte das stéddtische Grund-.
stiick erhalten solleaubaher liegt die Annahme nahe, daB der
Vertrag vom 4. Mirz 1954 nur einen Teil dieser aligemeinen
von allen Beteiligten gewollten Verteilung des védterlichen
_Besitzes und der’beabsichtigten Auseinandersetzung zum Ge~-
genstand gehabt hat. Das gscheint auch das Berufungsgericht
als mogllch anzunehmen Bel einer solchen Sachlage wire aber
‘denkbar, da8 nach dem Wlllen der Partelen die Uberlassung
der Gastwirtschaft an dle beklagte Ehefrau nur unter der Vor-
aassetzung erfolgt 1at daB diese mlt ihren Gebchw1stern und
mit ihrem Vater auch dle sonstlgen ins Auge gefaBten Verein-
»barungen iber Auselnanﬁersetzung, Veraorgung und Abfindung
treffe, daB also die uberlassung nicht fir sich gesondert
bestehen bleiben sollte, wenn es Zur notarlellen Beurkun-
dung ‘dieger anderen Vereznbarungen nicht kommeo Dann kbnnte
der Kaufvertrag unter einer aufltsenden Benlngung geschlossen
worden sein. Wenn das Berufungsgericht meint, das sei nicht
zutreffend, weil die Parteien bewuBt davon abgesehen hidtten,
eine solche "Abhiéngigkeit" urkundlich festzulegen, so kann
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dem nicht gefolgt werden. Anscheinend hat das Berufungs-
gericht den Schluf ziehen wollen, die Vertragsparteien
hédtten den Willen, den Kaufvertrag unter einer Bedingung
zu schlieBlen, nicht haben ktnnen oder miiBten ihn wieder
aufgegeben haben, weil sie bewuBt unterlassen hitten, ei-
ne solche Abrede in dem Kaufvertrage niederzulegen. Eine
solche Wiirdigung wiirde aber einen VerstoB gegen die Ausle-
gungsvorschrift des § 157 BGB und gegen die Verfahrensvor-
schrift des § 286‘2?0‘enthalten° Aas der Unterlasaung der
Beurkundung allein gurfte das Berufungsgerlcht einen sol-
- chen SchluB nicht ziehen. Auch wenn die "Abhéngigkeit" be-

wuBt urkundlich nicht featgelegt wurde, so konnte der Wille

Zu soloher Gestaltung tretzdem bestehen. Es WETre dann das
wirklich Gewollte mit Ab31cht unvollstﬁndlg beurkundet wor—
den. Unter diesenm Bllckpunkt hat das Berufungsgerlcht den
Sachvernalt er81cht11ch n1cht beurtellt Auch darauf daB
dem Uberlasser. nur: uie kurze Frist bis zum 30 Marz 1954
zu einem Riicktritt elngevaumt war, muB nicht geschlossen
werden, die Vertragsnartelen hattalelne Abhingigkeit nzcnt
gewollt. Die Xiirze der Fr;st erklhrt sich nach der Aussage
desbeurkundenden Notara daréus; daB ein Gldubiger, die
Wﬁrttambergische Landessparkassé, auf baldige'ﬁberlassung
der Wirtschaft drdéngte. Das Berufungsgericht muBite deshald
die gesamten Umstinde dea Falles wiirdigen und den.wahren
Willen der Vertragsparteien erforscheno

Zutreffend weist dle Revision darauf hln, daB d1e Aufs
”faasung des Berufungsgeriahts zu elner nicht gercehtfertlg~
ten Bevorzugung der beklagxen hhafrau fihre. Sie wurde zwar
die Zuwendungen aus der Vom Vater beab81chtlgten Vertellung_
se;nes Vermogena erhalten, brauchte sich aber die mit einer
vorweggenommenen Beerbung und . Erbauaeinandersetzung regel—~

nigig varbunuenen Besohwerungan nicht entgegenhalten zu las-‘
sen. Das Berufungsgerlcht durfte umso weniger die Entscheidung
nur auf den Inhalt der Urkunde abstellen, als der beurkunden-—

de Notar als Zeuge mit néhcrer Begriindung erklédrt hatte, die

e sl



gegenseitige Abhidngigkeit der Vertrige sei gewollt gewe-
sen, das habe in der Natur der Sache gelegen, die Tren-~
nung der Vertridge sei nur mit Riicksicht auf die beim Fi-
nanzamt und dem Lastenausgleichsamt zu stellenden Antré-
ge erfolgt. Diese Bekundung ktonnte darauf hindeuten, dal3
nur nach auBen hin fiir den Gebrauch gegenuber den Behdrden
zur Erledigung der Antrédge, jedoch entgegen dem wahren Wil-
len der Vertragsparteien'éin gesondertes Vertragswerk her-
gestellt worden ist. Fiir eine Abhéingigkeit mit den Ver-
sorgungs—- und Auseinandersetzungavereinbarungen wiirde auch
das sprechen, was dieixiﬁger'vorgetragen haben, das Beru-
fungsgerleht aber nicht gemurdlgt hat . Wle das Berufungs-—
_gericht selbst ausfuhrt, haben die ‘Kldger behauptet, in |
_'den Verhendlungen iber d:.e vorweggenommene Erbauseinander-
setzung sei die Zahlung elner monatlichen Rente von 150 DM
" durch die beklagte Ebefrau ‘an den Vater Wilhelm Str@i®
vorgesehen gewesen.uIm 5chr1ftsatz vom 26. Juli 1956 ist
‘davon die Rede, es hitten monatllch 50 DM fur die dem Va-
ter gewdhrte Verpflegung verrechnet werden sollen. Solche
Unterhaltsbestlmmangen gind in ﬁberlaaeunga- und Altenteils~
vertrigen nicht selten. Da8 \hlhe»lm Str- sen. sich nicht
mehy selbst unterhalten kﬁnna,'wird in dem Abschnltt A VIII
ues Uberlassungavertrages yom 4 Narz 1954 zum Ausdruck ge—
bracht, wonach die 1anGW1rtsehaftllehen Grundstucke noch
die Ex1aten23rundlage ff” 1hn bilden, die Nutzungen aus'
disaen Grundstixcken allerdings. glelch null se:.en, da ihre
: Bewlrtaehaftung nur aure fremde Arbeltskrafte mogllch Se1°‘
Von einer Wdrd1gung und ﬁfalls Bewe1serhehung {iber dlese
Behauptungen durfte das-“_rufungegericht nlcht abaehen, Be— :
. achtlich konnte ferner fa gﬁndcr Umstand sein: Wllhelm Strd—,'
 bel gen. und die Tochter Frida Str. bewohnen, wie aus |
denm Vertrage vom 22° Dezemher 1954 erslchtlleh ist, auf
dem iberlassenen Grundstuck im Anbau s::h—straﬁe .- o
zwel Zimmer. Die Klager haben in dlesem Vertrage ihrem Va-
ter und ihrer Schwester.eln_lebenslangllches unentgeltll—
ches Wohnungsrecht eingeriumt. Eine solche Beétimmung fin-
det sich im Vertrage vom 4. Mdrz 1954 nicht. Die Annahmé
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liegt nicht fern, daB Wilhelm Strobel bei AbschlufBl des
Vertrages vom 4. Mirz 1954 auch mit den Beklagten dariiber
einig gewesen ist, er und die Tochter Frida sollten un-—,
entgeltlich auf dem Grundstiick wohnen bleiben, da er anaern—
falls hdtte gewidrtig sein miissen, daB die Beklagte Riu-—
mung oder Zahlung von Miete verlange, eine MOglichkeit,
die angesichts des jetzt eingetretenen Zerwiirfnisses durch-
aud denkbar ist Von dér Aufnahme eines etwa bereits miind-
lich vereinbarten WOhnungsrechtes konnten die Vertragspar-
~teien abgesehen haben, weil sie diese Regelung in der Erb-
auseinandersetzung haben nlederlegen wollen, Das Berufungs—
gerlcht hitte 1nsbesondare auch an der eigenen Erklirung
der Beklagten im Schrlxtsatz vom 31. Mérz 1959 unter III
nicht vorbelgehen didrfen. Dort haben sie. vorgetragen, ein
wesentlicher Grund fir die Ubergabe des Geschiéfts und der
Grundstiicke an die Beklegten sel die Vezsorgung der pfle~
gebediirftigen Tochter Frlﬁa gewesen. Das ergebe sich schon
aus der Vereinbarung vom 23, November 1952 und werde noch ‘_ _
ausdriicklich in der Bestimmung des Abschnitts A VII des Ver-.
trages vom 4. Mdrz 1954 bestat1gto Seitdem werde die Toch-
ter Prida im Haushalt der Beklagten verpflegt. Bine solche
Verpflichtung zur Versorgung dey Tochter Frida enthialt der
Vertrag vom 4. Mérz 1954 indessen gerade nicht. Sie sollte
ersichtlich, wie auch der Hlnwels der Beklagten auf die Ver-
einbarung vom 23. Hovemher 1952 erglbt, in dem noch zu
~ schliefenden Auselnandersetzungavertrage geregelt werden.
Uberhaupt kdnnte die Schllderang der w1rtschaft11chen Ver-
'hhltnlsae in Abschnltt A VII und VIII des Hberlassungsver—
-_trages, dle in elnem reinen Kauf?ertrage iiberflissig vEre,
‘die Vermutung begrhnden, daﬁ dureh sie eine Verblndung mit
dem demnichst abzuschlleﬁen&en Versorgungs— und‘Auselnan~ '
dersetzungsvertrage hat hergestellt werden solleno War nach
der eigenen Darstellung der Beklagten die Versorgung der
Schuwester Frida ein wesentlicher Anlag fiir die bergave
des Grundstiicks, so sprechen gewichtige Griinde gerade ge-—
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gen die Annahme, dal der Uberlassungsvertrag auch ohne
Regelung der Versorgung der Schwester Frida und wohl auch
des Vaters habe Bestand haben sollen.

Diese Abhingigkeit des Uberlassungsvertrages von den
im Entwurf{ schon vorliegenden Vereinbarungen iilber eine
Versorgung und vorweggenommene Erbauseinandersetzung konn-
te rechtlich so gesehen werden, daB der {fberlassungsver-
trag durch den NichtabschluB eines Versorgungs—'und Aus~
-elnandersetzungsvertrages anfldgend bedlngt gewesen wiére.
~Die Vereinmbarung, ein Grundstucksverauﬁerungsvertrag solle,
solange der Erwerber nicht im Grundbuch emngehragen ist,
‘ auflosend bedingt sein, ist formlos -giiltig, da erst nach
Elntragung des Elgentumsdberganges der Eintritt der auf-
l6senden. Bedlngung eine Verpfllchtung zur Rdckubertragung
des Eigentums nach sich 21ehen wiirde. Wenn das Berufungs-
gericht, an das die Sache zur anaerwelten Verhandlung und
Entscheidung zuruckverwlesen werden uus, nicht zu dem Er- ‘
gebnis kommen sollte,,daﬁ der Vertrag unter einer aufltsen-
den Bedingung geschlﬁﬁéén ist, wiirde es im librigen weiter
zu priifen hgben, ob der demnachstlge Abschlufl eines Ver-
sorgungs~ und Auselnandersetzungavertrages etwa Geschafts-
grundlage fiir den Abscnluﬁ des ﬁberlassungsvertrages gewe—
gen ist und Wilhelm S'br. sen. s:r.ch ‘wegen Fortfalls der
Geschdftugrundlaga von dem Vertras hat 1osen konnen,».

b) Die vorstehendan Ausfuhrungen weisen auf weltere
Bedenken gegen die erkaamkelt des Vertrages vom 4. Mirz _
1954 hin. Da Verelnbarangen ber Varsorgungsleistungen und
iber einen Verzicht auf kdnftlge xlterbenansprﬁche nicht
beurkundet sind, kﬁnnte es an der WGnrung der Formvorachrlft
des § 313 Abs.l BGB fehlen. Ist in Verbindung mit einem
Grundstucksverauﬁerungsvertrag_ein weiterer Vertrag miind -
lich geschiossen worden, so kommt es alierdings nicht dar-
auf an, ob die Vertragsparteien das eine Geschéft nicht
-ohne das andere abgeschlossen hidtten oder ob der Abscnlull
des einen durch das andere veranlafBt war. MaBgebend ist
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vielmehr, ob das Nebengeschdft die Vertragspflichten der
Parteien unmittelbar beriihrt. Venn in diesem Sinne ein in-
nerer rechtlicher Zusammenhang zwischen dem Nebengeschidft
und dem Hauptgeschaft besteht, muB zur Wirksamkeit des ge-
samten Geschédftes auch das Nebengeschdft in der rechten
Form abgeschlossen sein (RG Recht 1929,2144). sollten Viil-
helm Str@» sen. und die Beklagte in einem solchen Zusam-
menhang mit dem Uberlassungsvertfage vom 4. Marz 1954 Ab-

" reden {iber Versorgung und Erbregelung getroffen haben, wire
mangels ihrer Beurkundung im Zweifel der ganze Vertrag vom
4. MaTz 1954 michtig, es sei denn,daB die Parteien den Uber-
lassungsvertrag auch ehna die genannten Vereinbarungen ge-
scthSSen hétten. DaB dleser Auenahmefall vorliege, folgt
aber noch nicht daraus, ‘daB aie Partelen,-wle der beurkun-
- dende Notar ausgesagt hét bewuBt von einer Nlederlegung
der weiteren Abreden abgesehen haben, um den Vertrag ohne
Verlautharung der Abreden dem Finanzamt und Lastenausglelchs—
amt einreichen zu konnen. Ein solches Verhalten kdnnte im
Gegenteil mﬁglicherweisé‘défﬁr‘sprechen, daB die'Vertrags—.
parteien absichtlich diese Dienststellen iiber den wirkli-
chen Inhalt ihrer Vertragsabreden im Unxlaren gelassen na~
hen, weil sie furchteten, daB andernfalls ihre Antrige
nicht genehmigt werden wurdeno Hatte die Beklagte die Ver-
sorgung der Schwester —xso-ihre’eigené Darétellung ~ und,
wie die Xliger behaupten, auch weltexe Lelstungen gegenuber
dem‘Vater ubernommen, so konnten d1ese‘Verpfllchtungen im -
vubrlgen auch Teil des Entgelts fir die Uberlassung des Grund-
stuc&s gevesen sam° Ezne solche Abrede, die den Kaufpreis

. betrlfft hatte, glelchgultlg ob es slch um einen zusammen-—
gesetzten Vertrag oder nlcht handelt, der Beurkundung be-
‘durft (BGH Urteil v. 13. November 1953 - V ZR 173/52 -

IM BGB § 313 - Nr. 3) | SRR »

¢) Das Berufungsgericht hat schlieBlich, wie die Re—
vision zutreffend riigt, nicht gepriift, ob der Vater Wil-
heln Str@®sen; von dem Kaufvertrage mit Recht zurilickge-
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treten ist. Das Vorbringen der Parteien und der un-
streitige Sachverhalt hdtten eine Wiirdigung unter
diesem Gesichtspunkt notig gemacht. Nach dem Tat-~
bestand des angefochtenen Urteils ist unstreitig,
daB die Beklagte ihrer Verpflichtung aus dem Kauf-
vertrage nur unvollkommen nachgekommen ist. Sie und
ihr Ehemann haben versucht, den Ubergabepreis zu

- driicken. In ihrem Auftrage hatté Rechtsanwalt Dr. Le-
G it Schreiben vom 25. August 1954 dargelegt, daB
die 'bernahmelasten zu drdckend seien. In einem Schrei-
ben von Anfang Januar 1955 hatten sich d1e Beklagten
auch geweigert, fir aen Vater weiter zZu aorgen, und
hatien gemelnt, das sei ?fllcht &er Kliager. Unstrei-

- tig ist ferner, daB die ZWansaverstelgerung des Grund-
stiicks beantragt war und die Fortsetzung des Verfah~-
rens drohte. Die Kl&ger naben dariiber hinaus im Sehrift-
satz vom 24. April 1959 geltend gemacht, die Beklagte
habe die kalendermaﬁlg félligen Bankzinsen und die
Zinsen an die Brauere; nicht menr bezahlt Ferner ha-
ben sie im Schriftsatz vom 9. Januar 1956 vorgetra-
gen, vom 1. Mai 1954 ab.habe Wilhelm Strllll_sen°
simtliche Lasten wieder selbst gétrégen und habe die
Grundsteuer gezahli; da er infolge seines Alters nicht
mehxr lmstande gewesen ael, dlS hohen Verpfllchtungen
fiir das Haus zu. zahlen, habe er zur Vermeldung der

) &wangsverste1gerung nach elner anderen Losung euehen
missen. Wenn Wilhelm Stx. sen. sich alsdann weiger-
te, den\Kaufvertras durch Auflassung zZu erfﬁllen, und

. sich auf den Standpunkt stellte, der Vertrag sei bin-

.falllg, 80 kbnnte in seinem Verhalten eln.Rﬁcktrvtt .
‘wegen.verzuges der Beklagten oﬁer wegen poaltlver Ver-
tragsverletzung zZu erblieken selnq Entgegen der von
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den Beklagten in der miindlichen Verhandlung vertre-
tenen Meinung konnte ¥ilhelm Str@li» sen. den Riick~-
tritt auch den Beklagten gegeniiber durch schliissige
Handlung erkldrt haben, etwa indem er sie wvon dem
AbschluB des Vertrages vom 22. Dezember 1954 in Kennt-
nis setzte. Ein Riicktritt widre, da der Kaufvertrag
noch nicht erfiillt war, nicht nach § 454 BGB ausge— .
schlossen gowesen. Der Ausibung eines gesetzlichen
Riicktrittsrechts sténde auch die Bestimmung des Ver-
trageé, daB das verﬁfagliche Riicktrittsrecht bis zum
30. Mirz 1954 béfristé&-sei, nicht notwendig entgegen.

II.

Das angefochtenéfﬁrteil war daher aufzuheben'und'
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgerichx‘zurﬁekznverweisén, Sollie das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen, daB der Uber-
lassungsvertrag vom 4. Mirz 1954 unW1rksam ist, so0

wird- es im Wege erghnzender VertragSauslegung zu priifen

haben, ob die Parteien_etwa, wenn sie in Rechnung ge~
stellt hitten, daB dem Vertrag die VWirksamkeit fehle,
fﬁr diesen Fall die‘Fortdauer des Pachtverhﬁltﬁisses

- seinc giiltige. Begrundung unterstellt - bis zur Be—

hendlgung durch Kﬁndlgung gewollt hatten. Wenn ein so0l-

cher ¥ille nicht zu erm;tteln ist, w1rd das Berufungs-
gericht das Herausgabeverlangen der Kldger unter dem
hilfsweige geltend gemachten Ge81chtspunkte des Eigen—
tumshorausgabeanspruehes wiirdigen mussenn Im Ubrigen
werden die Kldger 1n ‘der neuen Verhandlung auch Gele—
genheit haben, ihre Elnwendungen vorzutragen, die sie

in Revisionsrechtszuge gegen die Auslegung des Beru-
fungsgerichts, ihre Zustimmungserklédrung habe zum Inhalt
gehabt, daB sie alles unterlassen miiBten, was den Eigen-—
tumserwerb‘dér beklagten Ehefrau verhindern kdnnte, gel-
tend machen.
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IIl.

Die Entscheidung lber die Kosten der Revision
ist dem Berufungsgericht tibertragen worden.

Dr.Pagendarm Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner




