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Eintritt eines neuen Mieters in ein laufehdes Miet~
verhdlitnis. ‘

BGH, Urt. v. 24. September 1959 — VIII ZR 112/56 -
PIG Frankfurt/Main/Kassel



VIII ZR 112/58

Verkiindet am 24. September 1959 _ /

Klett, Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der
Geschidftsatelle

Im Namen des Volkes
Tn dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgesellschaft in Pirma Paul U GHEEED &
© S6hne, Hand~ und Maschinenstrickerei und Textilwarenveritrieb

in SchUEED/ @GN, vertreten durch ihre Gesellschafter

Paul U@, Karl U@ und Ernst Heinrich Uiy daselbst,
Kldagerin, Berufungskligerin und
Revisiongkléigerin,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHD.» GEENENND -

gegen

die Gemeinde H i GNP , vertreten durch ihren Biirger-
meister.
Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revigionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (B -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. September 1959 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Spieler, Dr.Mezger
und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des l.Zivilgenats
in Kasgel des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
vom 1. Juli 1958 wird auf Kosten der Kliégerin zu-
riickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestands

Durch schriftlichen Mietvertrag vom 2. September
1952 vermietete die Beklagte die ndordliche Hilfie der
Gemeindehalle in Hilders an die Firma Kurt i, die
dort nach Fertigstellung der vorgesehenen Einrichtungen
eine Ndherei betrieb. Der Misivertrag wurde avf die Dauer
von 10 Jahren fest abgeschlossen. Der Inhaber der Miete-~
rin legte Wert daraunf, dort auch eine Wohnung zu erhalten.
Die Beklagte wollte diegsem Wunsche entsprechen. Sie beab-
sichtigte damals, das gesamte DachgeschoBf, und zwar auch
die Hilfte, die nicht vermietet war, nach und nach mit
Wohnungen auszustatten. Sie beantragte demgem#B bei der
zustéindigen KreisbehOrde die Genehmigung eines entspre-
chenden Bguplanes vom 28. April 1953. Vorgesehen war, daf
fir die Wohnungen Leichtwinde aus Holzfachwerk mit doppel-
ter Plattenvefkleidung verwendet werden sollten., Die Ge-
nehmigung wurde am 1. Juni 1953 unter der Bedingung er-
teilt, daB die Wohnungen untereinander schallgicher zu
trennen seien und die Wand gwischen der fiir LygJllll» Ye-
stimmten Wohnung, mit deren Ausban alsbald begonmen wer-
den sollte, und der spdter auszubavenden Nachbarwohnung mit
Eternitplatten verkleidet werden miisse. Der Bauplapy fiir
diese erste Wohnung wurde jedoch insofern nicht eingehal-
ten, als der Ausbau von zwei Zimmern unterblieb. Alle Zin-
merwinde der neuerrichteten Wohnung wurden in Holzfach-
werk mit Platienverkleidung hergesteilt. Die Wand, die
als Trennwand von der sich nach dem Bauplan anschlieflen-~
den weiter nach Siiden gelegenen Wohnung vorgesehen war
und mit Eternitplatten verkleidet werden sollte, blied
unausgefiihrt o '

-——

Diese Wohnung vermietete die Beklagte, wie schon
vorher in Aussicht genommen war, durch schriftlichen Miet-
vertrag vom 14, Avgust 1953 an die Firma LU, uwad
cwar ebenfalls auf die Dauer von 10 Jahren.
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Am 6. Mirz 1954 vereinbarte der Kaufmenn Kurt L@~
@D 215 Inhaber der Firma LUNENEED wit der Kligerin de-
ren Eintritt in die beiden Mietvertrige mit Wirkung vom
15, Mirz 19%4. Jedoch sollte La@ll® die Wohnung noch
mindestens 6 Monate als Untermieter der Kiligerin benutzen
diirfen. Bereits am 4. Mdrz 1954 hatte die Beklagte der
Kligerin eine Bescheinigung -dahin.ausgestellt, daB sie
den Eintritt der Kliégerin in die Mieterpflichien des
Kaufmanns- LMD cenehnige.

Nachdem Lachmenn Anfang September die Wohnung gerdumb
. hatte, wurde dlese von dem Mitinhaber der Klégerin Kaufmann
Karl VD und dessen Pamilie bezogen. DleSer lieR nach
seinem Elnzuge in dem nach Siiden gelegenen Zimmer, das
sein. Vorganger als Wohnzimmer benutzt ha't:te, an einen be-~
reits vorhandenen Rohranschlas einen Olofen anschlieBeno
Von wem und wann dleser Rohranschlufl angelegt ‘worden ist,
hat nicht geklart werden kbnnen. Ursprungllch war das be-
treffende zlmmer Jedenfalls als Schlafzimmer vorgesehen
und nicht :I.’ur dle Aufstellung eines Ofens bestimmt gewe-
sen, 50 da8 bei dem Ausbau der \jVohnung ein RohranschluB
nicht angebracht worden war. LI wich jedoch bald
nach seinenm Einzv.ge von 'diesér Planung ab;, benutzie das
Zimmex als thnz:meer, lieB einen Ofen aufstellen und an
_einen, dl,rekt h:Lm;er der meerwand befindlichen Kamin
ansohlleﬁen. In diesen Kamn fuhrte bereits das Abzugs-
rohr des Badezimmerofens. Wahrend aber im Badezimmer der
Wanddurchbruch mit einer Ummantelung aus Backsteinen —rer-
sehen war, fehlte es bei dem Wohnzimmerdurchbruch an
einer solchen Ummantelung des Rohres. Auch hatte die Be-
klagte von der Aufstellung dés Ofens keine Kenntnis.

Am 19, Febrvar 1956 brach in dem von der Kligerin
gem:.eteten Teil der Gemeindehalle ein Brand aus, der die
Innenraume, auch die thnu.ng, zum groBten Teil vernich-—
tete. In dem Ermzttlungsvexfahren, das am 1. September
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1956 eingestellt wurde, vertrat die Polizei den Stand-
punkt, es bestehe eine groBSe Wahrscheinlichkeit dafiir,
daB die wegen deriTehlenden Ummantelung des Rohres mdg-—
licne unmittelbare Berilhrung des heifen Rohres mit dex
Holzwand 2zu der Entziindung der Wand gefiihrt habe.

Die Klagerin nimmt die Beklagte als Vermieterin der
Wohnung fiir den ihr durch den Brand entstandenen Schaden
in Anspruch. Mit der Klage hat sie einen Teilbetrag von
17 €42,58 DM ihres angeblichen Gesamtschadens von rund
100 000 DM verlangt, der sich aus den beiden Posten "Um—
zugskosten und Betriebsverlust beim Wiederanlauf des Be-~
triebes" zusammensetzt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die
Beklagte begehrt, verfolgt die Kldgerin ihren Klagean-—
spruch weiter.

Entscheidungasgriindes. -

= o
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Ohne Rechtsirrtum und von der Revision unbeanstandet
hat dgs Berufungsgericht angenommen, die Klage iasse sich
nicht darauf stiitzen, daf die Wohnzimmerwand, in dexr sich
der Ofenrohrdurchbruch befand, entsprecherdder baupbid-—
zoeilichen Genehmigung, in Holzfachwerk mit Plattenver-
kleidung hergeatellt worden war,

Es hat sodann gepriift, ob eine Haftung der Beklagten
aus dem Umstand herzuleiten sei, daB dexr Hohlraum zwi~
schen den Holzfaserplatten nichit ausschlieflich mit dem
vorschriftsmifigen Fiillmaterial, némlich mit Glaswolle,
sondern zum Teil auch mit leicht brennbaren Gegensténden,
wie Holzwolle, Lumpen und dergleichen, ausgefiillt war.

Es hat jedoch den Nachweis dafiir, da8 das heife Ofenrohr
gerade mit diesen Stoffen in Beriihrung gekommen sei,



gie entziindet und dadurch den Brand entfacht habe, nicht
als erbracht angesehen., Ohne Rechisversto hat es hierszu
ausgefiihrt, die Kldgerin habe nicht ndher dargelegt, in
welchem Umfange eine solche unvorschrifismiflige PFiillung
vorhanden gewesen sei, und es kénne dies auch heute nicht
mear geklirt werden. Ebensowenig habe die Kligerin dar-
getan und konne sie auch nach lLage der Sache darlegen,
da gerade die von ihr behauptete teilweise Verwendung
von Papier und Holzwolle als Fillmaterial fiir die Ent-
gtehung des Brandes ursdchlich gewesen sei, daB also das
' Feuer sich.an dem Fiillmaterial und nicht an der Wand selbst
entziindet habe. Es ligen auch keine Anhaltspunkte dafiir
vor, daB der Brand etwa infolge des leichit bremnbaren
Pillmaterials einen ungiinstigeren Verlauf oder einen
groferen Umfang angenommen habe, als es ohne solches Ma-
terial -der Fall gewesen wire. Denn auch ohne diesen
leicht brennbaren Stoff habe das Feuer an- dem Holzfach-
werk,; der Plaitenverkleidung und der Wohnungseinrichiung
geniigend Nahrung finden kodnnen, um sich mit der Geschwin-~
digkeit vund in dem Umfange auszubreiten, wie eg tatsich-~
lich geschehen sei., Da das Berufungsgericht somit den
urséichlichen Zusammenhang vermeint hat, braucht nicht
entschieden zu werden, ob dieser Zustand des Wandhohl—
ravmes uberhaupt als ein Mangel im Sinne der §§ 537, 538
'BGB anzusehen ist, der elne Haftung der Beklagten be—
grinden kdmnte.

Den gegen die Brwigungen des Berufungsgerichts, das
der Nachweis dexr Ursidchlichkeit nicht gefilhrt sei, erno-~
benen Verfahrensriigen mu8 der Erfolg versagt bleiben.

Die Revision macht in diesem Zusammenhang geltend,
das Berufungsgericht hitie den angetretenen Zeugenbe-
weis fiir das Vorhandensein dieser feuergefihrlichen PFiil~
lung und den Sachverstindigenbeweis fiir die begondere
Feuergefahr dieser Fiéllung nicht iibergehen diirfen. Sie
hat dabei auBer acht gelassen, daB das Berufungsgericht
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die teilweise Piillung des Hohlraumes mit Holzwolle und
dhnlichen leicht bremnbaren Gegensténden unierstellt
und auch die besondere Feuergefdhrlichkeit dieses Fiill-
materials nichi ibersehen hat. Der Umstand. daB eine
Beriihrung des heiflen Rohres mit Hoizwolle oder Lumpen
und dergleichen leichter zur Entstehung eines Brandes
fiilhren mag als die bloBe Beriihrung wit der Holzverkiei-
dung, kann jedoch den von der beweispflichtigen Klige-
rin zu erbringenden Beweis fiir den Ursachenzusammenhang
nicht ersetzen. Das Beruvfungsgericht hat auch nicht ge-
gen die Regelin des Beweises des ersten Anscheines ver-
stoBen. Ohne Rechtsfehler hat es dargelegt, daB bereits
dié Beriihrung des Rohres mit der Holzverkleidung eine
ausreichende Erkldrung fiir die Entstehung des Brandes
und fiir seine Ausbreitung bistet. Unerheblich ist es,
da8 neben dieser Entstehungsmdglichkeit eine andere Mig-
lichkeit einhergeht, die, wie erdrteri, darin besteht,
daB das Rohr mit brennbarem Piillmaterial in Beriihrung
gekommen und dieses zur Entgiindung gebracht haven kenn.
. Denn beide Moglichkeiten sind als i{ypische Geschehens-—
abliufe anzusehen. Da eine Haftung der Beklagten nur
im zweiten Falle in Betracht kommen kamm, hatte die
Kldgerin den vollen Beweig dafiir zu fiihren, da8 gerade
diese zweite MGglichkeit als Ursache angesehen werden
muB. Daf diese zweite Mdglichkeit angesichts der fest-
gestellten Umstinde nach den Erfahrungen des Lebens hier
ganz in den Vordergrund tritt, ist von dem Berufungsge-
richt ersichilich nicht angenommen worden. Darin liegt
kein Rechtsfehler, vielmehr spricht die Erfanrung dafiir,
daf auch trockenes Holz durch ein zu hei8 gewordenes
Ofenrohr leicht entiziindet werden kann. Ob die eine oder
andere Moglichkeit nach den Erfahrungen des tégli-
chen Lebens oder aus sonstigen Griinden eine gréSere
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, ist jedoch nicht ent-~
scheidend {(BGH Urt. v. 10. Mdrz 1954 ~ VI ZR 75/53% —~,
L# BGB § 823 (J)¥r.3). Der Umstand allein, 4aB die Wohn—
zimmerwand veilweise mit leicht brennbarem Fiillmaterial
geTiillt war, rechtfertigt daher nicht den von der Klige—
rin geltend gemachten Schadensersatzanspruch.
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Die Prage, 'ob die Beklagte gemiB § 538 -BGB filr den
von LGN wihrend dessen Mietzeit geschaffenen feuer-
gefdhrliichen Rohrdurchbruch haften miisse, hat das Beru-
fungsgericht mit der Begriindung verneint, daB8 die Klige-~
rin in den Mietvertrag des Il cingetreten sei, die
Haftung der Beklagten daher nicht weiter gehe; als sie
LOMI» cegeniiber bestanden habe. Die Revision wendet
sich gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB die
Kldgerin den Mietvertrag des Vormieters LGl nur
fortgesetzt habe, und sie vertritt die Anmsicht, in allen
Pillen eines Mieterwechsels durch Eintritt des neuen Mie-
ters in einen noch nicht abgelaufenen Mietvertrag des
Vorgingers werds der alte Mietvertrag aufgehoben und ein
neuer Mielvertrag abgeschlossen. Hieraus will sie den
SchluB ziehen, daB der feuergefdhrliche Zustand des Rohr-
durchbruchs bei Abschlu8 des Mietvertrages bereits vor-
handen gewesen und deshalb die Voraussetzungen fiir eine
Haftung der 'Beklagten aus § 538 BGB gegeben seien:

Nach einhelliger Meinung kann ein Mietverhiltnis
auch dadurch gzustandekommen, daf sich der bisherige Mie-
ter mit einem Dritten dariiber einigi, dieser iibernehme
von einem gewissen Zeitpunkit an alle Rechte und Pflichien
deg bisherigen Mieters; und der Vermieter diéser Verein-
barung zustimmt (Roquette, Mietrechit 4.Aufl. §8.153%;
Kiefersauer, Die Miete 1937 § 29 S.115; Bettermann MDR
1958,90). Die Prage, wie ein solcher Eintritt in einen
noch andavernden Mietvertrag rechtlich zu wiirdigen ist;s
wird jedoch verschieden beurteiit. Staudinger BGB 1l.Aufl.
§ 549 Anm.50, Mittelstein, Die Miete 4. Aufl. § 105 5.645
und Palandt BGB 18.aufl. § 549 Anm.9 wollen in einem eni-
sprechenden Vertrage des Mieters mit einem Dritten, zu

-dem der Vermieter seine Zustimmung erteilt hat, bei vil-
ligem Ausscheiden des urspriinglichen Mieters stets den
AbschluB eines neuea Mietvertrages unter Aufhebung des
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alten Vertrages erblicken, wobei jedoch die Bedingungen
des alten Mietvertrages erhalten bleiben sollen. Dagegen
nehmen Roquette aal, Siber in JherJdb 70,224,294,237 und
Demelius Jherdb 72,256 £f;, 271,278,279 (vgl. auch Alt-
vater AcP 95,379,391 ff) an, daB der alte Vertrag vom ein-
tretenden Dritten fortgesetzt werde. Die Frage bedarf je—
doch hier nicht der Entscheidung. Wenmn nimlich der Vermie-
ter bei der Begriindung der Vertragsbeziehungen mitwirks,
so kann jedenfalls ein rechtlicher Zweifel Uber die Ent-
stehung eines Mietverhdlitnisses mit dem eintretenden Drit-
ten nicht aufkoumen., In der Regel gelten Fiir dieses Hiet~
verhéltnis, wenn nichit eine abéndernde Vereinbarung des
Vermieters mit dem Dritten zustandekommt, dieselben Be~
dingungen, wie sie dem bisherigen Mietvertrag zugrunde
lagen, insbesondere wird auch die bereits abgelaufene
Mietzeit auf die vereinbarte Mietdauer angerechnet. Ange-
sichts dieser Sachlage kann es dartiir, was nach einem Mie-
terwvechsel endgiiltig zwischen den neuen Mietparteien Rech-
tens sein soll, nicht entscheidend darauf ankommen, ob
der einen oder der anderem rechtlichen Konstruktion iiber
die Natur des Bintritts zu folgen ist. Vielmehr ist der
das ganze Blirgerliche Recht beherrschende Grundsatz der
Vertragsfreiheit zu beriicksichtigen, wenn es sich um die
Beantwortung der Frage handelt; was die Parteien wirklich,
entweder ausdriicklich oder stillschweigend, vereinbart
haben. Das Berufungsgericht hat jedoch, was die Revision
nicht in Betracht zieht, den Parteiwillen hier dahin aus-
gelegt, daB Fir die Haftung der Beklagien wegen etwaiger
Mingel der Wohnung der Zeitpunkt der Begriindung des Miet-
verhéltnisses zwischen der Beklagten und 1SN naBge-
bend sein sollte., Will man hierin entsprechend dem Stand-
punkt der Revision eine Binschriamnkung der Mingelhaftung
aus §§ 537, 538 BGB erblicken, so bestehen jedenfalls we-—
der gegen eine ausdriickliche noch gegen eine stillschwei-
gende Haftungseinschrankung dieser Ar% rechiliche Beden-
ken. Das folgt schon aus § 540 BGB, der eine solche Ver-
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* von der Revision nicht ausdriicklich angegriffenen Dar-
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einbarung nur fiir den Fall fiir nichtig erklirt, daf die
Mingel arglistig verschwiegen worden gind (vgl. Staudinger
aa0d § 540 Anm.5 und Vorbem. 268 vor § 535, der mit Recht
darauf hinweist, daB nur der villige Augschluvf einer Min-
gelhaftung zu den sog."miBbilligten Klausgeln" zéhlt; Pa--
landt aa0® § 540 Anm.l). -

Das Berufuungsgericht hat die Interessenlage der Ver-
tragschlieBenden éingehend gewiirdigt und hat debei erwo-
gen, daf die Beklagte an dem Mieterwechsel im Hinblick
auf die zehnjibrige Bindung des Kaufmanns LNl nicht
interessiert gewesen sei und daB sie sich auch an den
Uibernahmeverhandlungen zwischen LGN und der Klige-
rin nicht beteilight habe. Indem sie sich darauf beschrénkt
habe, so hat das Berufungsgericht ausgefahrt, lediglich
ihre Zustlmmung zur {bernahme der Mleterpflichten durch
die Klidgerin Zu geben, habe sie zum Ausdruck gebrachtg
dal fir sie keine weitergehenden Pﬂ:.chten oder Nach~
teile entstehen diirften. Darin liege aber insbesondere,
daB sie iiber den bisherigen Umfang hinaus keine Haftung
fiir den baulichen Zustand der Wohnung habe iibexnehmen
wollen, Bei seiner Auslegung hat das Berufungsgerlnh*
auch dem Umstand Rechnhung getragen, da8 die Kldgerin
die Wohnung von LGN vnd nicht von der Beklagten.
libernommen hat, wobei die letztere nichi einmal Kennt-
nis von dem Zeitpunkt der tbernahme gehabt habe. Diese

legungen lassen einen Recatsirrtum nicht erkennen. Der
erkennende Senat ist. daher an sie gebunden, und es ist
somit kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht da-
von ausgegangen ist, daB8 der bauliche Zustand der Woh~-
nung im Zeitpunktedes Veriragsschlusses der Beklagten
mit L.fur die Frage. einer Garaniiehaftung der
Beklagten aus § 538 BGB mafgebend sein muf.
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Das Berufungsgericht hat auch gepriift, ob sich ei-
ne Haftung der Beklagten aus dem Umstande herleiten las-
se, daB sie das Bestehen der Héngel, die fiir den Aus-~
bruch des Brandes ursidchlich sein kénnten,; zu vertreten
habe, In diesem Zusammenhang hat es untersucht, ob die
Beklagte eine ihr etwa obliegende Uberwachungspflicht
verletzt habe. Es hat diese Frage mit der Begriindung ver-
neint, daf die Beklagte im Hinblick auf die Kiirge der
Mietzeit des I (Auvgust 1953 bis Mérz 1954) keine
Veranlassung gehabt habe, beim Eintritt der Kl&gerin in
den Mietvertrag nachzupriifen, ob LEJ» ciwa feuerge-
fahrliche Anlagen geschaffen habe, zumal kein konkreter
Anlafl fiir eine solche Befiirchtung bestanden habe. Das-
selbe gelte, so hat das Berufungsgericht weiter erwagen,
Piir den Zeitpunkt der Ubergabe der Wohnung an die Xliége-
rin im September 1954, gzumal ihr der Zeitpunkt dieser
{bergabe nichi einmal mitgeteilt worden sei, Piir die
spitere Zeit bis zum Brandtage habe ebenfalls keine ent-
sprechende Verpflichtung bestanden, weil im September
1954; also nach dem Einzug der Kldgerin, die endgiiltige
Bauabnahme und im September 1955 die Priifung durch den
Brandverhiitungsbeauftragien stattgefunden haben.

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen einen
Recntsirrtum nicht erkennen. Es ist anerkannten Rechtes,
daB der Vermieter dem Mieter nach alilgemeinen Grundsédtzen,
auch ohne da8 die Voraussetzungen des § 538 BGB vorlie-
gen,; fiir Schédden aus positiver Vertragsverletzung hafi-
bar sein kann {BGH Urt. v. 20, Februar 1957 — VIII ZR
41,55 ~, NIW 1957,826 mit Nachweisen). Desghalb ist eine
solche Schadensersatzpflicht des Vermieters auch dann
zu bejahen, wemn er seiner Verpflichtung, die Mietsache
zu erhalten und den Mietbesitz fort und fort zu gewdnr-
leigten, nicht ordnungsgem#B nachkommi. Aus dieser Fir-
sorgepflicht ergibt sich auch die Verpflichitung des Ver-
mieters, sich im Rahmen des Erforderlichen iiber den Zu-



stand der Mietsache GewiBheit zu verschaffen, und fiir

die Abstellung von Mingeln Sorge zu tragen, Es kann da-
ninstehen, welche Folgerungen sich aus dieser Piirsorge-
pflicht der Beklagten gegeniiber dem Erstmieter LGIINED
ergeben konnten, wihrend dessen Mietzeit der polizeiwid-—
rige Zustand durch die pAufstellung des Ofens geschaffen
worden ist., Die Anwen&ung des Grundsatzes von Treu und
Glauben Ffithrt jedenfalls zu dem Ergebnis, da8 die Beklag-
te, hitte sie von diesem feuergeféhrlichen Zustand Kennt-
nis gehabt, der Klédgerin gegenuber, die weder die Be-
schaffenheit des Durchbruchs (fehlende Ummantelung) noch
die jenige der Pappwinde kannte, verpflichtet gewesen
wire, filr die Abstellung zu sorgen. Das Berufungsgericht
ist somid zu.Rechx davon ausgegangen, daf die Beklagte
die Schadensentwicklung zu. vertreten haben wiirde, wenn
diese Unkenntnls von den baulichen Veranderungen in der
Wohnung des L@EEMNM® auf Verschulden beruhte. Der Revi-
sion kann jedoch nicht darin beigepflichiet werden, daR
der Mieterwechsel der Beklagten unter allen Umsténden
hétte Veranlassung geben miissen, sich von dem Zustand

der Wohnung zu iiberzeugen. Wenn wie hier der Mieterwech-
sel durch Eintriftt in den langdsuernden Vertrag des Vor-
gingers erfolgt, so 148t sich eine solche allgemeine Ver-
pflichtung zur eingeﬁenden Untersuchung des baulichen
Zustandes. der Wohnung nach Treu.und Glavben auch nicht
aus dem Umstande herleiten, daB dem neuen liieter im Re-
gelfalle alle die Umatinde, die mit Xonstruktion und Bau-~
weise der Wohnung zusammenkingen, unbekannt sein werden
und er deshalb Gefahrenquellen ungleich schwerer entdez-
ken kann als der Vermieter. Allerdings ktnnen im Einzel-
fall die Verhdltnisse so iiegen, daB eine Wacxhpriifung des
Vernieters unerliflich erscheint und er sich einer Ver-
letzung seiner Vermieterpflicaten schuldig macht, wenn

er eine genaue Nacupriifung unterliBi. Das mag hesonders
dann gelten, wenn der aus cem Mietvertrag ausscheidende
Mieter sich als unzuveriiissig erwiesen nat oder besondere
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Umstédnde hervorgetreten sind, die eine Nachpriifung danhin
geboten erscheinen lassen, ob in der Wohnung gefidhrliche
Anlagen geschaffen oder unterhalten worden sind, Eine
solche sachlage hat das Berufungsgericht jedoch gerade
nicht festigesiellt. Grundsitzlich ist ihm jedenfalls darin
beizutreten, wenn es den Standpunki vertritt, dzB die

sich aus dem Mieivertrage ergebenden Anforderungen nichsy
tiberspannt werden diirfen. Gegen seine Ansicht, da$ die
Kiirze der Mietzeit und das gidnzliche Fehlen irgendwelcher
Anhaltspunkte fiir Gefahr bringende Anderungen in der Woh-
nung des I cine Nachpriifung des Vermieters im Zeit-~
punkt des Eintrittsvertrages vom 6. iarz 1954 habe ent-
behriich erscheinen lassen, bestehen keine rechtlichen
Bedenken. Dasselbe gilt aus den zutreffenden Erwdgungen
des Berufungsgerichts auch hingichtlich des spédteren Zeit-
punktes, in welchem die Kldgerin die Wohnung des Lajililiip
tatsdchlich bezogen hat. Der Beklagten durfte eine Nach~
pritfung umso weniger notwendig erscheinen, als Leiljiilip
noch etwa sechs Monate als Untermieter der Kldgerin in
der Wohnung verblieben war und 6iese daher hinreichend
Gelegenheit gehabt hatte, sich von LGN iber alle Be~
sonderheiten der Wohnung Auskunft zu holen. Was nun fiir
die Zeit bis zum Einzug der Kldgerin in die Wohnung gilt,
muB, wie das Berufungsgericht zutreffend erwogen hat,

erst recht fir die spitere Zeit gelten, weil die Bauab-
nahme und die Priifung des Brandverhiitungsbeauftragten
keinen Anla3 fiir die Annahme gegeben natte, daf die
Wohnung nicht in Ordnung sein kdnnte.

Das Berufungsgericht hat somit einen Schadenser-
satzanspruch wegen schuldhafter Verletzung des Miet-
vertrages ohne Rechisirrtum vermeint. Ebensowenig un-
terliegt es Bedenken, daf es die Voraussetzungen fiir

A
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eine Haftung der Beklagten aus unerlaubter Handlung
nicht als vorliegend erachtet hat. Die Revision ist
daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriin-

det zuriickzuweisen,

Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Mezger Dr . Messner
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