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VIII ZB 112/58
Verkündet am 24«, September 1959 

K lett, Justizobersekretär  
a ls  Urkundsbeamter der 

Geschäft s s t  e i le

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R ech tsstreit

der offenen H andelsgesellschaft in  Firma Paul U &
Söhne, Hand- und M aschinenstrickerei und Textilwarenvertrieb
in  SchfHHBM/HMHft, vertreten  durch ihre G esellschafter
Paul USIK? Karl U H U  und Ernst Heinrich USBfc d aselbst,

Klägerin, Berufungsklägerin und 
Revi sionsk lägerin ,

-  Prozeßbevollraächtigters Rechtsanwalt

gegen

die Gemeinde H 1 {IH H M H i , vertreten  durch ihren Bürger­
m eister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und 
Revi s i  onsbeklagt e ,

-  Prozeßbevollmächtigters Rechtsanwalt Br*

hat der V III« Z iv ilsen at des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 24» September 1959 unter Mitwir­
kung der Bundesrichter Br0Gelhaar, A rtl, DroSpieler, Br.Mezger 
und Br oMessner

für Recht erkanntt

Die R evision gegen das U rte il des 1 «»Zivilsenats 
in  Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) 
vom 1* Ju li 1958 wird auf Kosten der Klägerin zu- 
rückgewiesen*

Von Rechts wegen



Tatbestands

Burch sch r ift lich en  Mietvertrag vom 2« September 
1952 verm ietete d ie Beklagte d ie  nördliche H älfte der 
Gemeindehalle in  H ilders an die Firma Kurt die
dort nach F ertig ste llu n g  der vorgesehenen Einrichtungen 
eine Häherei betrieb* Der Mietvertrag wurde auf d ie Bauer 
von 10 Jahren fe s t  abgeschlossen«» Der Inhaber der Miete­
rin  le g te  Wert darauf, dort auch eine Wohnung zu erhalten« 
Die Beklagte w o llte  diesem Wunsche entsprechen« Sie beab­
s ic h t ig te  damals, das gesamte Dachgeschoß, und zwar auch 
d ie H älfte, d ie n icht vermietet war, nach und nach mit 
Wohnungen auszustatten« S ie beantragte demgemäß bei der 
zuständigen Kreisbehörde die Genehmigung ein es entspre­
chenden Bauplanes vom 28« April 1953 o Vorgesehen war, daß 
für d ie Wohnungen Leichtwände aus Holzfachwerk mit doppel­
te r  Plattenverkleidung verwendet werden so llten «  Die Ge­
nehmigung wurde am lc  Juni 1953 unter der Bedingung er­
t e i l t ,  daß d ie Wohnungen untereinander sch a llsich er  zu 
trennen se ien  und d ie  Wand zwischen der für LflHHBM be­
stimmten Wohnung, mit deren Ausbau alsbald begonnen wer­
den s o l l t e ,  und der später auszubauenden Nachbarwohnung mit 
E tern itp latten  verkleidet werden müsse« Der Bauplans* für 
d iese  erste  Wohnung wurde jedoch insofern  nicht eingehal­
ten , a ls  der Ausbau von zwei .Zimmern unterblieb« A lle  Zim­
merwände der neuerrichteten Wohnung wurden in  Holzfach­
werk mit Plattenverkleidung h erg este llt«  Die Wand, d ie  
a ls  Trennwand von der sich  nach dem Bauplan anschließen­
den w eiter nach Süden gelegenen Wohnung vorgesehen war 
und mit E ternit p la tten  verk leid et werden s o l l t e ,  b lieb  
unausgeführt«

D iese Wohnung verm ietete d ie  Beklagte, wie schon 
vorher in  Aussicht genommen war, durch sch r iftlich en  Miet­
vertrag vom 14« August 1953 an d ie Firma und
zwar eb en fa lls  auf die Dauer von 10 Jahren«
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Ai 6 . März 1954 vereinbarte der Kaufmann Kurt LflP- 
Inhaber der Firma LflBMHl mit der Klägerin de­

ren E in tr itt  in  die beiden Mietverträge mit Wirkung vom 
15« März 1954o Jedoch s o l l t e  d ie Wohnung noch
mindertens 6 Monate a ls  Untermieter der Klägerin benutzen 
dürfen0 B ere its  am 4« März 1954 hatte d ie Beklagte der 
Klägerin eine Bescheinigung 4 a h in .a u sg este llt , daß s ie  
den E in tr itt  der Klägerin in  d ie Mi et erpf lich ten  des 
Kauf m a n n s - g e n e h m i g e «

Nachdem Lachmann Anfang September d ie Wohnung geräumt 
h atte , wurde d iese  von dem Mitinhaber der Klägerin Kaufmann 
Karl U H ft  und dessen Familie bezogen« D ieser l ie ß  nach 
seinem Einzuge inldem nach Süden gelegenen'Zimmer, das 
sein-Vorgänger, a ls  Wohnzimmer benutzt h atte , an einen be­
r e i t s  vorhandenen Hohranschluß’ einen Ölöf^en anschließend 
Von wem und wann d ieser Bohranschluß abgelegt worden i s t ,  
hat nicht geklärt werden können« Ursprünglich war das be­
treffende Zimmer jed en fa lls a ls  Schlafzimmer* vorgesehen 
und nicht für d ie  A ufstellung ein es Ofens bestimmt gewe­
sen, so daß b e i dem Ausbau der Wohnung ein  Rohranschluß 
nicht angebracht worden war« wich jedoch bald
nach seinem Einzugs von d ieser Flanung ab, benutzte das 
Zimmer a ls  Wohnzimmer, l ie ß  einen Ofen a u fs te llen  und an 
einen, direkt -hinter der Zimmerwand befindlichen  Kamin 
anschließen« In d iesen Kamin führte b ere its  das Abzugs­
rohr des Badezimmerofens® Während aber im Badezimmer der 
Wanddurchbruch mit einer Ummantelung aus Backsteinen ver­
sehen war, fe h lte  es bei dem Wohnzimmerdurchbruch an 
einer solchen Ummantelung des Rohres« Auch hatte d ie Be­
k lagte von der A ufstellung däa Ofens keine Kenntnis«

Am 19 o Februar 1956 brach in  dem von der Klägerin 
gemieteten T e il der Gemeindehalle e in  Brand aus, der die  
Innenräume, auch d ie Wohnung, zum größten T e il vernich­
tete« In dem Ermittlungsverfahren, das am 1« September



1956 e in g e s te llt  wurde, vertrat d ie  Polizei' den Stand­
punkt, es bestehe eine große W ahrscheinlichkeit dafür, 
daß die wegen der {fehlenden Ummantelung des Rohres mög­
lic h e  unmittelbare Berührung des heißen Rohres mit der 
Holzwand zu der Entzündung der Wand geführt habe»

Die Klägerin nimmt die Beklagte a ls  Vermieterin der 
Wohnung für den ihr durch den Brand entstandenen Schaden 
in  Anspruch» Mit der Klage hat s ie  einen T eilbetrag von 
17 642958 DM ihres angeblichen GesamtSchadens von rund 
100 000 DM verlangt, der sich  aus den beiden Posten "Um­
zugskosten und B etriebsverlust beim Wiederanlauf des Be­
triebes" zusammensetzto

Landgericht und Oberlandesgericht haben d ie Klage 
abgewieseno Mit der R evision, deren Zurückweisung d ie  
Beklagte begehrt, ver fo lg t die Klägerin ihren Klagean­
spruch weiter»

Entscheidungsgründer

I o

Ohne Rechtsirrtum und von der Revision unbeanstandet 
hat das Berufungsgericht angenommen, d ie  Klage la sse  sich  
nicht darauf stü tzen , daß d ie Wohnzimmerwand, ln  der sich  
der Ofenrohrdurchbruch befand? ent sprechend der haupeiki— 
ze ilich en  Genehmigung, in  Holzfachwerk mit P lattenver­
kleidung h e r g e ste llt  worden war»

Es hat sodann geprüft, ob eine Haftung der Beklagten 
aus dem Umstand h erzu leiten  s e i ,  daß der Hohlraum zwi­
schen den H olzfaserplatten n icht au ssch ließ lich  mit dem 
vorschriftsmäßigen Füllm aterial, nämlich mit Glaswolle, 
sondern zum T e il  auch mit le ic h t brennbaren Gegenständen* 
wie H olzwolle, Lumpen und dergleichen* au sgefü llt war»
Es hat jedoch den Nachweis dafür, daß das heiße Ofenrohr 
gerade mit d iesen  Stoffen  in  Berührung gekommen sei*



s ie  entzündet und dadurch den Brand entfacht habe, nicht 
a ls  erbracht angesehen« Ohne Rechtsverstoß hat es hierzu  
ausgeführt, d ie  Klägerin habe n icht näher dargelegt, in  
welchem Umfange eine solche unvorschriftsmäßige Füllung 
vorhanden gewesen s e i ,  und es könne d ies auch heute nichb 
mehr geklärt werden® Ebensowenig habe d ie Klägerin dar­
getan und könne s ie  auch nach Lage der Sache darlegen, 
daß gerade d ie von ihr behauptete te ilw e ise  Verwendung 
von Rapier und Holzwolle a ls  Füllm aterial für d ie  Ent­
stehung des Brandes ursächlich gewesen s e i ,  daß a lso  das 
Feuer s ich  an dem Füllm aterial und nicht an der Wand selb st 
entzündet habe® Es lägen auch keine Anhaltspunkte dafür 
vor, daß der Brand etwa in fo lge  des le ic h t  brennbaren 
Füllm aterials einen ungünstigeren Verlauf oder einen  
größeren Umfang angenommen habe, a ls  es  ohne solches Ma­
te r ia l  der F a ll gewesen wäre® Denn auch ohne diesen  
le ic h t  brennbaren S to ff habe das Feuer an* dem Holzfach­
werk, der Plattenverkleidung und der Wohnungseinrichtung 
genügend Nahrung finden können, um sich  mit der Geschwin­
d igk eit und in  dem Umfange auszubreiten, wie es tatsäch­
l ic h  geschehen sei® Da das Berufungsgericht somit den 
ursächlichen Zusammenhang verneint hat, braucht nicht 
entschieden zu werden, ob d ieser Zustand des Wandhohl- 
raumes”.überhaupt a ls  ein  Mangel im Sinne der §§ 537, 538 
BGB anzusehen i s t ,  der eine Haftung der Beklagten be­
gründen könnte®

Len gegen d ie  Erwägungen des Berufungsgerichts, daß 
der Nachweis der Ursächlichkeit nicht geführt s e i ,  erho­
benen Verfahrensrügen muß der Erfolg versagt bleiben®

Die Revision macht in  diesem Zusammenhang geltend, 
das Berufungsgericht hätte den angetretenen Zeugenbe­
w eis fü r das Vorhandensein d ieser feuergefährlichen Fül­
lung und den Sachverständigenbeweis für d ie besondere 
Feuergefahr d ieser Füllung nicht übergehen dürfen® Sie 
hat dabei außer acht gelassen , daß das Berufungsgericht



d ie te ilw e ise  Füllung des Hohlraumes mit Holzwolle und 
ähnlichen le ic h t  brennbaren Gegenständen u n te r ste llt  
und auch d ie besondere Feuergefährlichkeit d ieses F ü ll­
m aterials n icht übersehen hat«, Der Umstand, daß eine  
Berührung des heißen Rohres mit Holzwolle oder Lumpen 
und dergleichen le ic h te r  zur Entstehung eines Brandes 
führen mag a ls  d ie bloße Berührung mit der H olzverklei­
dung, kann jedoch den von der bew eispflichtigen  Kläge­
r in  zu erbringenden Beweis für den Ursachenzusammenhang 
nicht ersetzeno Das Berufungsgericht hat auch n icht ge­
gen d ie Regeln des Beweises des ersten  Anscheines ver­
stoßen« Ohne R echtsfehler hat es dargelegt, daß b ere its  
d ie Berührung des Rohres mit der Holzverkleidung eine  
ausreichende Erklärung für d ie  Entstehung des Brandes 
und für seine Ausbreitung b ie te t  * Unerheblich i s t  e s ,  
daß neben d ieser  Entstehungsmöglichkeit eine andere Mög­
lic h k e it  einhergeht, d ie , wie erörter t, darin b esteh t, 
daß das Rohr mit brennbarem Füllm aterial in  Berührung 
gekommen und d ieses  zur Entzündung gebracht haben kenn« 
Denn beide Möglichkeiten sind a ls  typische Geschehens­
abläufe anzusehen« Da eine Haftung der Beklagten nur 
im zweiten F a lle  in  Betracht kommen kann* hatte d ie  
Klägerin den vo llen  Beweis dafür zu führen,, daß gerade 
d iese  zweite Möglichkeit a ls  Ursache angesehen werden 
muß«► Daß d iese  zweite M öglichkeit angesichts der f e s t ­
g e s te llte n  Umstände nach den Erfahrungen des Lebens h ier  
ganz in  den Vordergrund t r i t t » i s t  von dem Berufungsge­
rich t e r s ic h t lic h  nicht angenommen worden* Darin l ie g t  
kein R echtsfeh ler, vielmehr spricht d ie  Erfahrung dafür, 
daß auch trockenes Holz durch e in  zu heiß gewordenes 
Ofenrohr le ic h t  entzündet werden kann«. Ob d ie eine oder 

andere M öglichkeit nach den Erfahrungen des t ä g l i ­
chen Lebens oder aus sonstigen Gründen eine größere 
W ahrscheinlichkeit für sich  hat, i s t  jedoch nicht ent­
scheidend (BGH Urt« V« 10o März 1954 -  VI ZR 75/53 
LM BGB § 825 (J)Hr«5)« Der Umstand a l le in , daß d ie Wohn­
zimmerwand te ilw e ise  mit le ic h t  brennbarem Füllm aterial 
g e fü llt  war, rech tfer tig t daher n icht den von der Kläge­
r in  geltend gemachten Schadensersatzanspruch *
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H o

Die Präge, ob d ie Beklagte gemäß § 533 BGB für den 
von LflBNBfr während dessen Mi et z e it  geschaffenen feuer­
gefährlichen Rohrdurchbruch haften müsse> hat das Beru­
fungsgericht mit der Begründung verneint* daß die Kläge­
r in  in  den M ietvertrag des D f llB B l eingetreten  s e i ,  die  
Haftung der Beklagten daher nicht w eiter gehe, a ls  s ie  
IiMBIHM gegenüber bestanden habe*. Die Revision wendet 
sich  gegen* d ie Annahme des Berufungsgerichts, daß d ie  
Klägerin den Mietvertrag des Vormieters I 4 H I M  nur 
fo r tg ese tz t habe, und s ie  v e r tr it t  d ie Ansicht, in  a llen  
F ällen  eines Mieterwechsels durch E in tr itt  des neuen Mie­
te r s  in  einen noch n icht abgelaufenen Mietvertrag des 
Vorgängers werde der a lte  Mietvertrag aufgehoben und ein  
neuer Mietvertrag abgeschlossen« Hieraus w ill  s ie  den 
Schluß ziehen, daß der feuergefährliche Zustand des Rohr­
durchbruchs bei'Abschluß des M ietvertrages b ere its  vor­
handen gewesen und deshalb die Voraussetzungen für eine  
Haftung der Beklagten aus § 538 BGB gegeben seien«

Nach e in h e llig er  Meinung kann ein  MietVerhältnis 
auch dadurch Zustandekommen, daß sich  der b isherige Mie­
ter  mit einem D ritten  darüber e in ig t , d ieser übernehme 
von einem gewissen Zeitpunkt an a l le  Rechte und P flich ten  
des bisherigen Mieters? und der Vermieter d ieser Verein­
barung zustimmt (Roquette, Mietrecht 4 «Aufl« S«153$ 
K iefersauer, Die Miete 1937 § 29 Soll5; Bettermann MDR 
1958,,90)o Die Frage, wie ein  solcher E in tr itt  in  einen  
noch andauernden Mietvertrag rech tlich  zu würdigen i s t ,  
wird jedoch verschieden b eu rte ilt«  Staudinger BGB lloAuflo  
§ 549 Anm«50* M itte ls te in , Die Miete 4« Aufl. § 105 8*645 
und Palandt BGB 18«Aufl« § 549 Anm«9 wollen in  einem ent­
sprechenden Vertrage des Mieters mit einem Dritten-, zu 
dem der Vermieter seine Zustimmung e r t e i l t  hat, bei vö l­
ligem Ausscheiden des ursprünglichen Mieters s te t s  den 
Abschluß eines neuen M ietvertrages unter Aufhebung des



a lten  Vertrages erblicken, wobei jedoch d ie Bedingungen 
des a lten  M ietvertrages erhalten bleiben sollen® Dagegen 
nehmen Roquette aaö, Siber in  Jher-Jb 70*224,294?227 und 
Demelius JherJb 72*256 f f ,  271,278*279 (vgl* auch A lt­
vater Acp 95»379,391 f f )  an* daß der a lte  Vertrag vom ein ­
tretenden D ritten  fo r tg ese tz t werde® Die Frage bedarf je­
doch h ier nicht der Entscheidung® Wenn nämlich der Vermie­
te r  bei der Begründung der Vertragsbeziehungen mitwirkt, 
so kann jed en fa lls  e in  rech tlich er Zweifel Uber d ie Ent­
stehung ein es Mi et V erhältnisses mit dem eintretenden D rit­
ten nicht aufkommen® In der Regel ge lten  für d ieses Miet­
verhältn is ? wenn nicht eine abändernde Vereinbarung des 
Vermieters mit dem D ritten  zustandekommt, d ieselben Be­
dingungen, wie s ie  dem bisherigen M ietvertrag zugrunde 
lagen, insbesondere wird auch die b ere its  abgelaufene 
M ietzeit auf d ie  vereinbarte Mietdauer angerechnet« Ange­
s ich ts  d ieser Sachlage kann es dafür, was nach einem Mie­
terwechsel endgültig zwischen den neuen M ietparteien Rech­
tens sein  s o l l ,  n icht entscheidend darauf ankommen* ob 
der einen oder der anderen rech tlichen  Konstruktion über 
die Matur des E in tr it ts  zu fo lgen  ist® Vielmehr i s t  der 
das ganze Bürgerliche Recht beherrschende Grundsatz der * 
V ertragsfreiheit zu berücksichtigen, wenn es sich  um die  
Beantwortung der Frage handelt, was d ie  Parteien w irklich, 
entweder ausdrücklich oder stillsch w eigen d , vereinbart 
haben® Das Berufungsgericht hat jedoch* was d ie Revision  
nicht in  Betracht z ieh t, den P arteiw illen  h ier dahin aus­
g e leg t, daß für d ie Haftung der Beklagten wegen etwaiger 
Mängel der Wohnung der Zeitpunkt der Begründung des Miet­
verh ä ltn isses zwischen der Beklagten und BM HHP maßge­
bend sein  sollte®  W ill man h ier in  entsprechend dem Stand- 

r punkt der R evision eine Einschränkung der Mängelhaftung 
I aus §§ 537 r 538 BGB erblicken, so bestehen jed en fa lls we­

der gegen eine ausdrückliche noch gegen eine s t illsc h w e i­
gende Haftungseinschränkung d ieser  Art rech tlich e Beden- 

\ feen® Das fo lg t  schon aus § 540 BGB, der eine solche Ver-
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einbarung nur für den f a l l  für n ich tig  erk lärt, daß d ie  
Mängel a r g lis t ig  verschwiegen worden sind (vgl* Staudinger 
aaO § 540 Anm*5 und Vorbem* 268 vor § 535? der mit Recht 
darauf hinw eist, daß nur der v ö llig e  Ausschluß einer Män­
gelhaftung zu den sog 0 «m ißbilligten Klau sein1* zählt $ Pa- 
landt aaO § 540 Annul)»

Das Berufungsgericht hat d ie Interessenlage der Ver­
tragschließenden eingehend gewürdigt und hat dabei erwo­
gen? daß die Beklagte an dem Mieterwechsel im Hinblick 
auf die zehn jährige Bindung des Kaufmanns DflMBBl nicht 
in te r e ss ie r t  gewesen s e i  und daß s ie  s ich  auch an den 
Obernahmeverhandlungen zwischen und der Kläge­
r in  nicht b e te i l ig t  habe* Indem s ie  s ich  darauf beschränkt 
habe? so jhat das Berufungsgericht ausgeführt? le d ig lic h  
ihre Zustimmung zur Übernahme der M ieterpflichten durch 
die Klägerin zu geben, habe s ie  zum Ausdruck gebracht? 
daß für s ie  keine weitergehenden P flich ten  oder Nach­
t e i l e  entstehen dürften* Darin l ie g e  aber insbesondere, 
daß s ie  über den bisherigen TJmfang hinaus keine Haftung 
für den baulichen Zustaoad der Wohnung habe übernehmen 
wollen* Bei seiner Auslegung hat das Berufungsgericht 
auch dem Umstand Rechnung getragen? daß die Klägerin 
die Wohnung von D fllN M ) und nicht von der Beklagten, 
übernommen hat, wobei die. le tz te r e  n icht einmal Kennt­
n is  von dem Z-ei t punkt der Übernahme gehabt habe* Diese 
von der R evision n icht ausdrücklich angegriffenen Dar­
legungen lassen  einen Rechtsirrtum nicht erkennen* kDer 
erkennende Senat is t .  daher an s i e  gebunden, und es i s t  
somit kein Rechtsfehler? wenn das Berufungsgericht da­
von ausgegangen i s t ,  daß der bauliche Zustand der Woh­
nung im Zeitpunktedes Vertragsschlusses der Beklagten  
mit d ie  frage einer Garantiehaftung der
Beklagten aus § 538 BGB maßgebend se in  muß*



Bas Berufungsgericht hat auch geprüft, ob sich  e i ­
ne Haftung der Beklagten aus dem Umstande h er le iten  la s ­
se , daß s ie  das Bestehen der Mängel, d ie  fUr den Aus­
bruch des Brandes ursächlich sein  könnten, zu vertreten  
habe« In diesem Zusammenhang hat es untersucht, ob die 
Beklagte eine ih r etwa obliegende Überwachungspflicht 
v er le tz t habe«, Es hat d iese Frage mit der Begründung ver­
n ein t, daß die Beklagte im Hinblick auf d ie  Kürze der 
Mi et z e it  des USBBB* (August 1953 b is  März 1954) keine 
Veranlassung gehabt habe, beim E in tr itt  der Klägerin in  
den Mietvertrag nachzuprüfen, ob etwa feuerge­
fährliche Anlagen geschaffen habe, zumal kein konkreter 
Anlaß für eine solche Befürchtung bestanden habe® Bas­
selbe g e lte , so hat das Berufungsgericht w eiter erwogen, 
für den Zeitpunkt der Übergabe der Wohnung an d ie Kläge­
rin  im September 1954, zumal ih r der Zeitpunkt d ieser  
Übergabe nicht einmal m itg e te ilt  worden sei*  Für d ie  
spätere Zeit b is  zum Brandtage habe eb en fa lls  keine ent­
sprechende Verpflichtung bestanden, w eil im September 
1954* a lso  nach dem Einzug der Klägerin, d ie endgültige 
Bauabnahme und im September 1955 d ie Prüfung durch den 
Brandverhütungsbeauftragten stattgefunden haben«

Bie Ausführungen des Berufungsgerichts la ssen  einen 
Hechtsirrtum nicht erkennen„ Es i s t  anerkannten Rechtes, 
daß der Vermieter dem Mieter nach allgemeinen Grundsätzen, 
auch ohne daß d ie  Voraussetzungen des § 538 BGB v o r lie ­
gen, für Schäden aus p o sitiv er  Vertragsverletzung h a ft­
bar sein  kann (BGH Urt* v« 26» Februar 1957 -  VIII ZR 
41/56 K-JW 1957,826 mit Rachweisen)« Beshaib i s t  eine 
solche Schadensersatzpflicht des Vermieters auch dann 
zu bejahen, wenn er seiner Verpflichtung, die Mietsache 
zu erhalten und den M ietbesitz fo r t und fort zu gewähr­
le is te n , nicht ordnungsgemäß nachkommt« Aus d ieser Für­
sorgepflich t ergibt s ich  auch d ie Verpflichtung des Ver­
m ieters, sich  im Rahmen des Erforderlichen Über den Zu-



stand der Mietsache Gewißheit zu verschaffen, und für 
d ie Abstellung von Mängeln Sorge zu tragen«, Es kann da­
hinstehen, welche Folgerungen sich  aus d ieser Fürsorge­
p flic h t  der Beklagten gegenüber dem Erstmieter 
ergeben konnten, während dessen M ietzeit der polizeiw id­
r ige  Zustand durch d ie  Aufstellung des Ofens geschaffen  
worden ist«, Die Anwendung des Grundsatzes von Treu und 
Glauben führt jed en fa lls  zu dem Ergebnis, daß d ie Beklag­
t e ,  hätte s ie  von diesem feuergefährlichen Zustand Kennt­
n is  gehabt, der Klägerin gegenüber, d ie weder die Be­
schaffenheit des Durchbruchs (fehlende Ummantelung) noch 
d iejen ige der Pappwände kannte, v erp flich te t gewesen 
wäre, für d ie  Abstellung zu sorgen« Das Berufungsgericht 
i s t  somit zu Recht davon ausgegangen, daß d ie Beklagte 
d ie Schadensentwicklung zu vertreten  haben würde, wenn 
d iese Unkenntnis von den baulichen Veränderungen in  der 
Wohnung des auf Verschulden beruhte« Der Revi­
sion kann jedoch nicht darin b e ig ep flich tet werden, daß 
der Mieterwechsel der Beklagten unter a llen  Umständen 
hätte Veranlassung geben müssen, sich  von dem Zustand 
der Wohnung zu überzeugen« Wenn wie h ier  der Mieterwech­
s e l  durch E in tr itt  in  den langdauernden Vertrag des Vor­
gängers e r fo lg t , so läßt sich  eine solche allgemeine Ver­
p flich tu ng  zur eingehenden Untersuchung des baulichen 
Zustandes- der Wohnung nach Treu -und Glauben auch nicht 
aus dem Umstande h er le iten , daß dem neuen Mieter im Re­
g e lfä l le  a l le  d ie  Umstände, die mit Konstruktion und Bau­
weise der Wohnung Zusammenhängen, unbekannt sein  werden 
und er deshalb Gefahrenquellen ungleich schwerer entdec­
ken kann a ls  der Vermieter« A llerdings können im E inzel­
f a l l  d ie  V erhältnisse so liegen , daß eine Nachprüfung des 
Vermieters unerläßlich erscheint und er sich  einer Ver­
letzung seiner Verm ieterpflichten schuldig macht, wenn 
er eine genaue Nachprüfung unterläßt« Das mag besonders 
dann gelten , wenn der aus dem Mietvertrag ausscheidende 
Mieter sich  a ls  unzuverlässig erwiesen hat oder besondere
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Umstände hervorgetreten sind, die eine Nachprüfung dahin 
geboten erscheinen la ssen , ob in  der Wohnung gefährliche  
Anlagen geschaffen oder unterhalten worden sind«, Eine 
solche Sachlage hat das Berufungsgericht .jedoch gerade 
nicht fe s tg e s te l l to  Grundsätzlich i s t  ihm jed en fa lls darin 
beizutreten , wenn es den Standpunkt v e r tr it t ,  daß d ie  
sich  aus dem Mietverträge ergebenden Anforderungen nicht 
überspannt werden dürfen« Gegen seine Ansicht, daß d ie  
Kürze der Mi et z e it  und das gänzliche Pehlen irgendwelcher 
Anhaltspunkte für Gefahr bringende Änderungen in  der Woh­
nung des eine Nachprüfung des Vermieters im Z eit­
punkt des E in tr ittsvertrages vom 6« März 1954 habe ent­
behrlich erscheinen la ssen , bestehen keine rechtlichen  
Bedenken« Dasselbe g i l t  aus den zutreffenden Erwägungen 
des Berufungsgerichts auch h in s ic h tlic h  des späteren Z eit­
punktes, in  welchem d ie Klägerin d ie Wohnung des L f lB B p  
ta tsä ch lich  bezogen hat« Der Beklagten durfte eine Nach­
prüfung umso weniger notwendig erscheinen, a ls  
noch etwa sechs Monate a ls  Untermieter der Klägerin in  
der Wohnung verblieben war und diese daher hinreichend 
Gelegenheit gehabt h atte , s ich  von über a l le  Be­
sonderheiten der Wohnung Auskunft zu holen« Was nun für 
die Zeit b is  zum Einzug der Klägerin in  die Wohnung g i l t ,  
muß* wie das Berufungsgericht zutreffend erwogen hat, 
erst recht für d ie spätere Zeit ge lten , w eil d ie Bauab­
nahme und d ie Prüfung des Brandverhütungsbeauftragten 
keinen Anlaß für d ie Annahme gegeben hatte , daß d ie  
Wohnung nicht in  Ordnung se in  könnte«

Das Berufungsgericht hat somit einen Schadenser- 
satsanspruch wegen schuldhafter Verletzung des Miet­
vertrages ohne Bechtsirrtum verneint« Ebensowenig un­
te r l ie g t  es Bedenken, daß es d ie Voraussetzungen für



eine Haftung der geklagten aus unerlaubter Handlung 
nicht a ls  vorliegend erachtet hato Die Revision i s t  
daher mit der Kosfcenfolge aus § 97 ZPO a ls  unbegrün­
det zurückzuweiseno

DroGelhaar A rtl Dr„Spieler DroMezger Dr„Messner
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