
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ersäum nis- URTEIL Verkündet am
16. September 1981 
V a 1 z ,

V III ZR 111/80 J u s t iz h a u p ts e k r e tä r
als Urknndabeamter 
der GeachfifUstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1 .

2 .

3.

des Kaufmanns D ietm ar van
d er van A lH B  G e s e l ls c h a f t  m it b e sc h rä n k te r  H aftung & C o., 
Ga s t s t ä t t e n b e t r ie b s -  u n d JV ertr ieb s-K o m m an d itg e se llsch a ft i . L . , 
w  B f in  v e r t r e te n  durch ih re n  L iq u id a to r ,
den B eklag ten  zu 1)
d e r v a r ^ B B I  G e s e l l s c h a f j^ a i t  b e sc h rä n k te r  Haftung i . L . ,

v e r t r e t e n  durch den L iq u id a to r ,
den BeKlagten zu 1 ) ,

B ek lag ten  und R e v is io n sk lä g e r ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te rs  R ech tsanw alt Dr.

g e g e n

d ie  " S g B H " , D iB B -K n B H , P au l B lf lB fB B  KG, v e r t r e te n  durchs 
den p e rsö n l i c h  h a f t enden G e se lls c h a f t e r  Kaufmann P au l Bl( 
b e id e  in  B e B H H R ,

K lä g e rin  und R e v is io n sb e k la g te ,

-  P ro z eß b ev o llm äch tig te : R ech tsanw älte  Dr. 
Dr.

und

9
€
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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  auf 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 16. Septem ber 1981 durch 
den V o rs itzen d en  R ic h te r  Braxm aier und d ie  R ic h te r  
Dr. Hiddemann, Hoffmann, T re ie r  und Dr. B ru n o tte

f ü r  Recht e rk a n n t:

U nter Zurückweisung d er w eitergehenden  R ev is io n  
d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  des 10. Z iv i l s e n a ts  
des O b e rla n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 6. März 1980 
im K ostenpunkt und in  d e r H auptsache aufgehoben, 
sow eit d ie  B ek lag ten  zu r Zahlung von mehr a l s  
82 .423 ,15  DM n e b s t 14 % Z insen

aus 24. 907,,95 DM

aus 49. 815,,90 DM

aus 74.

C\J ,85 DM

aus 99. 631,,80 DM

aus 94. 631,,80 DM

aus

00i>-

ooo

,45 DM

aus 00 rv> • A23,,15 DM

vom 4. November 1978 b is  
3 . Dezember 1978,

vom 4. Dezember 1978 b is  
3. Ja n u a r  1979,

vom 4. Ja n u a r  1979 b is  
3. F eb ru ar 1979,

vom 4 . F eb ru ar 1979 b is  
6 . März 1979,

vom 7. März 1979 b is  
5. A p ril 1979,

vom 6 . A p ril 1979 b is  
13. F eb ru ar 1980 und

s e i t  dem 14. F eb ru ar 1980

v e r u r t e i l t  worden s in d , d e r B ek lag te  zu 1) ab zü g lich
des durch T e i la n e r k e n n tn is u r te i l  vom
8. März 1979 zuerkann ten  B e trag es  von 56 .640 ,64  DM.

Im Umfang d e r Aufhebung w ird  d ie  Sache zur 
an d erw e iten  Verhandlung und E n tscheidung  an das 
Berufung s g e r ic h t  zurückverw ie s e n .

Von den K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  haben 
d ie  B ek lag ten  zu 2) und 3) 9 /10 a l s  Gesamt­
sch u ld n er zu t r a g e n .  Im ü b rig e n  w ird  d ie  
K ostenen tscheidung  dem B e ru fu n g sg e ric h t 
ü b e r tra g e n .

Das U r t e i l  i s t  v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r .

Von R echts wegen
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T atb es tan d

Die K läg e rin  v e rp a c h te te  dem B eklag ten  zu 1) m it 
u n d a tie r te m  V ertrag  ab 1. Ju n i 1976 ih r e  in  g em ie te ten

§ 4 des P a c h tv e r tra g e s  l a u t e t :

"Die P ach t f ü r  das gesam te P ach to b jek t 
b e t r ä g t  m o n a tlich  insgesam t DM 19 .719 ,60  
zu z ü g lic h  des g ü l t ig e n  M eh rw ertS teu e rsa tzes  
und e in e r  angemessenen H e izk o s ten -P au sch a l­
vo rauszah lung  gemäß H e izk o sten b e la s tu n g  
aus § 8 , d ie  zu r Z e it  DM 1,580 b e t r ä g t .

In  dem P a c h tv e r tra g  zw ischen dem Haus­
eigen tüm er und dem V erp äch ter wurde 
v e r e in b a r t ,  daß d ie  P ach t s ic h  im 
d a rau ffo lg en d en  Monat en tsp rech en d  
e rh ö h t oder s e n k t, wenn d e r vom 
S ta t i s t i s c h e n  Bundesamt v e r ö f f e n t l i c h te  
P re is in d e x  f ü r  d ie  BRD b ez ü g lic h  der 
L eb en sh a ltu n g sk o sten  e in e s  V ie r-P e rso n en - 
A rb e itn eh m er-H au sh altes  m it m ittle re m  
Einkommen (1962 -  100) gegenüber dem 
Z e itp u n k t des V ertrag sb eg in n s  um mehr a l s  
10 % s in k en  oder s te ig e n  s o l l t e .  Für den 
F a l l ,  daß d e r V erp äch te r aus d ie s e r  
V ereinbarung  vom H ausw irt in  Anspruch 
genommen w ird , v e r p f l i c h t e t  s ic h  d er 
P ä c h te r , den en tsp rech en d en  B etrag  
m o n a tlich  z u s ä tz l ic h  an den V erp äch ter 
zu z a h len . Für den F a l l  e in e r  Ermäßigung 
w ird  dem P äch te r  en tsp re ch e n d e r  B e trag  
v e r g ü t e t .M

Am 16. März 1978 e r la u b te  d ie  K lä g e rin  dem B eklag ten  
zu 1) d ie  Aufnahme e in e s  G e s c h ä f ts p a r tn e rs .

Räumen im H
D isco thek  " n b is  zum 30. Septem ber 1982.
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Wegen Z ah lungsrückstandes k ü n d ig te  d ie  K läg e rin  
am 16. Mai 1978 f r i s t l o s  das P a c h tv e rh ä l tn is .  S ie  e r s t r i t t  
gegen den B eklag ten  zu 1) am 30. November 1978 e in  e r s t ­
in s ta n z l ic h e s  R äum ungsurte il, das r e c h t s k r ä f t i g  wurde 
(v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 24. November 1980 -  V III ZR 208/79 = 
WM 1981, 4 6 ) .

Am 10. O ktober 1978 wurde d ie  B ek lag te  zu 2) in  das 
H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n . Die B ek lag te zu 3 ) ,  d ie  
p e r s ö n lic h  h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r in  d e r B eklag ten  zu 2 ) , 
war b e r e i t s  am 7. A p ril 1978 e in g e tra g e n  worden. Am 
G esch äfts  lo k a l  S  wurde zu einem n ic h t  f e s t ­
g e s t e l l t e n  Z e itp u n k t e in  F irm en sch ild  d er B ek lag ten  zu 2) 
an g e b ra ch t. Der G e r ic h ts v o l lz ie h e r ,  d e r das R äum ungsurteil 
v o l ls t r e c k e n  s o l l t e ,  sah am 17. F eb ru ar 1979 und am 
10. A p ril 1979 von e in e r  Räumung ab , w e il n ic h t  d e r Beklagte 
zu 1 ) , sondern d ie  B ek lag te zu 2) den Gewahrsam an der 
D isco thek  habe. Das R äum ungsurteil wurde s c h l ie ß l ic h  am 
18. Mai 1979 v o l l s t r e c k t .

Im v o rlieg e n d en  V erfah ren  b e g e h rt d ie  K läg e rin  
N utzungsentschädigung fü r  d ie  Z e it  von November 1978 b is  
F eb ru ar 1979, d ie  s ie  s e i t  dem B eru fu n g srech tszu g  m it 
m o n a tlich  26.489,11 DM, insgesam t 105 .956 ,44  DM b e rec h n e t. 
D ie se r  M onatsbetrag  s e t z t  s ic h  wie f o l g t  zusammen:

19,.719,,60 DM

1,.411,»75 DM
2,.5351»76 DM
1,. 580,,00 DM
1,.242,,00 DM

P a c h tz in s  nach § 4 Abs. 1 
des P a c h tv e r tra g e s
P ach tz inserhöhung  nach § 4 Abs.
U m satzsteuer (12 %)  h ie r a u f
H eizkostenvorauszah lung
V e rs ic h e ru n g sb e iträ g e  nach § 14 
des P a c h tv e r tra g e s .
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W eite rh in  b e g e h rt d ie  K lä g e rin , e rs tm a ls  in  der 
B e ru fu n g s in s tan z , E rsa tz  e in e s  B e trag es von 70 DM,
den s ie  s e i t  März 1978 aufgrund  e in e r  W erts ich e ru n g sk lau se l 
z u s ä tz l ic h  an ih re  V e rm ie te r in  zu e n t r ic h te n  h a t .  Während 
des V erfah ren s z a h l te  d er B ek lag te  zu 1) am 7 . März 1979 
5 .0 0 0 ,— DM und am 6. A p ril 1979 16 .631 ,35  DM an d ie
K lä g e rin . Außerdem e rk an n te  e r  in  e r s t e r  In s ta n z  den Anspruch 
d e r  K lä g e rin  i n  Höhe von 56 .640 ,64  DM an ; h ie rü b e r  e rg in g  
am 8 . März 1979 gegen ih n  T e i l a n e r k e n n tn is u r te i l .

Die B eklag ten  zu 2) und 3) nimmt d ie  K lä g e rin  wegen 
F irm en fo rtfü h ru n g , Vermögensübernahme und s i t te n w id r ig e r  
Schädigung in  A nspruch. D iese leugnen  je g l ic h e  H aftung.
Der B ek lag te  zu 1) wendet s ic h  gegen d ie  Berechnung der 
m o n a tlich  zu zah lenden  N utzungsen tschäd igung .

Das L an d g erich t h a t  d e r  Klage im w e se n tlic h e n  s t a t t ­
gegeben. Auf Berufung und A nschlußberufung h in  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  B e rü ck sich tig u n g  e in e r  im B erufungs­
v e rfa h re n  e r k lä r te n  Klagerücknahme in  Höhe von 14 .929 ,36  DM 
d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner v e r u r t e i l t ,  an d ie  
K lä g e rin  88 .747 ,79  DM n e b s t 14 % Z in sen , g e s t a f f e l t  nach 
je w e ilig e n  F ä l l ig k e i t s z e i tp u n k te n ,  zu z a h le n , den B eklagten  
zu 1) jedoch  ab z ü g lic h  des durch  T e i la n e r k e n n tn is u r te i l  
zuge sprochenen B etrage s .

Die B ek lag ten  zu 2) und 3) b e fin d en  s ic h  nunmehr in  
L iq u id a tio n ; L iq u id a to r  b e id e r  G e s e lls c h a f te n  i s t  der 
B ek lag te  zu 1 ) .

M it d er R ev is io n  e r s tr e b e n  d ie  B ek lag ten  zu 2) und 
3) d ie  Abweisung d e r K lage. Der B ek lag te  zu 1) nimmt d ie  
V e ru r te ilu n g  zu r Zahlung e in e s  ü b er den durch das T e i l -  
a n e r k e n n tn is u r te i l  zugesprochenen B e trag  hinausgehenden
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B etrag es  von 25 .379 ,37  DM h in  und b e a n tra g t  Abweisung der 
Klage in  Höhe von 6 .7 2 7 ,7 8  DM. F e rn e r wendet e r  s ic h  gegen 
d ie  Höhe d e r d e r K läg e rin  zugesprochenen Z insen .

Die ordnungsgemäß geladene K läg e rin  war in  der 
m ündlichen Verhandlung vo r dem Senat n ic h t  v e r t r e t e n .
Die B ek lag ten  b e a n tra g te n , durch V e rsä u m n isu r te il  zu erkennen,

Ent scheidungsgründe

A. Zur R ev is io n  des B eklag ten  zu 1)

I .  Die R ev is io n  des B eklag ten  zu 1) i s t  z u lä s s ig .
Seine Beschwer l i e g t  zwar u n te r  40 .000,00  DM, d ie  d er S t r e i t ­
genossen , d er B ek lag ten  zu 2) und 3) ü b e r s t e ig t  d ie se  Grenze 
jed o ch . Für d ie  Z u lä s s ig k e i t  der R ev isio n  des B eklag ten
zu 1) r e i c h t  d ie s  au s , denn d ie  Summe d er E in ze lb e la s tu n g en  
a l l e r  S tre itg e n o s s e n  ü b e r s te ig t  d ie R ev isio n sg ren ze  
(v g l.  BGH, B esch l. v . 28. O ktober 1980- VI ZR 303/79 =
NJW 1981, 578 = WM 1981, 235 - ) .

I I .  Seine R ev is io n  i s t  te i lw e is e  b eg rü n d e t.

1. Das B eru fu n g sg e rich t l ä ß t  o f fe n , ob d ie  Forderung 
d er K lä g e rin  a ls  P a c h tz in s f o r derung (§ 581 Abs. 1 Satz  2 BGB) 
o der a l s  Anspruch au f N utzungsentschädigung wegen v e r s p ä te te r  
Rückgabe d e r P ach tsache  (§ 597 BGB) g e r e c h t f e r t i g t  i s t .  
Nachdem aufgrund  des S e n a t s u r te i l s  vom 24. November 1980 
(WM 1981, 46) das gegen den B eklagten  zu 1) ergangene 
R äum ungsurteil r e c h t s k r ä f t ig  i s t ,  s t e h t  auch d ie  W irksam keit 
d e r von d er K lä g e rin  am 16. Mai 1978 ausgesprochenen  f r i s t ­
lo se n  Kündigung f e s t .  Somit e n t f a l l e n  fü r  den im S t r e i t  
b e f in d lic h e n  Z eitraum  P ach tz in san sp rü ch e . V ielm ehr s te h t  der
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K läg e rin  gegen den B ek lag ten  zu 1) e in  Anspruch au f 
N utzungsentschädigung  in  Höhe des v e r t r a g l i c h  g esch u ld e ten  
P a c h tz in se s  zu , deren  Höhe -  von d er Frage d e r Z u lä s s ig k e i t  
d er P ach tz in serhöhung  nach § 4 Abs, 2 des P a c h tv e r tra g e s  
und d e r Anhebung d er V e rs ic h e ru n g sb e iträ g e  abgesehen -  
u n s t r e i t i g  i s t .  D iese E ntschädigung sc h u ld e t d e r B eklag te 
zu 1) d er K läg e rin  auch, sow eit e r  das P a c h to b je k t n ic h t  
mehr s e lb s t  g e n u tz t h a t ,  sondern  der B ek lag ten  zu 2) zu r 
Nutzung ü b e r la s s e n  h a t .  A ls V e r tra g s p a r tn e r  h a t  e r  d a fü r  
e in z u s te h e n , daß der D r i t t e ,  dem e r  das P a c h to b je k t ü b e r­
la s s e n  h a t ,  d ie s e s  nach Beendigung des V e r tr a g s v e rh ä l tn is s e s  
dem V erp äch ter h e ra u s g ib t .

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t e r re c h n e t d ie  m on a tlich e  
N utzungsentschädigung  au f 26,489,11 DM.

a) H ie r in  e n th a l te n  i s t  e in  B etrag  von 1 .4 1 1 ,7 5  DM 
zu z ü g lic h  M eh rw erts teu er, den d ie  K läg e rin  a l s  P a c h tz in s ­
erhöhung gemäß § 4 Abs. 2 des P a c h tv e r tra g e s  g e l te n d  m acht. 
Gegen d ie  Zuerkennung d ie s e s  B e trag es wendet s ic h  d ie  
R ev is io n  zu R ech t.

aa) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  von ihm zugrunde­
g e le g te n  Zahlen dem S c h r i f t s a tz  der K lä g e rin  vom 11. Dezember 
1979 entnommen, ohne au f d ie  in so w e it erhobenen Einwände 
des B ek lag ten  zu 1) e inzugehen . D iese r h a t t e  s ic h  in  s e in e r  
Berufungsbegründung gegen d ie  P ach tz in sberechnung  der 
K lä g e rin , d e r das L an d g e rich t g e fo lg t  w ar, gew andt. Dies 
geschah  durch Bezugnahme au f das e r s t i n s t a n z l i c h e  Vor­
b rin g en  sowie au f Ausführungen in  einem P a ra l le lp ro z e ß  
(10 U 26/79) zw ischen den P a r te ie n .  L e tz te r e s  r e ic h te  au s .

In  jenem V erfah ren  g ing  es näm lich g l e i c h f a l l s  um 
d ie  F rag e , in w iew eit d ie  K läg e rin  P ach tz inserhöhungen  
nach § 4 Abs. 2 des P a c h tv e r tra g e s  g e lte n d  machen d u r f te .
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Indem der B ek lag te  zu 1) d ie  Übereinstimmung der S t r e i t ­
punkte h e r a u s s t e l l t e ,  gab e r  au sre ich en d  d e u t l ic h  zu e r ­
kennen, daß das B e ru fu n g sg e rich t d ie  in  Jenem S c h r i f t s a tz  
angesprochenen S tre i tp u n k te  auch im v o rlieg en d en  V erfahren  
ü b erp rü fen  s o l l t e .

bb) Das B e ru fu n g sg e rich t b i l l i g t  der K läg e rin  den 
erh ö h ten  B e trag  gemäß § 4 Abs. 2 des P a c h tv e r tra g e s  zu, 
obwohl d ie  Erhöhung der von d er K läg e rin  an den Grund­
stü ck se ig en tü m er zu zahlenden M ie te , d ie  in  § 4 Abs. 2 
des V ertrag es  i r r i g  a l s  P ach t b e z e ic h n e t i s t ,  schon vo r 
V ertrag sb eg in n  e in g e tr e te n  war. E r s ic h t l ic h  l e g t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  K lau se l u n te r  § 4 Abs. 2 des P ach t­
v e r tr a g e s  genauso aus wie im P a r a l le lv e r f a h r e n  10 U 26/79 
(= V III ZR 3 3 2 /7 9 ), wo es a u s g e fü h rt h a t ,  d e r  B ek lag te  zu 1) 
habe d e r K läg e rin  a l l e s  zu e r s e tz e n ,  was d ie se  ih r e r  Ver­
m ie te r in  aufgrund  d er G le i tk la u s e l  des von i h r  m it dem 
H auseigentüm er ab g esch lo ssen en  M ie tv e r tra g e s  zu e n t r ic h te n  
habe.

In  dem U r t e i l  vom 12. Jan u a r  1981 (V III ZR 332/79 
= WM 1981, 253) h a t  d er Senat d a rg e le g t ,  der W o rtlau t 
d e r V ertragsbestim m ung spreche d a fü r , dem B eklag ten  zu 1) 
nu r so lch e  Erhöhungen a n z u la s te n , d ie  nach V ertrag sS ch lu ß  
en ts tan d e n  s e ie n .  M it R ücksich t d a ra u f , daß g le ich w o h l 
n ic h t  a u sz u sc h lie ß e n  war, daß d ie  V e r t r a g s te i le  eine 
von der K lä g e rin  b e i V ertrag sb eg in n  schon ihrem  V erm ieter 
g esch u ld e te  M ietzinserhöhung  dem B eklagten  zu 1) a n la s te n  
w o llte n , h a t  d e r S enat das dam alige V erfah ren  zum Zweck 
w e ite r e r  A ufklärung d ie s e s  Punktes und e rn e u te r  Auslegung 
d er V ertragsbestim m ung an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückver­
w iesen . E n tsp rechend  i s t  auch h i e r  zu v e r fa h re n .

cc) Somit i s t  d ie  R ev isio n  des B eklag ten  zu 1) begrün^ 
sow eit e r  s ic h  gegen d ie  B elastung  m it fo lgenden  B eträgen 
w endet:
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E rhöhungsbetrag  fü r  d ie  Monate 
November 1978 b is  F eb ruar 1979
(4 x 1 .4 1 1 ,7 5  DM) = 5 .647 ,00  DM

12 % U m satzsteuer = 677,64 DM

6 .3 2 4 ,6 4  DM

Sow eit d ie  R ev is io n  f ü r  zwei Monate nur e in en  Umsatz-  
S te u e rs a tz  von 11 % annimmt, i s t  d a ra u f  zu v erw eisen , daß 
s ie  i r r tü m lic h  d ie  Monate November und Dezember 1977 zur 
G rundlage i h r e r  E rö rte ru n g  gemacht h a t .  Da 1978 u n s t r e i t i g  
e in  U m satzS teuersa tz  von 12 % g a l t ,  i s t  d ie  U m satzsteuer 
demgemäß zu b erechnen .

b) Die Einwendungen des B ek lag ten  zu 1) gegen d ie  
Höhe d er V ersicherungsp räm ien  sind  u n b eg ründet. D iese 
b e tru g en  1978 und 1979 u n s t r e i t i g  1 .2 4 2 ,0 0  DM m o n a tlich .
Auch h ie r  h a t  d ie  R ev is io n  i r r tü m lic h  d ie  Werte fü r  1977 
a n g e s e tz t .

3. Die R ev is io n  des B eklag ten  zu 1) wendet s ic h  
w e ite rh in  gegen d ie  Höhe der vom B e ru fu n g sg e ric h t zuerkann­
te n  Z insen .

a) S ie h ä l t  l e d ig l i c h  e in en  Z in s s a tz  von 5 % fü r  
g e r e c h t f e r t i g t  und f ü h r t  au s , der von d er K lä g e rin  v o r­
g e le g te  Nachweis zu r Höhe der von i h r  g e z a h lte n  Z insen 
b e t r e f f e  e in en  K re d it ,  den d ie  F flH Ü A G  der
"W M H i R V B B B  P au l B I W I ^  KG", n ic h t  d e r K läg e rin  
gew ährt h ab e .

D iese r R e v is io n s a n g r if f  g eh t f e h l .  Nach den F e s ts te llu n g e n  
des L an d g e rich ts  (S . 8 des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s ) ,  d ie  
das B e ru fu n g sg e ric h t e r s i c h t l i c h  übernommen h a t ,  i s t  d ie
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K läg e rin  m it d er Firma R W  id e n t is c h .  Das h a t
auch d er erkennende S enat in  dem U r t e i l  vom 24. November 198o 
( a .a .O .)  angenommen.

b) Auf d ie  a llg em ein e  Sachrüge h in  war jedoch  auszu­
sp rech en , daß f ü r  den im B eru fu n g srech tszu g  m it S c h r i f t s a tz  
vom 21. Dezember 1979 e rs tm a lig  g e l te n d  gemachten B etrag  
von 4 .4 2 2 ,7 0  DM Z insen n ic h t  schon ab 1. Jan u ar 1980 v e r­
la n g t  werden können. D iese r S c h r i f t s a tz  i s t  au sw e is lic h  der 
Akten dem B e k la g te n v e r tr e te r  n ic h t  m i t g e t e i l t  worden.
Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d er B etrag  schon zuvor angemahnt 
worden war. Daher können R e c h tsh ä n g ig k e itsz in se n  (§ 291 BGB) 
e r s t  vom Tage der m ündlichen Verhandlung an , dem 14. Februar 
1980, z u g e b i l l ig t  werden.

4. Nach a llem  s in d  fo lgende Forderungen der K läg e rin  
a l s  b e r e c h t ig t  anzuerkennen:

N utzungsentschädigung fü r  
November 1978 b is  F eb ru ar 1979 
(1 9 .7 1 9 ,6 0  DM x 4)
12 % U m satzsteuer h ie ra u f
(auch f ü r  1979 v e r la n g t  d ie  
K läg e rin  n u r 12 %)

V ersicherungsp räm ien  
(1 .2 4 2 ,0 0  DM x 4)
H eizkostenvorauszah lung  
(1 .5 8 0 ,0 0  DM x 4)
w e i te r e r  E rhöhungsbetrag  
(vom B eklag ten  zu 1) an e rk an n t)

ab zü g lich  g e z a h l te r  
v e rb le ib e n

78 .878 ,40  DM 
9 .465 ,40  DM

4. 968,—  DM 
6 .3 2 0 ,— *

4 4?2.70 SB 
104.054,50 DM

?1 .6 3 1 .5 Ü Ü
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Sow eit d e r B ek lag te  se in e  V e ru rte ilu n g  zu r Zahlung 
e in e s  höheren B e trag es  ab zü g lich  d er durch T e ila n e rk e n n tn is -  
u r t e i l  vom 8. März 1979 zugesprochenen 56 .640 ,64  DM bekäm pft, 
i s t  se in e  R ev isio n  b eg rü n d e t. Die zu v e rz in sen d en  B eträge 
s in d  en tsp rech en d  h e ra b z u se tz e n .

B. Zur R ev isio n  der B eklag ten  zu 2) und 3)

Die R ev isio n  der B ek lag ten  zu 2) und 3) i s t  im w esen t­
l ic h e n  u n beg ründet.

I .  Das B e ru fu n g sg e rich t f o lg e r t  deren  Haftung aus 
§§ 25, 128 HGB und f ü h r t  au s , d ie  B ek lag te  zu 2) habe 
d ie  Firma des B ek lag ten  zu 1) f o r t g e s e t z t .  Der Zusatz 
" G a s ts tä t te n b e t r ie b s -  und V e r tr ie b s  KG" habe d ie  Firma 
des B ek lag ten  zu 1) n ic h t  w e se n tlic h  g e ä n d e r t, w e il schon 
d ie s e r  eine G a s t s tä t te  g e fü h r t  habe. Der B ek lag te  zu 1) habe 
d e r B ek lag ten  zu 2) schon v o r  dem 17. F eb ru ar 1979 den 
Gewahrsam an dem P a c h to b je k t ü b e r la s s e n . Da d essen  B e tr ie b  
n ic h t  e i n g e s t e l l t  worden s e i ,  s c h lie ß e  d ie s  e in ,  daß d ie  
B eklag te zu 2) das g e p a c h te te  Unternehmen b e tr ie b e n  und 
som it das H an d e lsg esch äft des B ek lag ten  zu 1) f o r tg e f ü h r t  
habe.

I I .  D iese Ausführungen h a l te n  d er r e c h t l ic h e n  Nach­
prüfung  s ta n d .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t, ohne F e s ts te l lu n g e n  
h ie rz u  zu t r e f f e n ,  davon a u s , d e r B ek lag te zu 1) s e i  
Vollkaufm ann gewesen. Daß e r ,  was u n s t r e i t i g  i s t ,  n ic h t  
im H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n  w ar, h in d e r t  n ic h t  d ie  
Annahme e in e r  F irm en fo rtfü h ru n g  gemäß § 25 HGB (v g l. BGH,
U rt. v . 4 . November 1953 -  VI ZR 112/52 = LM HGB § 25 Nr. 1 
= BB 1953, 1025). Es genüg t in s o w e it , daß d e r B eklagte 
zu 1) Vollkaufm ann war. H ierzu  h a t  d ie  K läg e rin  v o rg e tra g e n ,
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vom Umfang h e r habe d ie  Führung d er D isco thek  e inen  in  
kaufm ännischer Weise e in g e r ic h te te n  G e s c h ä f ts b e tr ie b  
( § 4  HGB) e r f o r d e r t .  A lle in  d ie  Höhe der jä h r l ic h e n  P ach t­
zahlungen la s s e  au f  e in en  en tsp rech en d en  Umsatz s c h lie ß e n . 
D iesen D arlegungen s in d  d ie  B ek lag ten  in  den T atsachen ­
in s ta n z e n  n ic h t  en tg eg en g e tre ten *  Sie re ic h e n  f ü r  die 
Annahme, d er B ek lag te zu 1) s e i  V ollkaufm ann, au s .

2. Welche Firma d e r B eklag te zu 1) g e fü h r t  h a t ,  h a t  
das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  f e s t g e s t e l l t .  Seine Ausführungen 
s in d  d ah in  zu v e rs te h e n , daß e r  d ie  nach § 18 Abs. 1 HGB 
v o rg esch rieb en e  Firma e in e s  E inzelkaufm anns, Familienname 
und Vorname, g e fü h r t  h a t .  Auch d ie  R ev is io n  g eh t h ie rv o n  
au s .

3 .  Dem B e ru fu n g sg e rich t i s t  d a r in  zu fo lg e n , daß 
d ie  B eklag te zu 2) m it d e r  Firma "van A ® H | G e s e lls c h a f t  
m it b e s c h rä n k te r  H aftung & C o., G a s t s tä t te n b e t r i e b s -  und 
V ertr ieb s-K o m m an d itg ese llsch a ft"  d ie  a l t e  Firma des 
B eklag ten  zu 1) "D ietm ar van aBBR" f o r tg e f ü h r t  h a t .

Daß durch d ie  Angabe d e r G e se llsc h a f ts fo rm  in  der 
neuen Firma d ie  Annahme, d ie  a l t e  Firma e in e s  E in ze lk au f­
mannes werde f o r tg e f ü h r t ,  n ic h t  g e h in d e r t w ird , i s t  in  
R echtsprechung und S c h rif ttu m  anerkann t (v g l .  d ie  Nachweise 
b e i Baumbach/Duden, HGB, 24. A u f l . ,  §§ 25, 26 Anm. 2 E ). 
H iergegen e rh e b t d ie  R ev is io n  auch keine Einwendungen.

Entgegen d er A n sich t der R ev is io n  s te h t  der Haftung 
d er B eklag ten  zu 2) aus § 25 HGB aber auch n ic h t  en tgegen , 
daß in  d er neuen Firm a der Vorname des B eklag ten  zu 1) 
n ic h t  mehr e r s c h e in t  und d ie  Bezeichnung des Geschäftszweig^ 
h in z u g e fü g t worden i s t .
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Für d ie  F rage, ob e ine  Firma f o r tg e f ü h r t  w ird , i s t  
d ie  V erk eh rsau ffassu n g  maßgebend (v g l.  RGZ 113, 308, 309;
RGZ 131, 27, 29; RGZ 133, 318, 325; BGH, U rt. v.
11. November 1953, a . a . O . ) .  R echtsgrund d e r Haftung nach 
§ 25 HGB b i l d e t  näm lich d ie  in  d e r  F o rtfü h ru n g  des 
G esch äfte s  u n te r  der b is h e r ig e n  Firma l ie g e n d e , an d ie  
Ö f f e n t l ic h k e i t  g e r ic h te te  E rk lärung  des E rw erbers, f ü r  
d ie  b is h e r ig e n  G esch äftssch u ld en  h a f te n  zu w ollen  
(v g l .  RGZ 149, 25, 28; BGHZ 18, 248, 250; BGHZ 38, 44, 4 7 ). 
Aus d e r S ic h t d e r Ö f f e n t l ic h k e i t  kommt es demgemäß n ic h t  
au f w o rt- und b u ch s tab en g e treu e  G le ic h h e i t ,  sondern au f 
den Kern der a l te n  und d e r neuen Firma an (v g l .  RGZ 113,
306, 309; RGZ 131, 27, 29; 133, 318, 325).

Kern d er Firm enbezeichnung i s t  der Fam iliennam e des 
B eklag ten  zu 1 ) ,  d e r  sowohl in  d e r  a l t e n ,  a ls  auch in  d e r 
neuen Firma e r s c h e in t .

Im Zusammenhang m it d e r T a tsach e , daß d ie  B eklagte 
zu 2) nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h te s  den 
G e s c h ä f ts b e tr ie b  des B ek lag ten  zu 1) f o r tg e f ü h r t  h a t ,  i s t  
nach d e r V erk eh rsau ffassu n g  e in e  F irm en fo rtfü h ru n g  zu 
b e jah en . Die Beifügung des G eschäftszw eiges in  d e r neuen 
Firm a i s t  von u n te rg e o rd n e te r  Bedeutung, w e il schon d ie 
a l t e  Firma des B ek lag ten  zu 1) nach d er V erkeh rsau ffassung  
m it dem B e tr ie b  e in e r  G a s t s tä t te  verbunden worden war.

4. Die B ek lag te zu 2) h a f t e t  som it f ü r  d ie  Ansprüche 
d e r K läg e rin  gegen den B eklag ten  zu 1) au f N utzungsent­
schäd igung . D iese Ansprüche s in d  näm lich im G e s c h ä f ts b e tr ie b  
d er a l te n  Firm a b eg rü n d e t, w e il  s ie  m it i h r  in  so lc h  enger 
Verbindung s te h e n , daß s ie  a l s  Folge d ie s e s  G esc h ä fts ­
b e t r ie b e s  e rsc h e in e n  (v g l .  RG JW 1937, 303).
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5. Der Höhe nach h a f t e t  d ie  B eklag te zu ? )  in  dom/ioibon, 
oben d a rg e le g te n  Umfang ( s ie h e  oben u n te r  A XI 4) wie der 
B eklagte zu 1 ) , a ls o  in  Höhe e in e s  B e trag es  von 82 .423 ,15  DM 
n e b s t Z insen .

6. Die B eklag te zu 3) h a f t e t  a l s  Komplementärin der 
B eklag ten  zu 2) nach §§ 161 Abs. 2, 128 HGB.

A lle  B eklag ten  h a f te n  a l s  G esam tschuldner.

C. Soweit d ie  R ev isio n  der B ek lag ten  zu 2) und 3) 
zurückgew iesen w ird , e rg eh t d ie  K ostenen tscheidung  gemäß 
§ 97 ZPO. Im ü b rig en  war s ie  dem B e ru fu n g sg e rich t zu ü b e r­
tr a g e n , w e il d er e n d g ü ltig e  E rfo lg  der R ev isio n  noch n ic h t 
abzusehen i s t .

Der Ausspruch über d ie  v o r lä u f ig e  V o lls t r e c k b a rk e i t  
b e ru h t auf § 708 Nr. 2 ZPO.

Braxm aier

T re ie r

Dr. Hiddemann

Dr. B runo tte

Hoffmann
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