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ckenhausen
?&st Angesteilte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Pirma GED Aktiengesellschaft fiir Selbdbedienungs-~
Anlagen i.L. M @, TEID:tro3c @, geseizlich ver-
troten durch den Liquidator Eduard K@ in M B.
}Dstra -"'.9

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvelt (IED.« GRS -
gegen

1) den Kaufmann Otto Bogllp
2) die Ehefrau Charlotte Ba@ll®, geb. D@D,

beide in DoullED-SED: "CHIED Str- 8.

Klédger und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -



Der VII1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandiung von 20. Hovember 7967 unter MNit-
virkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowvie der
Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Dr. Wober und Braxmaier
filr Reecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom

25. Februar 1966 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgeviosen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Kldger kauften von der Beklagten “t. schriftii-
chem Vertrag vom 22. Mai 1962 sechs Wdsche~ und Reinigungs-
annahmegeriite und zahlten hierfiir den Keufpreis an die
Bekiagte mit insgesamt 38 572 DM. Nach den vorgedruckten
Formulorbedingungen des Vertrages ist dic Aufstellung der
Geriite an cinem mbglichst glinstigen Platz Sache der Beklag-
ten. Sic ist berechtigt, den Erstaufstellungsort dos Geridtes
nach ihrem Ermesgen und auf ihre Kosten jederzeit zu é@ndern.
Der Vertrag enthiilt jedoch den handschriftlichen Vermerk:

"Vereinbarter Aufstellungsplotz 1G¢ FED-Bo@D @~
-

Bei den Vertragsverhandlungen wies der Vertrecter der
Beklagten, Magg, die Kldger darauf hin, da8 die Schlieflung
der Werkswischerei des Unternehmens 16 F¢iiP in BoUlll»>
bevorstehe und daher oin erheblicher Zuspruch fiir die dort
aufzustelienden Anlagen durch auslédndische Arbeiter zu er-—
warten sei. Die Bek>agte konntc dann jedoch den Aufsteliungs-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

platz 1¢ FEEED-2oWD nicht verschaffen. Deshalt
vurden dic sechs Gerdte von der Beklagten an andercn
Stellen in und um AQP untergebracht. Dic Kléger
behaupten, dabei hate es sich nur um eine Zwvischenld--
sung gehandelt. Der im Vertrag vercinbarte Aufstellungs-
platz habe hierdurch nicht crsctzt werden sollen. Die
Verpflichtung der Beklagten, dic Gerite dort zur Aufstel-
lung zu bringen, sci vielmehr als wesentliche Vertrags-
pflicht bestehen geblicben. Als es der Beklagten nicht
gclungen sci, dicse Verpflichtung zu erfiillcen, scien sie
nach Sctzung ciner Nachfrist gem#B ¢ 326 BGB von dem Ver-
trage zuriickgetrceten.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Riickzahlung
des entrichteten Kaufpreises von 38 512 DM nebst Zinsen
verurteilt. Die Berufung der Beklagten ist mit der Mafi-
gabe zuriickgevicsen worden, daf die Urteilssumme nur Zug
un Zug gegen Aushéndigung der sechs Wédsche~ und Reinigungs-
annahmegerédte zu zahlen sei. I
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Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kléger be-
antragen, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.
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Euntscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht hélt die Rlicktrittserkidrung
der Klédger fiir berechtigt. Es stellt mit niherer Begriindung
fest, dall die Beklagte sich verpflichtet habe, den Klidgern
den Aufstellungsplatz fiir die Gerdte bei der Firma IG¢ FEIED
Bo@ P zv verschalffen. Diese Verpflichtung sei von den
Parteicen bei Abschiufl des Kaufvertrages als wesentliche Ver-
tragspflicht gedacht und stelle eine Hauptverpflichtung
der Beklagten dar. Durch den oben auf das Auftragsformular
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handschriftlich gesetzten Vermerk liber den Aufstellungs-
platz sei hinreichend zum Ausdruck gcbracht worden, daf3
durch diese Vereinbarung dic Formularbedingungen der Be-
klagten, wonach sie den Aufstollungsplatz nach ihrem Er-
messen jederzeit dndern diirfe, ersetzt worden seien.

Die Revision versucht ohne Erfolg, diesec Feststellung
des Vertragsinhalts im Berufungsurteil zu erschiittern.

1. Die Revision meint, die Auslegung des Berufungs-—
gerichts wdre nur moglich, wonn dic vorgedruckten Formular-
bedingungen, die nach Auffassung des Berufungsgerichts
durch die handschriftlich vermerkte Vereinbarung des Auf-
stellungsplatzes ersetzt worden sind, gestrichen wdren
oder an unwvescntlicher Stelle sténden. Das sei jedoch nicht

L

der Fall. Deshald hdtte das Berurungsgericht bei der Auslegung

des Vertrages auch dieso Bedingungen beriicksichtigen miissen.
Wdre das geschehen, so hiitte es zu dem Ergebnis kommen miis-
sen, daB die Aufstellung der Gerdte nach Moglichkeit bedi

I¢ gl in B0 crfolgen sollte, ohne daB dies aber
zur entscheidenden Vertragsbedingung gemacht worden sei.

Mit diesen Auafiihrungen der Revision ist jedoch nicht
dargetan, daB dem Berutungsgericht bei der Feststollung des
Sachverhalts und der Beurteilung der getroffenen Voreinbarung
ein Verfahrensfehler unterlaufen sei. Das Berufungsgericht
ist nicht nur aufgrund der vorliegenden Vertragsurkunde,
sondern auch aufgrund der vorgelegten Korrespondenz zu dem
Ergebnis gelangt, daB die Beklagte die Verpflichtung iliber=-
nommen hat, den Klidgern den vereinbarten Aufstollungsplatz
zu verschaffen, und daB sie sich hierum nicht lediglich nach
besten Krdften bemiihen sollte. Wenn das Berufungsgericat zu
dem Exrgebnis gelangt ist, daB diese Verpflichtung nach dem
erkennbaren Vertragswillen der Parteien nicht durch die vor-



gedruckten Bedingungen des verwendeten Formulars einge-
schrénkt werden sollte, so ist diesc tatrichterliche
Feststollung aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

2. Die Revision wendet sich auch ohne Erfolg gegen
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen es
darlegt, daB die Verpflichtung zur Verschaffung des Auf-
stellungsplatzes in Bo{iiip nicht durch eine spitere
Vereinbarung in Wegfall gekommen sei. Auch in diesem Zu-
sammenhang ist dem Berufungsgericht kein Verfahremsfehler
unterlaufen.

a) Es wertet bei Beurteilung dieser Fyage die ihm
vorgelegte Korrespondenz. DaB ihm in diesem Zusammenhang
ein wesentlicher Punkt entgangen sei, ist von der R_evision
- nicht dargetan. Sie meint, wenn die Aufstellung der Geridte
auf den sechs Einstcllpldtzen, mit denen sich die Klé&ger
nur als Zwischenldsung cinverstanden erklért haben wvollen,
nicht alg vertragsgerecht angesehen worden wire, dann wire
das Verhslten der Kléger unverstdéindlich. Das ist kein zu-
ldssiger Revisionsangriff. Denn die Revision iibergeht dabei,
deBl die Klédger damals, als sie sich mit der snderweiten
Aufstellung der Maschinen einverstanden erklért haben, die
Bemiihungen um den vereinbarten Aufstellungsyplatz in Bo@iih-
@ noch nicht als .geschoitert ansehen muBiten.

b) Die Beklagte hatte in der Berufungsbegriindung die
erneute Vernehmung des Ksufmenns TEP und des Kaufmanns
Dr. Sch@®, die im ersten Rechtszuge als Zeugen vernommen
worden waren, beantragt. Die Revision riigt, daB das Beru-
fungsgericht diesem Antrag nicht entsprochen hat. Sic zieht
in Zweifel, ob den Zeugen bei der Vernchmung auch die Frage
vorgelegt worden ist, ob mit den Kligern vereinbart worden
sei, daBl die BeXklagte zur Aufstellung dexr Gerdte an dem
vereinbarten Platz in Bo@J® nicht mehr verpflichtet sei.



Diese Riige ist nicht gerechtfertigt. Nach dem
Beweisbeschlu3 des Landgerichts vom 2. Januar 1964
sollten die beiden Zeugen dariiber vernommen werden,
ob sich der Kldger zu 1) bei einer Besprechung mit
den Zeugen mit einer Abdnderung des Vertrages vom
22. Mai 1962 dahin einverstanden erklért hat, daB die
Beklagte zur Aufstellung der Gerdte in Bo{@l® nicht
mehr verpflichtet sei. Danach kann mangels eines aus-
recichenden Anhaltspunktes nicht davon ausgegangen wer~
den, dafl den Zeugen bei der Vernchmung diese Frage
nicht gestellt worden ist. Der Inhalt ihrer beurkunde-
ten Aussagen liefert fiir die Annahme der Revision keincn
hinreichenden Anhaltgpunkt. Die nochmalige Vernehmung
der Zeugen, deren Aussagen das Berufungsgericht gewiir-
digt hat, stand in seinem Ermessen; dieses ist durch
Ablehnung des Beweisantrages nicht verletzt worden.

Zusammenfassend ergibt sich daher, daB auch die
tatrichterlichen Feststellungen des Berufungsgerichts,
der Anspruch auf Verschaffung des Aufstellungsplatzes
in Bo@ sc¢i nicht durch eine spidtere Vereinbarung er-
setzt worden, den Angriffen der Revision standh#dlt.

I1. Die Revision macht nicht geltend, daB die Be-
klagte noch in der Lage gewesen sei, diesen Aufstellungs-
platz den Klégern zu verschaffen. Sie waren deshald zum
Riicktritt vom Vertrage berechtigt. Daraus folgt ihr An-
spruch auf Riickgewdhr der auf den Kaufpreis geleisteten
Zahlungen.

N



Demnach mull die Revision als unbegriindet zuriickge-
wiesen werden. Auch dic Kostenentscheidung des Berufungs-
gerichts ist nicht zu beanstanden. Die Kosten des Revisions-
verfahrens fallen der Beklagten nach § 97 2P0 zur Last.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner Dr. Vieber Braxmaier
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