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Die widerspruchslose Hinnahme eines kaufménnischen Besté-
tigungsschreibens schliefit nicht die Moglichkoit des Nach-
weises aus, daB auch noch andere, in dem Bestdtigungsschrei-
ben nicht enthaltene Vereinbarungen miindlich getroffen wor-
den sind.
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Verkundnt an 22. Januar 1964
Wist, Justizobersekretir
als Urkundsbeanter derx

Geschaftsstelle
Inm Wamen d e s Volkes-s
In dem Rechisstreit
1. der Firma Hassan I & Co. .offene Han~
delsgesellschaft in ¥ tr_aﬁo [

N
-

dos Koufmenns Hassen 1 AENSEEENSEEEND i :GEEED.

S G- t25c @,

3. des Keufmanns Mehdi I (EEAAAAREENEEEED :-
s trotc @D,

Klager, Widerbeklagten und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Firma 1T q— Export Gesellschaft mit beschrink-
ter Hoftung, vertreten durch ihre Geschiftsfiihrer AP
und g, in IR, G tratc @,

Beklagte, Widerklidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr.Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr.Dorschel, Dr.Messner und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandecgerichts Dilsseldorf vom
10. Januar 1963% wird auf Kosten der Kldger zu-
rickgeviesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestand:

Die Kldgerin zu 1, eine c¢ffene Handelsgesellschalt
mit dem Sitz in Hamburg, schloB unter Mitwirkung ihres
Kunden, einer Handelsfirma in Persien, am 20. Februar 1957
mit der Beklagten cinen Vertrag, wonach diese 500 %o
Tisen-Tréiger aus Formstahl in den Profilen INP 10-30 cm
zum Preise von 135 US Dollar pro Tonne fob Nerdsechafen

an die Firma der Kaufleute Heiiie uvnd IGENE® Dastmaltchian

zu liefern hatte. Diese Firma war bei dem VertragsschluB
durch einen Mitinhaber vertreten. Eine Niederschrift iber
den Vertrag wurde von allen drei Beteiligten am 20.Februar
1957 unterzeichnet. Nach Darstellung der Kl&gerin wurde
beim Abschlufl dieses Vertrages ausdriicklich vereinbart,
dafl die Beklagte neues deutsches Material unmittelbar vom
Vlalzvierk liefern werde. Die Bezahlurng der Ware sollte

nach Ankunft und ILsschung des Dampfers im persischen
Sechafen erfolgen. |

Nachdem dic Frage der Verschiffung der Ware gekliart
viar, ilibersandte die Beklagte der Kl&dgerin eine formellé
Auftragsbeététigumg vom 29. Marz 1957, in der sie sich
auf den am 20. Februar 1957 abgeschlossenen Liefervertrag
bezog und den Vertrag unter Zugrundelegung der “beigefiig-
ten Allgemeinen Verkaufsbedingungen" bestidtigte. In die-
sem Scbreiben heift es zu dem Stichwort Material u.a.:
"mit Toleranzen nach DIN, in Liingen von 10-14 m". Die
Lieferung sollte zu dem vereinbarten Preise fob'Antwere
pen rechtzeitig zum Dampfer TYR am 26. April 1957 ab Ant-
werpen vorgenommen verden. Die Beklagte verpflichtete
sich, zusammen mit ihrer Rechnung eine Spezifikations-
liste unter Angabe der Stabzahl der einzelnen Profile so-.
wie der genaucn lLdnge jedes Stabes, die bei der Gewichts-
errechnung zugrunde gelegt wurde, - cinzusenden. Die All-
geneinen Verkaufsbedingungen der Beklagien centhalten un-
ter der Uberschrift YAbschluB" unter anderem folgende
Klaugel:
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"Abschliisce .und Vereinbarungen sowie nachtrigliche
Asnderungen verden crst durch unsere schriftliche
Bestédtigung fiir uns verbindlich."

Die Beklagte bezog die Triger von verschiedenen deubschen
Eisenhandelsfirmen. Bei der Verschif'fung der Ware in Ant-
werpen entstanden Schyricrigkeiten, weil mehrere Tréger
die vercinbarte Hochstliinge iiberschritten. Deshalb muf-
ten 121 Stiick Formeisen in Antwerpen gzuriickgelassen wer-
den. Die der Speditionsfirma ilibersandten Spezifikations-
listen (sog. Packliste) waren unvollsténdig und zum Teil
unrichtig.

Mit Schreiben vom 7. Juni 1957 beméngelte die Xldge-
rin, die laut Packliste der Beklagten gelieferten - in
dem Schreiben nidher bezeichneten - Partien enthielten
nicht die gcnaue Spezifikation mit den Léngen der ein-
zelnen Profile. Die Beklagte ilibersandte darauf der Klé-
gerin mit Schreiben vom 11l. Juni 1957 die noch "fehlenden
Spezifikationen", wic sie vom Lieferanten aufgegeben wor-
den seien. Unter dem 31. Juli 1957 teilte die Kliégerin der
Beklagten mit, ihr Kunde habe ihr geschrieben, die Pack-
listen, die er erhalten habe, seien nicht vollstédndig. In-
folgedessen habe er die Ware, die inzwischen im persischen
Hafen Khorramsshar ausgeladen worden war, nic¢ht ausfindig
machen konnen. Mit Schreiben an die Beklagte vom 23.Sep-
tember 1957 gab die Kligerin eine Mitteilung ihres Kunden
weiter, daB die 500 to Formstahl groftenteils in schlech-
ten, verrostetem Zustand in dem Bestimmungshafen einge-
troffen seien. Ihr Kunde vermute, daB es sich eventuell
nicht um einwandfreie Ware, sondern um eiaen léhger liegen
gebliebenen Lagerposten handle, also um Ware, die durch
lange Lagerzeit verrostet sei. In dem Schreiben der Kla-
gerin heiBt es:

"Uns ist die ganze Angelegenheit einfach unverstind-
lich, da wir ganz genau wissen, dafl unsere Lieferan-
ten direkt ab Fabrik kaufen. Vir mdchten Sie daher



bitten, uns zu bestatigen, dall Sie die Ware direkt

ab Werk (cinwandfreies .neues, gewalztes =iscn aus

1. Hand) geliefert haben. “u Ihrer Orienticrung

mochten wir Ihnen mitteilen, daB die iranische

Regierung verrostetes Fisen als Alteisen (Schrott-

eisen) bezeichnet und solches nicht einfiihren 1dB8t."
Dic Beklagte antwortete mit Telegramm vom 25. September 1957,
sie bestatige Lieferung deutschen Materials. Der Kunde der
Kldigerin beanstandete jedoch weiterhin, daﬁ?die Ware nicht
in ecinem einwandfreien Zustand geliefert worden sei, und
verlanglc einc Bestdtigung der Beklagten, daB diese Ware
keine alte Lagerpartie sei, sondern direkt aus erster Hand
von der Pabrik geliefert worden sei. Deshaldb verlangte die
Klédgerin mit Schreiben vom 9. Oktober 1957 die bereits
mit Schreiben vom 23. September 1957 erbetene Bestdtigung
der Beklagten, daB diese Vare keine alte Lagerpartie, son-
dern direkt aus erster Hand von der Fabrik geliefert wor-
den sei. Ohne diesce Bestdtigung, die von der Industrie-
und Handelskammer beglaubigt sein miisse, gebe die Irani-
sche Zollbehdrde die Ware nicht zur Zinfuhr und Verzollung
frei. Ihr Kunde habc an Hand der Packlisten auch festge-
stellt, daB bei mehreren Partien der gelieferten Ware das
Einzelprofilgewicht nicht mit dem Gewicht laut DIN 1025
Blatt 2 mit 4 % Tolcranz iibereinstimme. Er habe auch des-
wegen die ganze Lieferung beanstandet.

Nach weiterem Schriftwechsel teilte die Klagerin der
Beklagten schlieflilich mit Schreiben vom 28. April 1958
nit, inzwischen seien laut Mitteilung der persischen Spe-
ditionsfirma YQE®in Xhorramshar insgesamt 1276 Stiick
der Lieferung aus dem iranischen Zollager ilibernommen und
an den Kunden nach Teheran gesandt worden. Diese Triger
hittten jedoch laut Angabe der Firma Y@ cin Gowicht
von 4C4 535 kg, withrend die im Gegensotz zu den Rechnun-
gen der Beklagten ein Gewicht von 441 489 kg hiétten haben
nissen. Der Xunde habe in dem Schreiben vom 26. April 1958



die Ware der KlEgerin zur Verfiigung gestellt. Deshalb
sche sic sich gegwungen, die im Lager ihres Kunden iﬁ
Teheran befindliche Warc auch der Beklagten zur Verfii-
gung zu stellen. 'Nach weiterer Korrespondenz stellte die
Kligerin der Beklagten anheim, die Ware durch einen Ver-
treter oder beauftragten Handelsmakler abzunghmen und

sic zum Tagespreis uzu verkaufen. Hierzu habe der Xunde
der Klédgerin eine Nachfrist bis zum 7. Juli 1958 gesetzt,
die der Beklagten weitergegeben werde.

Nachdem die Frist ungeniitzt verstrichen war, ver-
langte die Kldgerin zu 1, die vereinbarungsgemidB den
ihr von der Beklagten in Rechnung gestellten Kaufpreis
entrichtet hatte, Schadensersatz wegen Nichterfiillung.
Diesen Anspruch hat sie mit der am 27. April 1959 einge-
reichten und am 8. Mai 1959 zugestellten Klage in Hohe
eines Teilbetrages von 100 000 IM nebet Zinsen eingeklagt.
Hit einem weiteren Teil ihres Schadensersatzanspruches
rechnete die Klégerin gegen eine Forderung der Beklagten
auf, welche diese in einem ParallelprozeS8 gegen die Kl&d-
gerin und deren beiden Gesellschafter geltend gemacht
hatte. Das Landgericht hat beide Rechtsstreite miteinan-
der verbunden. Darauf sind beide Gesellschaiter, die
Kldger zu 2 und 3, der Klage auch als Mitklédger der Kla-
gerin beigetrecten. Die Klédger haben sodann beantragt,
den Klagebetrag nebst Zinsen an sie zu zahlen.

Die Klédger haben zur weiteren. Begriindung ihres An-
spruchs vorgetragen und unter Beweis gestellt, bei den
Vertragsverhandlungen zwischen den Parteien sei es klar
" zum Ausdruck gekommen, dall es sich bei dem Vertragsge-
genstand um Material handle, das unmittelbar aus der Pro-
duktion eines Walzwerkes stammte. Die Beklagte habe je-
doch kein Material geliefert, das frisch vom Walzwerk



iibernommen wvorden sei. Dies habe sie bei der Lieferung
arglictig verschwicgen. Die Beklagte habe bereits
ihrem Schreiben an die Klizgerin vom 18. Mirz 1957 - ent-
sprechend den miindlichen Veritragsverhondlungen - erklidrt:
"Wie IThnen bekannt ist, miissen wir das Material sofort
nach Valzung beim Werk iibernchmen und bezahlen." Die Kl&a-
gerin habe auch deshalb bei der Lieferung der Eisentriger
erwarten konnen, daB ihr Formstahl,frisch vom Walzwerk
geliefert werde, nicht jedoch Lagerware, welche die Be-
klagte, wie erst ihrer Darstellung in diesem ProzeB zu
entnehmen sei, von anderen Handelsfirmen bezogen habe.

Im Iisenexport gei es nicht Uiblich, Lagerwarc zu lie-
Tfern. Nach den getroffenen Vereinbarungen habe die Be-
klagte auch nicht davon ausgehen diirfen, daf diec Kl&ge-
rin mit einer Lagerware einverstanden sein wiirde, die
sogar nicht einmal deutschen Ursrprungs gewesen seli. Die
Vare sei unter diesen UmstiZnden der Beklagten zu Recht
zur Verfiigung gestcllt worden. Venn ihre Beschaffenheit
nicht friiher gerﬁét worden sei, so seli dies damit 2zu er-
klé&ren, daBl dic Packlisten der Beklagten nicht einwand-
frei gewvesen secien. Die Schwierigkeiten bei der Priifung
und Feototollung von Mingeln beruhten deshalb auf diescm
vertragowidrigen Verhalten der Beklagten. {iberdies kom-
nc es auf die Unversziiglichkeit der Riige deshalb nicht

an, vell der Beklagten eine arglistige THuschung iiber

die Beschaffenheit der gelieferten Ware zur Last fallec.
Boi der Verbringung der Ware nach Teheran und dem dort
vergenormmenen Verkauf der vorher der Beklagten zur Ver-
Tiigung gestellten liare seien deren Interessen gewahrt
worden. Da die Beklagte hohere Gewichte in Rechnung ge-
stcllt habe, als sie vereinbarungsgemifl bei Anwendung

der DIN-Vorschriften hitte liefern diirfen, sei der ver-
traglich vercinbarte Kaufnreis iberzahlt worden. Aufller-



dem sei der Kidgerin infolge von Ubergewicht der ge-
lieferten Ware ein entsprechender Aufwand an Zoll und
dadurch ein Schaden entstanden, den die Beklagte eben-
falls zu ersetzen habe.

Die Beklagte ist den Anspriichen der Klédger entge-
gen getreten. Sie hat bestritten, daB neues deutsches
Material Vertragsgegenstand sei. Davon sei weder in der
Niederschrift iliber den Vertrag vom 20. Februar 1957
noch in ihrer Auftragsbestdtigung vom 29, Médrz 1957, die
maBgebend sei, die Rede. Die Bezeichnung INP-Triger
1C-30 bedeute Normaltridger mit den handelsiiblichen Pro-
filen. Die Abkiirzung INYT sei eine internationale Bezeich-
nung, die nicht auf deutschen Formstahl beschrinkt sei.
Auch der Hinweis auf die DIN-Gewichte in der Klausel
iber die Gewichtscrmittelung besage nicht, daB nur neues
und deutsches Material hédtte geliefert werden diirfen.
Dic Kligerin habe nicht unversziiglich geriigt, Gewdhrlei-
stungsanspriiche wiren zudem verjdhrt. lUberdies habe die
Klégerin aufﬁSéhadensarsatzansprﬁche aus dem Trégerge-
schidft verzichtet. |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und die
Klidger zu Zahlungen aui Grund der Widerklage der Beklag-
ten verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Be-
rufung der Kliger insoweit gzuriickgewiesen, als ihre Kla-
ge in Hthe von 60 000 DM abgewiesen woren war. Dagegen
richtet sich dic Revision der Kléger, mit der sie den
von Berufungsgericht abgewiesenen Teil der Klageforde-
rung vieiterverfolgen, wéhrend dic Beklsgtce beantragt,
dic Eevision gzuriickzuwveisen.



Lnischeidungsgriinde:
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I, Die Klager verlangen in erster Linie Schadensger-
satz mit der Begriindung, daB die auf Grund des Vertra-
ges zwuischen der Klidgerin zu 1 und der Beklagten gelic-
ferten Iisentriger nicht vertragsgemil gewesen seien.
Ihnen hitten zugesicherte Eigenschaften gefehlt. Nach
Auffassung des Berufungsgerichts ist ein auf Sachmiin-
gel gestiitzter Schadensersatzanspruch, der nic¢ht auf ei-
nen arglistigen Verhalten der Beklagten beruht, ver-
jahrt (9 477 BGB). Dagegen bestehen keine rechtlichen
Bedenken. Die Klage ist erst Ende April 1959 einge-
reicht worden, also mehr als sechs Monate nach der Lie-
ferung erhoben. Der Schadensersatzanspruch ist daher
unter dem Gesichtspunkt des behaupteten Verschweigens
der von der Kligerin zu 1 geltend gemachten lLiEngel zu
priifen. Hierfiir kommt es zunhAchst darauf an, welchen
Inhalt der am 20. Februar 1957 schriftlich abgeschlosse-
ne Licferungsvertrag hinsichtlich des Vertragsgegenstan-
dec hatte.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl dieser
Vertrag nicht sé@mtliche wesentlichen Punkte enthalten
habe, iiber die eine Xinigung erzielt werden sollte. So
hiitten anschliefBend noch Verhandlungen zwischen den Par-
teien iiber einc an - die Kliégerin zu zahlende Provision
stattgefunden. Der schriftliche Vertrag vom 20. Februar
1957 habe auch keine Bestimmung iliber die Linge der ein-
zelnen Triger und iber die Lieferzeit enthalten, eben-
sowenig iUber dic Art und Veise der Bezazhlung. DemgemiB
hiéitten {iber diese Fragen anschlieflend noch Verhandlun-
gen stattgefunden, die in der Auftragsbestitigung vom
29. Mérz 1957 ihren schriftlichen Ausdruck gefunden
hitten. Dic darin enthaltenen Einzelbestimmungen iiber
die Spezifikation, #iber die Zul#ssigkeit von Toleranzen.



liber die Lieferung unverzoilt und unverpackt gemdi den
internationalen Regeln Incoterms 1953 fiir FOB-Geschilte,
iiber die Gewichtsermittlung und iliber die Ausfuhrvergii-
tungen seien ebenfalls nicht Gegenstand der inhaltlich
nur kurzen und nicht vollstiéndigen Vereinbarung vom

20. Februar 1957 ‘geviesen. Wenn die Beklagte diese im
schriftlichen Vertrage nicht geregelten Punkte und fer-
ner die "allgemcinen Verkaufsbedingungen" in die Auftrags-
bestitigung aufgenommen und hierdurch der Kld#gerin zu
erkennen gegeben habe, daB sie den Vertrag zu diesen
Bedingungen durchfithren wolle, sc h#dtte die Kl&gerin
nach Treu und Glauben widersprechen miissen, wenn sie
etwas anderes geltcn lassen wollte. Da sie dies nicht
getan habe, sei die Auftragsbestatigung vom 29. Miarz 1957
Vertragsinhalt geworden. Diece enthalte ebenso wie der
schriftliche Vertrag vom 20. Februar 1957 keine Zusi-
cherung, da8 es sich um werksfrische Trédger deutscher
Herkunft handeln miisse. Es komme daher nicht auf die Be-
hauptung:der Klédger an, bei der Besprechung vom

20. Februar 1957 sei eine entsprechende miindliche Ver-
einbarung getroffen worden; denn selbst wenn dies der
¥all sein sollte, so sei doch fiir den Vertragsinhalt

die spédtere Auftragsbestitigung entscheidend, die im
Gegensatz zu dem schriftlichen Vertrag vom 20. Februar
1957 vollstdndig sei und hieriiber keine Bestimmung ent-
halte. Eine solche Zusicherung sei daher nicht bindend
vereinbart worden. Auch der in dem Schreiben der Beklag-
ten vom 18. Mirz 1957 enthaltene Satz "wie Ihnen be-
kannt ist, miissen wir das Material sofort nach Bezah-
lung beim Verk ilbernehmen' enthalte keine Zusicherung,
es verde werksfrisches Material geliefert werden.
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Die Revision wendet sich gegen diese Begriindung
des Berufungsurteils mit einer Reihe von Kiigen. Dem Be-
rufungsgericht ist jedoch im Ergebnis avs Rechisgriinden
beizutreten.

Die Niederschrift iiber die Vereinbarung vom
20. FPebruar 1957 hat, wie das Berufungsgerichit ersicht-
lich nicht verkennt, nicht die Vermutung der Vollstin-
digkeit fir sich. Deshald kann diese Vereinbarﬁng auch
durch miindliche Besprechungen inhaltlich ndher bestimmt
oder erginzt viorden sein. Wurde der Klégerin, wie zu
unterstellen ist, miindlich zugesichert, dafl werksfri-
sche (walzfrische) Stahltriéger geliefert werden, so
konmt es darauf an, ob einec solche am 20. Februar 1957
miindlich getroffenc Vereinbarung wirksam gebliecben ist,
oder ob sie durch widerspruchslose Hinnahme des Besté-
tigungsschreibens vom 29. Mérz 1957 unverbindlich gewor-
den ist.

¥in Bestdtigungsschreiben im Rechtssinne hat die
Vernutung fir sich, daB in ihm die miindlichen Verein-
barungen der Farteien vollstidndig und richtig wiederge-
geben sind. Die widerspruchslose Hinnahme eines von den
miindlichen Vercinbarungen abweichenden Bestatigungsschrei-
bens durch den anderen Vertragsteil vermag sogar zur
Anderung des Vertragsinhalts im Sinne des Besthtigungs-
schreibens zu fiihren. Damit ist jedoch nicht gesagt,
daB keine Verecinbarung zu beriicksichtigen sei, die in
dem BestiAtigungsschreiben nicht enthalten ist, aber
nach demn Willen der Vertragsparteien die im Bestati-
gungoschreiben niedergelegten Vereinbarungen erginzen
sollte. Ob dies der Fall ist, muBl nach den Umsténden
des Einzelfalles beurteilt werden. Die Begriindung des
Berufungsgerichts ist daher insoweit rechtilich nicht
einvendfrei, als ihr die Auffassung zu entnchmen ist,
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auf die miindliche Zusicherung komme es deshalb nicht
an, weil die Auftragsbestédtigung vom 29, Narz 1957
vollstdndig sei und iiber die behauptete Zusicherung
keine Bestimmung enthalte. Denn auch eine vollstédndig
erscheinende Auftragsbestatigung im Rechtssinne kann
unter Umsténden nach dem Vertragswillen ihre Ergin-
zung durch miindlich getroffene Vereinbarungen finden.

Die ¥Intscheidung des Berufungsgerichts stellt sich
aber aus anderen Griinden im Ergebnis als richtig dar
(§ 563 2P0). Da die Klégerin der Auftragsbestétigung
vonn 29. Mdrz 1957 nicht widersprochen hat, wurden auch
die Allgemeinen Verkaufsbedingungen der Beklagten, auf
die in der Auftragsbestdtigung Bezug genommen ist, Ver-
tragsinhalt. Nach diesen Bedingungen sollen aber Ver-
einbarungen fiir die Beklagte erst durch deren schrift-
liche Bestdtigung verbindlich werden. Die Klausel be-
sagt, daB Vereinbarungen, die eine solche Bestédtigung -
nicht finden, keine Geltung fiir das Vertragsverhiltnis
haben sollen. Das kann nur bedeuten, daf auch Verein-
barungen, die vor einer Einfithrung der allgemeinen Ge-
schiiftsbedingungen der Beklagten in den Vertrag wirk-
sam getroffeh sein sollten, nicht Vertragsinhalt bleiben
sollen, weil diescr allein durch einc schriftliche Be-~
stédtigung inhaltlich bestimmt sein soll. Nach dieser
Klausel ist es somit ausgeschlosscn, daB eine vorher
mindlich gegebene Zusicherung, es werde werksfrisches
dcutsches Material geliefert werden, auch Vertragsin-
halt des nach MaBgabe der Auftragsbestiitigung zu veur-
teilenden ILieferungsvertrages ist.

Eine schriftliche Begstiitigung der hier unterstell-
ten Zusicherung ist in dem Schreiben an die Klidgerin vom
18, Harz 1957 nicht zu schen. Das Berufungsgericht legt



dieses Schreiben dahin aus, daB es keine Zusicherung,

es verde werksfrisches Material geliefert wvierden, ent-
halte. Dies entnimmt das Berufungsgericht aus..der Fas- -
sung des angefilhrten Satzcs "wie Thnen bekannt ist, miis-
sen vir das ilaterial sofort nach Bezahlung beim Verk
iibernehnen" und dem Zusammenhang dieser Erkléirung. Der
Hinweis habe den Zweck gehabt, darzutun, dal die Beklag-
te das laterial sofort bezshlen miisse und daher nicht auf
ihre Kosten auf Lager nchmen ktnne, nicht aber, der
Kligerin die Zusicherung eincer Lieferung von werksfri-
schen Material zu geben. Diese Auslegung ist mdglich

und auch aus keinem sonstigen Grunde rechtiich zu bean-
standen. Sie ist ersichtlich auch dahin gemeint, dasB

die Erklirung der Beklagten keine Bestdtigung einer
miindlich vereinbarten Zusicherung iiber die Beschaffen-
heit des Materials enthalte. Das Revisionagericht mu8
deshalb diese Auslegung des Schreibens seiner Entschei-
dung zugrundelegcen.

Auch die Schreiben der Beklagten an die Xlégerin
vom 24. Midrz und 26. Mirz 1958, auf die sich die Revi-
sion bezieht, enthalten keine schriftliche Bestédtigung
der behaupteten miindlichen Zusicherung im Sinne der an-
gefihrten Schriftlichkeitsklauscl. Die Beklagte versi-
cherte zwar in dem Schreiben vom 24. Mdrz, sie habe
Material geliefert, das ausschliefllich deutscher Her-
kunft sei. In denm Schreiben vom 26. Mdrz erklirte die
Beklagte ferner, sie verwviahrc sich dagegen, daB die ge-
lieferten Triéger nicht deutschen Ursprungs seien, und
Ubersendte gleichzeitig der Kligerin eine Beschcinigung
der Industrie~ und Handclskarmmer in Diisseldorf vom
5. Dezenmber 1957, die besagt, daf die Trédger von deut-
schen Herstellerwerken gelicfert worden seien. Auch



diesec DErklé&rungen hatten aber, wie sich aus dem Zweck
dieser Schreiben ergibt, nicht die Bedeutung, hiermit
entsprechende vertragliche Zusicherungen zu bestatigen.
Sie ktnnten daher nur als Anzeichen dafiir gewertet wer-
den, daB eine solche Zusicherung miindlich gegeben worden
war, Das ist aber deshalb ohne Bedeutung, weil es nach
den Allgemeinen Verkaufsbedingungen der Beklagten, die
Vertragsinhalt geworden sind, auf nur miindliche Verein-
barungen, die von der Beklagten nicht bestidtigt worden
sind, filir den Vertragsinhalt nicht ankommen soll.

Es ist auch im Hinblick auf diese Schreiben kein
Verstdl gegen Treu und Glauben darin zu sehen, wenn
die Beklagte in dem Rechtsstreit geltend macht, eine
solche Zusicherung sei nicht Vertragsinhalt geworden.,
Ebensowenig ist entgegen der Auffassung der Revision
ein Denkfehler darin zu finden, wenn das Berufungsge-
richt, wie die Revision ausfithrt, unterstellt hat, die
Klégerin habe in den Erklidrungen der Beklagten vom
24. und 26. Mérz 1958 nicht eine Bestédtigung der Zusi-
cherung der genannten Eigenschaften sehen miissen.

Auf die erdrterte Klausel der Allgemeinen Verkaufs-
bedingungen kann sich die Beklagte auch dann berufen,
wenn die Bedingungen der Auftragsbestatigung vom 29.Miérz
1957 nicht beigelegen haben, was die Kl&égerin behauptet
hat. Denn dieser Umstand viirde nicht hindern, daB die
Allgemeinen Verkaufsbedingungen durch widerspruchslose
Entgegennahme der Auftragsbestédtigung Vertragsinhalt ge-
worden sind (BGHZ 7,187,190; BGH Urt. v. 18. Mirz 1956
- I ZR 162/54 - S5.5). Aus der Tatsache, daB die Beklag-
te in der Auftragsbestéitigung ausdriicklich darauf hin-
wvies, Tir das Geschift sollten ihre allgemeinen Go-
schéftsbedingungen gelten, ersah die Klégerin, daB die



Beklagte diese Bedingungen zum Veriragsinhalt machen
vtollte. Sie muBte sich, wenn die Bedingungen nicht bei-
lagen, wciter sagen, daB die Beklagte ihre Beifiigung
verschentlich unterlassen habe. Es oblag daher nach
Trecu und Glauben und den Gepflogenheiten des Geschifts-
verkchrs der Kléigerin, wenn sic sich den Bedingungen
nicht unbesehen unterwerfen vwollte, entweder vorsorg-
lich unversziiglich zu widersprechen oder sich nach dem
Inhalt der Bedingungen zu erkundigen. Da sie dies un-
terlassen hat, konnte die Beklagte daraus schliefien,
daB die Klidgerin sich den Bedingungen unterwverfen wolle.
Dic Klausel iiber den Vorbehalt schriftlicher Bestati-
gung fiir die Verbindlichkeit von Vereinbarungen is%t
auch nicht so ungevwdhnlich, daB die Klédgerin mit einem
solchen Inhalt der allgemeinen Geschéftsbedingungen der
Beklagten nicht hédtte rechnen miissen.

Dic Revision macht fermer vergeblich geltend, die
Kldgerin habe mit Schriftsatz vom 4. Januar 1963 Bevieis
durch Vorlage eines Schreibens der Klégerin an die Be-
klogte vom 3. Dezember 1955 dafiir angebotien, es sei
ausdriicklich vercinbart worden, dal die Parteien nicht
auf Grund der Licferungs- und Zahlungsbedingungen der
Beklagten Geschidfte tdtigen wiirden., Mit dieser Riige ver-
bindet die Revision ecine Riige aus § 156 2P0, das Beru-
fungsgericht hédtte die miindliche Verhandlung wieder er-
ofinen miissen, um es der Xldgerin zu ermdglichen, die-
ses Vorbringen noch zum Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung zu machen. Die Riige ist schon deshalb unbe-
griindet, weil dem angefiihrten Schrciben nicht entnommen
werden kann, dafl die behauptete Vereinbuarung zwischen
den Parteien getroffen worden sei.
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Aus diesen Griinden muf8 dem Berufungsgericht im
Ergebnis darin beigetreten werden, deB die Beklagte
nicht kraft Zusicherung verpflichtet war, der Klagerin
werksfrische Triéger deutscher Herkunft zu liefern.

2. Ist aber eine solche Zusicherung nicht Vertrags-
inhalt, so fehlt es nach den insoweit einwandfreien
Feststellungen des Berufungsgerichts an einem Beweise
dafiir, da die Beklagte der Kldgerin ecine vertlrags-
widrige Beschaffenheit der gelieferten Ware bei der
Ablieferung verschwiegen habe. Das Berufungsgericht
fiilhrt dazu aus, die Beklagte sei mangels einexr dahin-
gehenden Vertragsabrede nicht verpflichtet gewesen,
der Klidgerin anzugeben, daB sie die Tréger bei anderen
GroB8handelsfirmen eingeckauft hatte und daB die Tridger .
etwa im Ausland hergestellt waren, was das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang unterstellt. Denn diese
Umsténde seien grundsidtzlich fiir die Verwendbarkeit der
normalen Stahltriger der verkauften Gattung gleich-
gliltig, wie sich iiberzeugend aus dem Gutachten des
Sachversténdigen Dr. Treichel ergebe. Auch die Tat-
sache, daB die Beklagte zunichst unrichtige Packlisten
ibercandt hatte, ergebe nichit, daff irgendwelche Fehler
der PTriger verschleiert werden sollten. Das Berufungs-
gericht verneint mit diesen Erwdgungen ersichtlich auch
die arglistige THuschung iiber einen Mangel, der abge-
sehen von einer vertraglichen Zusicherung der Klégerin
das Recht hidtte goben kbnnen, die Ware unter dem Ge-
sichtspunkt der Wandlung zur Verfiigung zu stellen. Auch
insoweit enthidlt das Berufungsurteil keinen Rechtsfeh-
ler. Auch dieser Gewiihrleistungsanspruch wédre verjdhrit,
wenn der Beklagten kein arglistiges Verschweigen eines
Mangels vorzuwerfen ist.
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Die Revision macht zvar geltend, dic Beklagte gsel
vertraglich in jedem Falle verpflichtet gewesen, werks-
frische Tréager deutscher Herkunft zu licfern. ¥ine solche
Verpflichtung ist jedoch nach der Darlegung des Berufungs-
gerichts dann nicht gegeben, wenn die Beklagte nicht durch
eine Vereinbarung hieriiber zu einer solchen Leistung ver-
pflichtet war, .

Es ist entgegen der Auffassung der Revisign ferner
kein Rechtsfehler darin zu sehen, daB das Berufungsge-
richt aus der Ubersendung zuniichst unrichtiger Packli-
sten keinen ausreichenden Anhaltspunkt dafiir entnommen
hat, daf die Beklagte hiermit eine vertragswidrige Be-
schaffenheit der gelieferten Ware habe verschweigen wol-
len. Bei dieser Riige geht die Revision davon aus, dall dies
Beklagte verpflichtet gewesen sei, werksfrisches deutsches
Material zu liefern, was jedoch nach den vorstehenden
Ausfiihrungen nicht anzunchmen ist.

Den Ausiihrungen des Berufungsgerichts, die Kligerin
habe keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich ergebe,
dal diec als Méngel bezeichneten Umsténde von der Beklag-
ten beim VertragsschluB oder bei der Lieferung arglistig
verochwiegen vworden seien, hillt die Revision entgegen,
die Kldgerin habe in der Berufungsbegriindung vom 19.April
1962 5.10 unter Beweis gestellt (durch Bezugnahme auf
ein einzuholendec Gutachten und Benennung von SefllllD
und H@P als Zeugen), daB die Ausstellung der falschen
Packlisten erfolgt sei, un die Kliégerin irre zu fiihren.
Das Berufungsgericht habe § 286 ZPO verletzt, weil es
diesen Sachvortrag nicht beachtet habe. Auch diese Riige
greift nicht durch. Denn das von der Xl&gerin aa0 unter
Beweis gestellte Vorbringen bezicht sich ebenfalls auf
die bchauptete Verpflichtung der Beklagten, walzf riisches
deutsches Naterial zu liefern. Var aber eine solche Ver-
pflichtung der Beklagten nicht Vertragsinhalt, so kann



es auf die Beweisangebote der Kligerin, die sich nur

auf ein arglistiges Verschweigen solcher Miangel beziehen,
nicht ankommen. VWelche sonstigen Mingel die Beklagte ver-
schwiegen haben so0ll, ist von der Revision nicht darge-
legt worden.

Demnach ist dem Berufungsgericht auch darin beizu-
treten, daB die Klidgerin keine Tatsachen vorgetragen und
Beweise liber cin arglistiges Verschweigen von Méngeln
der Vare angeboten hat.

ITI. Dic Revision riigt schliefllich noch, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht auch einen Schadensersatzanspruch
wegen positiver Vertragsverletzung verneint, der darauf
gestiitzt worden sei, daB die Beklagte zumichst unrich-
tige Packlisten ilbersandt hatte. Das Berufungsgericht
hat ausgefiihrt, daf der Klidgerin hieraus kein Schaden
entstanden sei. Denn als die Ware in Iran angekommen sei,
geien der Klégerin bereits berichtigte Packlisten zur
Verfligung gestellt worden. Der Kunde der Klégerin habe
zwar im Juli 1957 zunidchst mitgeteilt, dafl er das Mate-
rial wegen Unvollsténdigkeit der Packlisten nicht habe
ausfindig machen kdnnen. Dann habe er jedoch die gelie-
ferten Trédger im September 1957 nach seinem Vorbringen
gefunden,

Die Revision meint, das Berufungsgericht iibersehe
dabei, daB die Ware infolge der unrichtigen Packlisten
inzwischen Verrostungen ausgesetzt gewesen sei. Das habe
sich aus dem Schreiben der Kl#gerin vom 31. Juli 1957
ergeben, welches das Berufungsgericht unter Verletzung
von § 286 ZPQ iibergangen habe. Die Riige scheitert schon
daran, daB von der Klégerin mit der Klage kein Schaden
wegen Verrostens der Ware in der vorstehend erovrterten
Zeit gefordert ist. s fehlt auch an jeder néheren Dar-
legung, daB in dieser kurzen Zeit wegen des lLagerns der
iarc ein Schaden entstanden sei.
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III. Hat hiernach das Berufungsgericht jedenf'alls im
Ergebnis rechtlich zutreffend den abgewiesenen Teilan-
spruch der Klidgerin verneint, so kann auch die Revision
ihrer Hitgescllschafter, der Kl&ger zu 2 und 3, zu kei-
nen Erfolge filhren. Das Rechtsmittel der Kldger war
daher als unbegriindct zurilickzuweisen. Die Entscheidung
_ liber dic Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf
§ 97 zZPO.
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