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Beschlud2

In Sachen

des Kaufmanns Verner T D in 3EEED--UNEENEED .
‘R Strate @,

Beklagten und Revisiongklégers,
~ ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Professor Dr. Egon von P (NS
Ve, COlllll-U-Gassc @,

2. den Oberst a.D. Horst von P (N -
BN, <G, bci Helmut ZGHED,
Kldager und Revisionsbeklagte,
- *’rochbevollmdchtl ter II.Instanz: Rechtsanwalt 4R
Sesnns. SGHR-GEEEES . @ trote 4 -

wird der Antrag des Beklagten, ihm gegen dic Versidumung der
Frist zur Einlegung der Revision dino Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu erteilen, zuriickgewiesen.

Grinde:

Der ProzefBbevollméchtigte der Klédger, Rechtsanwalt
SN i» 3B, hat dem ProzeBbevollmidchtigten
des Beklagten, Rechtsanwalt Dr. HER in B, an
7. April 1962 cinc vom Kammergericht ausgefertigte Ab-
schrift des in vollsténdiger Yorm abgefafiten Urteils vom
2. Mirz 1962 zur Zustellung von Anwalt zu Anwalt iibermit-
telt. Dem Urteil war in Form eincer XKarte ein von dem zu-
stcllenden Anwvalt bereits ausgefiilltes Empfangsbekenntnis
beigefiigt, in dem die Erklédrung enthalten war, von dem
ProzcfSbevollmidchtigten der Beklagten zu-l)und.?2), Rechisanwalt



SN, s:i hcutc Ausfertigung des vollsténdi-
gen Urteils zugestellt worden. Die Erklérung schlof
iiber dem fiir dic Unterschrift des Rechtsanwalts be-
stimmten freien Raum nit den Worten: "Der Prozeflbe-
vollnriichtigte des Klédgers." Den Entwurf ciner Beschei-
nigung tibcr dic Zustellung enthiclt das iibersandte UrQ
teil nicht.

Nach der Darstellung des Beklagten sind bei der
O0ffnung der Post dic Urteilsausfertigung und das Eaop-
fangsbekenntnis getrennt worden. Dr. HUjjj# bemerkte
untér den ihm vorgelcgten Eingéingen auch die Urteils-
ausfertigung, hiclt sie fiir eine ihm vom Kammergericht
iibersandte Ausfertigung und licB sie ins Biiro gehen,
vio sie von der Angestcllten DU an die Registratur
zur Beifiigung der Akten weitergegeben wurde. Zusammen
mit enderen Eingéngen unterschrieb Rechtsanwalt Dr.
H@R - wie er meint, bei spidterer Gelegenheit - am
7. April 1962 das Empfangsbekenntnis, das an Rechts-
anwalt SR zvrickging. Da die Urteilsausfer-
tigung keine Zustcecllungsbescheinigung centhielt, wurde
im Biiro des Rechtsanwalts Dr. HUR nicht erkannt, daB
das Urteil von Anwalt zu Anwalt zugestellt war und die
Akten alsbald vorgelegt werden muBten. Revision gegen
das (angeblich nicht zugestellte) Urteil vurde.vom Be-
klagten am 16. Mai 1962 eingelegt.

Nachdem Rechtsanwalt SN in cinem dem
ProzeBbevollmiichtigten des Beklagten am 24. Mai 1962
zugegangenen Schriftsatz darauf hingewiesen hatte, daB
das Urteil am 7. April 1962 zugestellt sei, hat der Be-
Xlagte mit einem am 5. Juni 1962 cingegangenen Schrift-
satz dic Wiedercinsetzung in den vorigen Stand gegen
dic Versdumung der Revisionsfrist beantragt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Antrag ist zurickzuveisen. Er ist zuléssig,
aber nicht begriindet.

1. Die Ausfilhrungen des Beklagten lassen erkennen,
daB er in erster Linic glaubt, einc ' “wirksame Zustcl-
lung licge nicht vor. Tréafe das zu, so wdre der Antrag
auf Vicdercinsetzung in den vorigen Stand iiberhaupt
gegenstandslos. Der Auffassung des Beklagten ist indes-
scn nicht zu folgen.

Das Empfangsbekenntnis ist insofern unrichtig, als
in ihm Rechtsanwalt SCENNER 21 Prozefbevollmich~
tigter "der Beklagten"und der Anwalt, dem zugestellt
werden soll, also Rechtsanvalt Dr. H@, als Prozef-~
bevollmiichtigter "des Klégers"bezeichnet wird. Tatsédch-
lich vertrat Rechtsanwalt SCEENNENED die Kliger und
Rechtsanwalt Dr. HEP dcn Beklagten. Das ist indessen
unschidlich. Besteht kein AnlaB zu der Annahme, daB
der Empfénger cincr Zustellung iiber die Person, fiir die
die Zustellung erfolgt, im unklarcen ist, so ist die
Zustellung nicht deshalb unwirksam, weil die Person,
filr die zugestellt werden soll, in ihrer Parteistellung
unrichtig begzeichnet worden ist (BGH, Beschl. v. 19,.Sep-
tember 1953 - VI ZR 187/55 - IM ZPO § 191 Nr.2 -; Baum-
bach/Lauterbach, ZP0 26.Aufl. § 191 Anm.2 B). Rechtsan-
walt Dr. HU} sagt sclbst, dic Sache sei ihm in be-
sondercexr Erinnerung gewesen, weil die Verhandlung vor
dem Kammergericht erst kurze Zeit zuriickgelegen habe
und langwierige prozessuale Erorterungen stattgefun-
den hédtten. Es kann also kein Zweifel bestehen, daB fiir
ihn aus dem Empfangsbekenntnis einwandfrei hervorging,
Rechtsanwalt SO volle als ProzeBSbevollmich-
tigter der Kléger:ihm als ProzeBbevollmichtigten des
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Beklagten das ihm im Ausspruch bekannte Urteil des
Kammergerichts zustellen.

Der Beklagte ist der Ansicht, Rechtsanwalt Dr.
HEMP hate bei der Unterzeichnung des Empfangsbe-
kenntnicoes nicht den Willen gehabt, cinc Zustellung
entgegenzunchricn., Nach feststehender Rechtsprechung
ist allcrdings bei der Zustellung von Anwalt zu Anwalt
zur Ubermittclung einer zuzustellenden Urkunde die Mit-
wirkung dcs Anwalts, dem 2zugestellt werden soll, er-
Tforderlich. Dazu gehSrt dic AuBerung seines Willens,
dic ihm zur Empfangnahme angebotenc Urkundc diesea
Angcbot cntsprcchend anzunchmen (BGHZ 30,299,301). Die-
sen Villen muB3 Rechtsanwalt Dr. HGNEER gchabt haben.
Da dic Enmpfangsbestédtigung ihrem Wortlaut nach nur der
Zustellung von Anwalt zu Anwalt diente, kann die in
ihr enthaltene Erklérung keine andere Badeutung haben
als diec, daB Rechtsanwalt Dr. HEJEEB bvestdtige, cin
ihm vom gegnerischen ProzeBbevollméchtigten zugestell-
tes Urteil erhalten zu haben. Insbesondere ist ausge-
schlossen, daB er etwa geglaubt haben kann, mit seiner
Untcrschrift gegeniiber dem Xammergericht den Empfang
cincer Urtcilsausfertigung zu bestdtigen. Ob Rechtsan-~
walt Dr. AP, -1lc ibm die Urteilsausfertigung - wie
er meint - bei anderer Gelegenheit zu Gesicht kam, die
Vorstellung hatte, das Kammergericht lasse ihm eine
Ausfertigung zugehen, ist unerheblich. DaB der Anwalt
vom Inhalt der zugestcllten Urkunde Kenntnis nimmt,
wird cur Vollendung der Zustcllung nicht gefordert.

Es geniigt, daB sic so in sceinen Besitz gelangt ist,
daf3 cr dic Moglichkeit der Kenntnisnahme hat. Das ist
in vorliegenden Fall geschehen.



2. Entscheidend ist also, ob Rechtsanwalt Dr. HGD
dic cerforderliche Sorgfalt becobachtet hat, um sicher-
zustellen, daf8 die von Zustellung des Berufungsurteils
an laufende Berufungsfrist gewahrt wurde.

Es kann zugunsten des Beklagten davon ausgegangen -
werden, daB die Vorlegung der Akten mit dexr zugestell-
ten Urteilsausfertigung infolge eines Verschens des
geschulten und gut iiberwachten Biiropersonals unterblie-
ben ist. Fir ein hierbei zu Tage getretencs Verschulden
hat Rechtcenwalt Dr. HEJ nicht einzustehon. Nach sei-
ner cigenen Darstellung ist ihm aber sclbst ein schuld-
haftes Verschen unterlaufen. Die ihm in der Eingangs-
post vorgelegte Urteilsausfertigung brauchte cr aller-
dings, da der sonst iibliche Entwurf einer Gegenbeschei-
nigung fchltc, nicht als ein ihm vom Gegenanwalt zuge-~
cteclltes Urtecil anzuschen. Es stellt deshalb noch kein
Verschulden dar, daf Rechtsanwalt Dr. HUli} euf die
Vorlage dieser Ausfertigung hin nicht die alsbaldige
Vorlage auch der Handakten verfiigt hat. Anders liegt
¢s bei der Unterzeichnung des Empfangsbekenntnisscs.
Dor Bundesgerichtshof hat im BeschluBl vom 22. Januar
1955 (VI 2B 41/54) - IM ZPO § 232 - Nr.21 -) folgendes
ausgesprochen: Gebe ein Rechtsanwalt, dem cin Urteil
nit vorbercitetem Empfangsbekenntnis zugestollt wird,
die unterzeichnete Bestdtigung zuriick, bevor ein Ver-
nerk iiber den Ablauf der Berufungsfrist in den Hend-
akten gefertigt oder eine Eintragung im Fristenkalcn-
der erfolgt ist, so sei er zu ganz besondcrer Sorg-
falt verpflichtet und habe solbst alles Notwendige zu
veranlassen, damit die alsbaldige Vorlegung der Arxten
mit dem zugestellten Urteil durch sein Biiro gesichert
gci. Daran ist festzuhalten. Es kann davon ausgegangcan



; werden, daB Rechtsanwalt Dr. HelllB bei der Unterzeich-

i nung des Empfangsbeckenntnisses sich in Eile befand und
uberlastet war. Trotzdem darf ein Anvialt eine Urkunde,

von der cr weifl, daf durch ihrc Unterzeichnung fiir seine
Parteci cinc Frist in Gang gesctzt wird, nicht unterschrei-
bon, ohne sich, wic e¢s nach der cigencn Darstellung des
Beklagten geschchen ist, Gedanken iiber die-Tragwcite
dicses Vorganges zu machen.

Dem Wiedercinsetzungsantrag konnte daher nicht statt-
gegeben werden.

! Karlsruhe, den 27. Juni 1962
Bundesgerichtshof, VIII. Zivilsenat

Dr.Huidinger Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann
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