VIII ZR_111/60

Verkiindet am 1l. April 1962
@, Justizobersekretir

als Urkundsbeamt d
e esondtrosretie " 2227 034

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bierverlegers Ern..;t”haber des
Bierverlages Heinrich 4 in D an. s
G 0 @, ‘

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen
den Turnverein Sufl 1889 c.V. in Su-/-, ver—
treten durch den Vorsitzenden Fr.
Beklagten und Rev181onsbek1agton,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 1ll. April 1962 untcer Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr.Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr.Mezger, Dr.Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des

2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 26. April 1960 wird insoweit als un-
Zuléssig vervorfen, als dic Klage hinsichtlich des
Bezuges alkoholfreier Getrdnke abgewiesen worden
ist.

In ilibrigen wird die Revision des Kldgers zuriick-
gewiesen.

Dic Kosten des Revisionsverfahrens hat der Kliger
su tragen. '

Von Rechts wegen



N -

Tatbestand:

Der Kléger, der einen GrofBhandel nit FaB- und
Flaschenbicr sowie alkoholfrecien Getrédnken betreibt, schloB
am 7., April 1954 mit dem Belklagten einen Vertrag, iionuch
dieser sich als Gegenleistung fiir ein ihm zinslos gewihrtes
Darlehen in Hohe von 300 000 ffrs verpflichtete, fir die
Tauer des Darlehensverhidltnisses, mindestens aber fiir
die Dauer von fiinf Jahren, seinen gesamten Bedarf an Bier
und die H#lfle der alkoholfreien Getriinke ausschlieBlich
vom Kl&dger zu beziehen. Das.Darlechen sollite nur im Wege
Ger Abschreibung von 200 ffrs je Hektoliter bezogenen
Palbieres getﬂg%werden, Im Juli 1958 schlossén die Parteien
einen &hnlichen Vertrag iilber ein vom Klédger dem Beklagten
gewdhrtes weiteres Darlehen von 500 000 ffra, wobei die
Verpflichtung des Beklagien zum Bezug von alkoholfreien
Getrdnken auf 75 4 des Bedarfs erhoht wurde. Der Xldger
lieferte dem Beklagten sei 1354 ausschlieilich Bier der
W 5rcucrei in HE- Seit Mitte Mai 1959 fiihrte
der Kléger dieses Bier nicht mehr, weil ihn die /fNNENG0NG-
Brauecrei nicht mehr belicferte. Seitdem bezicht der Beklag-
te dieses Bier unmitteclbar von der Brauerai. Nach § 2 des
Vertrages vom Juli 1958 ist der Beklagte verpflichtet, fiir
den Fall der Nichteinhaltung seiner Bezugsverpflichtung
eine Vertragsstrafe von 30 4 des jeweiligen Preises fiir
Jeden anderweitig bezogenen Hektoliter Bier und fiir ander-
weitig bezogene alkoholfreie Getrénke zu zahlen. Mit der
im Juli 1959 erhobenen Klage hat der Kliéger beantragt,
den Beklagten zu verurteilen,

1) iiber Menge und Preis des von ihm seit dem
15. Mai 1959 bei anderen Lieferanten als dem
Kldger bezogencn Bieres und alkoholfrecier
Getrdnke Auskunfi und Abrechnung zu erteilen,
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2) eine der HShe nach entsprechend der Auskunft
zu 1 zu - errechnende Vertragsstrafe von 30 ¢
des vertiragswidrigen Bezuges an den Kléger zu
zahlen.

Der Beklagte hat bestritten, die ilibernommenen Bezugs-
verpflichtungen schuldhaft verletz{ zu haben, und gcltend
gemacht, er sei nur verpflichtet gewesen, Biere der Karls-
berg-Braverei abzunehmen. Diesc habe der Klédger aber
nicht mehr liefern kdnnen. Sobald der Kléger dazu wieder
imstande sein wiirde, wolle er, der Beklagte, bei ihm
wieder solches Bier beziehen. Im iibrigen habe er alkohol-
freie Getrdnke weiterhin von dem Kléger bezogen und alle
Verpflichtungen aus dem Vertragsverhidltnis erfiillt, ins-
besondere das ihm gewidhrte Darlchen in voller HOhe zuriick-
bezahlt. Dies hat der Kléger nicht bestritten.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Klageuntirage
zu 1) entsprochen.

Das Qberlandesgericht hat dagegen die gesamte Klage
abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kléger die Aufhebung
des Berufungsurteils und die Zuriickweisung der Berufung
“des Beklagten gegen das Teilurteil des Landgerichts. Der
Beklagte beantragt dagegen, die Revision zurilickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde:

I. Soweit die Klage darauf gerichtet ist, da8 der Beklag- -
te iiber alkoholfreie Gelrdnke Auskunft und Abrechnung er-

teilen und eince entsprcchend der Auskunft zu errechnende
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Vertragsstrafe fir vertragswidrigen anderweitcn Rezug
solcher Getridnke zahlen soll, enthidlt die Revisionsbe-—
grindung keine Angabe der Revisionsgriinde. Insoweit ist
daher die Revision gemdB § 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO unzulds-
sig und daher gemdB § 554 a Abs. 1 Satz 2 %P0 zu verwerfen.

Im Ubrigen hingt die Zuldssigkeit der Revision gegen
das Berufungsurteil davon ab, daB der VWert des Beschwerde-
gegenstandes 6 000 Deutsche Mark iibersteigt. |

Es handelt sich um eine Stufenklage auf Auskunft
und Abrechnung und Zahlung des nach der begehrten Auskunfi
zu errechnenden Betrages, den der Beklagte aus dem zugrun=—
deliegenden Rechtsverhiltnis schuldet (§ 254 2ZP0). Gegen-
stand des Revisionsverfahrens ist die gesamte Stufenklage.
Der Kl&dger ist dadurch beschwert, daB das Berufungsge-~
richt die gesamte Klagc abgewiesen hat.

Der im ersten Rechtszug auf Auskunft und Abrechnung
gerichtete Klageantrug ist dahin auszulegen, daB mit ihm
Auskunft und Abrechnung fiir die Zeit bis zur Erteilung
der Auskunft verlangt wird. Der Ausicht der Rovision, c¢s
sei mit der Klage Auskunft und Abrechnung fiir die Dauer
des im Juli 1958 abgeschlossenen Vertrages bis zu dessen
vertragsgemédBer Beendigung gefordert worden, kann nicht
beigetreten werden. Nach dem Wortlaut des Antrages wird
eine einmalige Leistung und nicht cine wiederholte Aus-
kunft verlangt. Der so formulierte Antrag kann a2uch bei
sinngenéfBer Auslegung nicht dahin verstanden iwerden, dalB
der Beklagte die begehrte Auskunft fiir den ganzen Zeitraum
bis zur vertragsgemilBen Beendigung des CGetridnkcbezugsver-
trages erteilen soll. Gegen eine so weitgchende Auslegung
des Klageanspruchs zu 1 spricht auch der mit ihm verbun-
dene Zahlungsanspruch, der auf die Zeit bis zur Erteilung
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der Auskunft und damit ebenfalls auf eine einmalige Aus—
kunft abgestellt ist, nicht aber auf die nach Erteilung
der Auskunft liegende Dauer des zugrundelicgenden Ver-
tragsverhdlinisses.

Die Festsetzung des Wertes solcher Anspriiche iat
gemdB § 3 ZP0 verzunehmen., Peide Klageanspriiche werden
wesentlich durch die Dauer des Rechisstreits iiber die
Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft beeinflufit und
enthalten daher auch insowcit einen ungewissen Wert. Die-
ser unbestimmte Wert muBl nach den Umsté@nden des Einzel- -
falles geschdtzt werden.

Nach dem hier zu beurteilenden Streitstoff war von
Anfang an anzunehmen, daB der Beklagte sich dem Xlagebei 2l
ren hartnédckig widersetzt und der Klidger ebenso hartnéckig
_seine Anspriiche weiterverfolgt. Deshalb erscheint es ge-
rechtfertigt, bei der Schétzung des Zeitraums, auf den
gich das Klagebegehren ersireckt, von vornherein zugrunde
zu legen, daB die Parteien die zur Verfiigung stechenden
Rechismittel ausnutzen. Demnach ist der Streitwert fir
die Xlageanspriiche nach einem Zeitraum zu bestimmen, der
den Zeitpunkt der Einlegung der Revision erheblich iiber-
schreitet. Unter Beriicksichtigung der dem Senat mitge-
teilten Umsétze an Bier, die der Beklagte von der
KGN Braucrei in der Zeit vom 15. Mai 1959 bis zum
10, Juni 1960, dem Tage der Einlcgung der Revision, bezo-
gen hat, schédtzt der Senat den VWert des Zahlungsanspruchs
auf 7 500 DM, so daB schon hierdurch dic Revisionssumme
iiberschritten wird. Die Revision ist daher wegen der An-—
spriiche des Klégers hinsichtlich des Bierbezuges des Be-
klagten zuldssig. "
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II. Das Berufungsgericht geht bei der Auslegung des
Getridnkebezugsvertrages vom Juli 1958 duvon uus, dull

der ¥Xl&dger als Bierverleger von 1954 bis 1958 agusschliefi—
lich KD Bicr an den Beklagter gelicfert hat una

ihm nur als ILieferant von K{jE-5icr bekannt war. Der
Kldger konne daher nach Treu und Glauben vom Beklagten

nur verlangen, daB dicser die bisher bezogenc Biermarke
auch weiterhin vom Kldger beziehe und daB der Beklagte,
falls er zu einer anderen Biermarke iibergehcn mochte,

sich auch insoweit an den XKl&ger zu halten habe. Dagegen
kann nach Ansicht des Berufungsgerichts der Vertrag unte.
den obwaltenden Umstdnden nicht dahin ausgelegt werden,
daB der Beklagte jeden Bierwechsel des Kldgers mitmachen
miisse. Eine solche Bindung wiirde die wirtschafitliche Frei-
heit des Beklagten nach Auffassung ‘des Berufungsgerichts
in iiberméBiger Weise beschrinken. Sie sci auch bei Ab-
schlufi des Vertrages angesicnts der damuligen Festigkeit
der Bezichungen des Kliégers zur X(@-Brauverci nichit
in Frage gekommen. Beide Parteien hitten bei Abschlull

des Vertrages die Eingehung einer so weitgehenden Bindung
nicht zum Ausdruck gebrachi, moge auch das Intcresse des
Beklagten am Abschlufl des Vertrages im Hinblick auf sein
Geldbediirfnis noch so grof gewesen sein. Da gomit nach
Wortlault und Sinn des Vertrages der Beklagte nicht ver-
pflichtet sei, den jeweiligen Bierwechsel mitzumachen,
miissec ihm gestattet sein, sich unter Bereiterkldrung zur
weiteren Abnahme von KJl-Bicr beim Klédger im Falle
der Nichtbelieferung durch ihn anderweit einzudecken. Dig-
se Auslegung laufe jedenfalls dem Vortlaut des Vertrages
nicht zuwider. Der Beklagte sei bereit, das benotigtc Bier
ausschlieBlich vom Kldger zu bezichen, Wenn der Beklazt: dey
auf die Besténdigkeit im Ausschank einer und derselben
Biermarke angecwicsen sei, das infolge der bisher geliefer-
ten Biermarke zur ordnungsmidBigen Weitcrfiihrung der Gast-
stdtte erforderlich gewordenc gleiche Bier vom Kléger
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nicht erlangen kénne, so verletze er mit andervcitiger
Eindeckung nicht dic Pflicht zum ausschliefllichen Bier-
bezug vom Kléger.

Die Angriffe der Revision gegen diese Auslegung
des Getridnke-Bezugsvertrages greifen nicht durch.

Das Berufungsgericht hat die Auslegung unter Beriick-
sichtigung der besonderen Umsténde des Vertragsschlusses
und der Interessenlage der Parteicn vorgenommen. Diese
Auslegung ist weder mit dem Wortlaut des Vertrages unver-
einbar noch vers{toft sie gegen anerkannte Auslegungsgrund-
sdtze oder Erféhrungssétze noch ist hierbei wesentliches
Auslegungsmaterial unberiicksichtigt gelassen. Sie ist
deshalb fiir das Revisionsgericht bindend.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB im Wort-
laut des Vertrages schlechthin von der Verpflichtung zum
Bierbezug, nicht eber von YR Bicr dic Rede ist. Da-
bei hat es ersichtlich auch nicht libersehen, daB dies bei
melireren Bestimmungen im Vertrag der Pall ist, ohne dafB
eine bestimmte Biermarke erwihnt wird. Wenn das Berufungs-—
gericht diesen Umstand nicht besonders gewiirdigt hat, so
ist das kein VerstoB gegen § 286 ZPQ,

Nach dem Wortlaut des Vertrages widre zwar auch die
Auslegung moglich, daB die Bierbezugsverpflichtung des
Beklagten nicht auf eine bestimmte Bicrmarke beschriénkt
ist. Das hat das Beruiungsgericht nicht verkannt. Wenn es
abaschlieBend ausfilhrt, der Beklagte sei nach Wortlaut und
Sinn des Vertrages nicht verpflichtet, den jeweiligen Bier-
wechsel des Klidgers mitzumachen, so hat es in dicsem Zusam~
menhang auf den Wortlaut des Vertrages ersichtlich nur in
dem Sinnc verwiesen, daB der Vortlaut die im wesentlichen



aus den besonderen UmstZnden des Vertragsschlusscs ung

der Interessenlage der Parteien gewonnecnc Auslegung des
Vertrages zulasse. Es ist daner centgegen der Ansichi

der Revision weder tatbegtandswidrig noch denkwidrig, wenn
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auf den VYorti-
laut des Vertrages verwiesen hat.

Das Berufungsgericht hat § 133 BGB auch nicht dadurch
verletzt, daB es dem Wortlaut des Vertrages Keine entschei-
dende Bedeutung beigemessen hat. Was die Revision hierzu
vortriigt, l&uft darauf hinaus, daB sie die von ihr fir
richtig gehaltene Auslegung des Vertruges an die Stelle
der vom Berufungsgericht vorgenommenen sctzen will. Damit
kann sie aber in der Revisionsinstanz nicht gehdrt werden.

©s ist auch kein Rechtsverstof gegen § 133 BGB und
§ 286 zP0O darin zu finden, daB das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang dem vertraglich ausbedungenen Recht
des Kl&gers, die Bierlieferung durch einen Rechtsnachfolger
oder Dritte ausfiihren zu lassen, keine Bedecutung beigemessen
hat. Denn dieses Recht weist nicht zwingend darauf hin, der
Klédger habe sich damit einen Wechsel der zu liefernden
Biersorte vorbehalten. ,uch die Tatsache, dafll der beklagte
Turnverein den Vertrag mit einem Bierverleger abgeschlossen
hat, und nicht mit einer Brauwerei, ergibt keinen zwingenden
Anhaltspunkt fiir die von der Revision vertretene Auslegung
des Verirages. Das Berufungsgericht hat dicsen Umstand
nicht libersehen, vielmehr ausdriicklich hervorgehoben.

Unter den besonderen Umsténden des zu beurteilenden
Sachverhalts durfte es das Berufungsgerizht entgegen der
Auifassung der Revision fiir bedeutsam halten, daB der Kliiger
seit Jahren nur als Lieferant von Kjjll}-Bicr bekannt
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war, so daB der Beklagte bei dem Abschlufl des Vertirages
nichlt mit der Lieferung anderen Bicres durch den Klidger
zu rechnen brauchte.

Die Revision wendet sich ferner gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, der Beklagte sei auf die Bestdndigkeit
des Ausscnanks einer und derselben Biermarke angewiesenﬁ
das Bier der:bisher gelieferten Biermarke sei zur ordnur. s
mafligen Weiterfiihrung der Gaststdtte erforderlich. Diese
Erwdgungen, so riigt die Revision, fdnden im Streitstoff
keine Unterlage. Auch diese Rlige ist unbegrindet. Das
Berufungsgericht hat ersichtlich auf die von ihm besonders
hervorgehobene Lebenserfahrung abgestellt, daB es bei der
geschmacksméBigen Verschiedenhei{ der Bie rmarken und bei
der unterschiedlichen Geschmacksrichtung des Publikums
fiir eine Gaststdtte von Bedeutung ist, welche Biermarke
sie filhrt. Die Verwendung dieser Lebenserfahrung bei der
Beurteilung des Streitstoffes ist kein Rechtsfcnler,

Das Berufungsgericht ist hiérBei ersichtlich davon ausgc-
gangen, daB der Kléager dem Beklagten nicht ein geschmack-

lich gleichartiges Bier angeboten hat. Demgegeniiber kann die}

Revision nicht mit dem hlofen Hinweis durchdringen, dai

zahlreiche Markenbiere gleichwertig und gleichartig

seien. Sie hat nicht geriigt, daB bestimmtes Vorbringen

des Klagers ilibergangen sei, mit dem eine solche Gleich-
artigkeit des von ihm lieferbaren Biereé behauptet war.

Es kann daher dahingestellt bleiben, ob der Beklagte nach
Treu und Glauben verpflichtet widre,von dem Klidger anstelle
von KB Bicr ein auch im Geschmack gleichartiges
Bier zum gleichen Preis und unter denselben Bedingungen,
wie sic fiir den Beklagten beim Bezug von K{-Bicr
gegeben sind, zu beziehen.

o Ay e L e s e
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Der Hinwels der Revision, der Beklagte betreibe
keine Gastwirtschaft, sondern unterhalte cin Klubhaus,
deshalb komme es nicht so wesenilich auf den gleichen
Biergeschmack an, ist ebenfalls unerheblich. Der Hinweis
enthglt keinen in dem Revisionsverfahfen zu beachtenden
Gesichtspunkt, der die Erwdgungen des Berufungsgerichts
erschiittern konnte. So mag zwar, wie die Revision meint;
die Vereinszugehorigkeit nicht von dem in dem Klubhaus
angebotenen Bier abhéngen; trotzdem durfte aber das
Berufungsgericht darauf abstellen, daB der Biergeschmack
fiir den Wirtschaftsbetriedb und den Umsatz erfahrungsgemidf
von Bedeutung ist. Es hat damit auch keinen Grundsatz
der Lebenserfahrung verletzt, wenn es den von der Revision

hervorgchobenen Gesichtspunkt nicht fiir wesentlich ange-
sehen hat. '

Das Berufungsgericht war entgegen der Ansicht der
Revision auch nicht nach § 139 ZPO verpflichtet, den
Klédger zu weiteren Beweisangeboten fiir sein Vorbringen liber
die Auslegung des Vertrages in der Richtung zu veranlassen,
daB in aller Regel die ordnungsméBige und erfolgreiche
Weiterfiihrung einer Gaststdtte, geschweige denn cines
Ausschanks in der Gaststédtte eines Turnvereins, durch
die Ausvechslung gleichwertiger Biere nicht in Mitleiden-—~
schaft gezogen werde. Darauf kommt es schon deshalb nicht
an, weil in der Revisionsinstanz nicht zugrunde gelegt
werden kann, daB der Kléger dem Beklagten ein geschmacklich
und preislich vollig gleichartiges Bier angeboten habe.

Darauf, ob die Turnhalle des Beklagten 500 Meter hintver
den letzten Hdusern von Sulzbach und dazher fiir aul3ensteiien—
de Gaste, die K{JJl Bier bevorzugen, abseitig liegt,
kommt es ebenfalls nicht an. Das Berufungsgericht hat keinen
VerstoB gegen § 139 ZF0 begangen, wecil es ¢inc centsprechen—
de Behauptung des Klédgers nicht angeregt hat.
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Sind somit diec von der Revision gegen dic Auslegung
der Bierbezugsverpflichtung orhobenen Finwendungen aus
Rechtsgriinden nicht beachtlich, so ist dem Berufungs-
gericht darin beizutreten, daB der Beklagte den Bierbe-
zugsvertrag nicht verletzt hat, indem er von der Brauerei
das XKl -Bicr bezog, nachdem der Kliger nicht mehr
in der Lage war, ihn mit diesem Bier weitler zu beliefern.

IIT. Der Klédger hatte auch geltend gemacht, dic X{P
@ Braucrei habe unter Bruch des Bierlieferungsvertrages
mit dem Kldger den Beklagten wettbewerbswidrig als Xunden
des Kldgers abgeworben. Die Brauerei habe dem Becklagten
zu diegsem Zweck besondere Versprechungen gemacht, sic habe
ihm eine Vergiitung von 400 ffrs pro Hektoliter bezogenen
Biers versprochen und gewdhrt, widhrend nach dem Vertrag
zwischen den Parteien die dem Beklagten zu gewdhrende Ver-
glitung nur 200 ffrs betrage. AuBlerdem hobe dice Braucreil
mit dem Beklagten schriftlich vercinbart, sic werde ihn im
Interesse aer Neuwerbung eines Xunden von allen Verfahrens-
kosten und Anspriichen Dritter freihalten. Dumit habe sie
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den Beklagten ermuntert, vertragsbriichig zu werden.

Das Berufungsgericht hat jedoch angenommen, Anhalts-—
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punkte fir ein Zusammenspiel zwischen dem Beklagten und der °
K Braverei in der Richtung, daf sic dem Kléger
kein Bier mehr liefern solle, lidgen nicht vor. Der Kléger
habe lediglich behauptet, duB von seiten der XN
Brauerei mit wettbewerbswidrigen Mitteln vorgegangen worden

ot e gL A

sei. Unter diesen Umstédnden konne dem Beklagten nicht der
Vorwurf der Arglist gemacht werden.

J

Demgegeniiber riigt die Revision, der Berufungsrichter
hdtte, wenn er die angebotenen Beweise erhoben hitte, ein ‘
unlauteres Zusaemmenwirken des Beklagten mit der X{ENND-
Braucrei bejahen miissen. Die Riige ist unbegriindet. Der
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Kldger war nach den Feststellungen des Berufungsgerichis
nicht mehr in der Lage, den Beklegten weiter mit K

@ Bicr zu beliefern, und dieser nicht verpflichtet,

eine ihm angebotene andere Biermarke von dem Klidger zu
beziehen. Unter diesen Umstinden handelte der Beklagte
nicht vertragswidrig, wenn er sich unmittelbar von der
Brauerei mit %J-Bier belieforn licB. Wonn sich der
Beklagte in diesem Zusummenhang von der Braucrei dic
behaupteten Versprechungen machen liefl; so sind das Vorteile,
diec er sich ausbedingen durfte, ohne damit gegeniiber dem
Klédger vertragswidrig oder arglistig zu handeln. Deshalb
ist dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, dall in dem
Vorbringen des Kldgers kein Suchverhalt zu sechen ist, aus
dem sich eine Verpflichtung des Beklagten herleiten liclle,
von dem Klidger anderes Bier als Ki}-Bicr zu bezichen,

Demnach muB die Revision des Klégers hinsichtlich der
Bierbezugsverpflichtung des Beklegten als unbegriindet
zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFO.

Dr. Haidinger ATtl Dr. liezger
Dr. Messner Mormann
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