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KLlott, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschédftssteile

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

der H@J® YVaren—- und Kaufhaus GmbH, vertreten durch ihre
Geschdftsfiihrer, die Kaufleute Hans Georg K@) und Dr. Guido
sch@® in 2D,

Kiﬁgerin, Berufungskligerin und Hevi-
sionskligerin

- Prozefbevolluichtigter: Rechtsanwalt Frof.Dr. CENED -

gegen

den ¥oufmann Albin VEEEED, Ha@D/NE@D, IEPstrase @B,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt CHNIED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miirdliche
Verhandlung vom 23. Februar 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter Dr. Gelhasar,
Dr. Spielor, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 24. Fe-
bruar 1959 wird auf Kosten der Klégerin zurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Hach Aufhcbung des ersten Berufungsurteils durch Urteil
des Bundesgerichtshofes vom 27. Juni 1956 ~ V ZR 101/54 - aul
deosen Tatbestand wegen des Sachverhaltes im einzelnen Bezug genor-
nen wird, ist im Laufe des zweiten Berufungsverfahrens unstreitig
gevworden, daB der Beklagte dem Mitinhaber Otto Lu@® der ¥irma
Otto A. wo@@®, offene Handelsgesellschaft, am 13. Februar 1348
die Verwaltung des Grundbesitzes iibertragen und ihn dabei bevoll-
méchtigt hatte, u.a. Mietvertrége abzuschlielen, alle MaBnshmen
zur Instandsetzung des Hauses zu treffen und ihn bei allen Be-
hrden zu vertreten. Diese Vollmacht ist nicht widerrufen wor-
den., Das Berufungsgericht hat nach Beweiserhebung die Berufung
der Klégerin erneut zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte beantragt,
verfolgt die Kligerin ihren Klagantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

4 (Vertragsauslegung).

I. Das Berufungsgericht legt in Ubereinstimmung mit
dem ersten Berufungsurteil den Vertrag vom 29. Qktober 1951
dahin aug, der Beklagte habe unter § 1 Buchstabe c¢ die
Gewdhrleistung dafiir tibernommen, daf das verpachteie Gebdude
"in seinem derzeitigen Zustand" als Warenhaus benutzt wer-
den kdnne, obwohl es — unstreitig - erst durch Aus- und
Umbauten in einen zu einem Warenhausbetriebe geeigneten
Zustand habe versetzt werden miissen. Es entnimmt dem Vor-
trag der Parteien, diese seien sich dariiber einig gewesen.
es miisse ohne besondere Auflagen mbglich sein, unter Re-
seitigung der Kriegsschiéden die vorhandenen Baulichkeiten
zur Benutzung 2ls Warenhasus um- und wiederaufzubauen.
Daraus folgert es, das Gebdude sei zu dem vertraglichen
sweck verpachtet worden, es zu einem Warenhaus auszugestal-
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ten und dann als solches benutzi{ zu werden. Als besondere Zigen-
schaft im Sinne von §§ 537 Abs. 2, 581 BGB sei jedoch zugesi-
chert worden, daB diese Ausgestaltung ohne Erfilllung beson-
derer behtrdlicher Auflagen lediglich durch Beseitigung der
Kricxsschiden mdglich sein werde.

EZs fdhrt fort, nach VertragsabschluB habe sich, da die
Baupolizel - entgegen § 1 e - eine besondere Anlage, ndmlich
die Sprinkleranlage, gefordert habe, herausgestellt, dall
der gewiihrleistete Zustand - beim Zustandekocmmen des Vertrages -
nicht vorhanden gewesen sei. Daraus schlieB8t es, die Xldgerin |
habe grundsitzlich wegen Fehlens einer zugesicherten Eigen- :
schaft aus Goewdhrleistung nach §§ 538 Abs. 1, 581 BGB Scha- |
densersatz wegen Nichterfiillung fordern ktnnen.

II. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts bewegen ]
sich weitgehend auf tatséchlichem Gebiete und haben die ;
Auslegung eines Individualvertrages zum Inhalt. Sie sind
deshalb ciner Nachpriifung im Revisionsrechtzuge nur be-
schrinkt zuginglich. Sie enthalten keinen Rechtsirrtum
zum Nachtell der Klégerin.

S ——

B. (Vorbehdltlose Annahme -der Pachtsache). 3

" I. Das Berufungsgericht ist abschlieBend zu dem Er-
gebnis gekommen, ein Schadensersatzanspruch aus § 538
Abs. 1 BGB stehe der Klégerin deshalb nicht zu, weil sie
die Pachtsache in Kenntnis des in Rede stehenden Mangels
angenommen habe, ohne sich ihre Rechigideswegen vorziube-
helten (§§ 581 Abs. 2, 539 Satz 2, 4643BGB).

1. Dazu stellt es fest, die Annahme der Pachtsache
sei am 3. Mirz 1952 mit der Ubergabe des Grundstiicks er-
folgt und die XKenntnis von dem Mangel habe die Xliégerin
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sbitestens zu der Zeit erlangt, als sie sich nach den cr-
folglosen Verhandlungen mit den behdrdlichen Stellen

dariiber, die Sprinklerung durch andere Mafinahmcn zu erset-
zen, ausweislich ihres Schreibens vom 4. Februar 1952 an

das Bauordnungsamt zum Einbau der Anlage entschloB; denn schon
in diesem Zeitpunkt habe sie gewuBlt, die Baugenehmigung

werde die Auflage enthalten, das Gebdude zu sprinklern.

Es hdlt einen Vorbehalt der Rechte bei Annahme der
Pachtsache am 3. Mdrz 1952 auch nicht wegen der besonderen
Umstédnde des Falles fiilr entbehrlich. Dafiir sei es, so fiihrt
es aud, uncrheblich, ob der Beklagte habe annehmen kdnnen,
die KlHgerin wolle auf Gewdhrleistung verzichten, und
ob er selbst den Mangel gekannt habe. Es legt dazu weiter
dar, der Vorbehalt sei auch nicht deshalb entbehrlich
gewesen, weil die XKlégerin den gesamten Ausbau ein-—
scnliefllich der M&ngelbeseitigung iibernommen gehabt habe.
Es h#dlt dabei filr bedeutungslos, def diese in Abweichung
von der gesetzlichen Regel des § 536 BGB als Pidchterin dic
Beseitigung des Mangels zu bewerkstelligen hatte und
daB dies erst nach der Uvergabe mdglich gewesen sgei,
weil sie mit dem Ausbau nicht friher habe beginnen kdnnen.,
Dezu fihrt es erginzend aus, die Vorschrift des § 539 BGB
‘berithre nicht den Anspruch des Péchters aus § 53¢ BGB auf
Herstellung der vertragsméifigen Beschaffenheit der Pacht-
sache, sondern nur die Rechte aus den §§ 537, 538 BGB.

Zur Erhaltung dieser Rechte fordere das Gesetz aber die
Erklirung eines Vorbehaltes, wenn dem Péichter bei Annahme
der Pachtsache der Mangel bekannt sei. Danach habe dic
Klédgerin hier einen Vorbehalt erkliren milssen, um sich
den hier geltend gemachten Schadensersatzanspruch des

§ 538 Abs. 1 BGR auf Ersatz der fiir dem Einbau der Sprink-
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leranluge aufzuwendenden Kosten zu erhalten.
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2. Nach dem Ergebnis der Verhandlung und der Bewels-
aufnahme, so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus, konne
aber nicht festgestellt werden, dad die Kldgerin einen
Rechtsvorbehalt zum Auscéruck gebracht habe, und zwar sei
das weder vor nock bei der Annahme asusdriicklich oder (auch
nur) durch schliissiges Verhalten geschehen.

Der Aussage des Architekten St@lP entnimmt es, dieser
habe sich mit dem Kaufmann Lv.., dem Bevollméchtigten
des Beklagten, zwar sicher dariiber unterhalten, daf die
Sprinkleranlage eingebaut werden miisse. Es bemerkt dazu,
St@i® habe das jedoch nicht getan, um im Hinblick auf das
Vertragsverhtltnis den Zeugen Iu@ oder auch den Beklag-
ten auf diese Notwendigkeit hinzuweisen; deshalb sei
auch weder von Gewidhrleistung oder Garantie gesprochen,
auch habe St@P weder den Beklagten noch Lu@® tiber den
Gang der Verhandlungen mit den Behdrden unterrichtet,
an denen Lu@® selbst nicht taeilgenommen habe. Es fidhrt
fort, nach den Zeugenaussagen (gemeint LudiP und StqD)
konne (auch) nicht festgestellt werden, daB der Geschéfts-~
fiihrer der Xliégerin den Beklagten von der Notwendigkeit,
die Sprinkleranlage einzubauen, unterrichtet habe, und
filhrt weiter aus, der Aussage des Architekten St@® kinne
nicht mehr entnommen werden, als daf er mit Iu@iP gonz
aligemein von der baulichen Entwicklung und dabei auch
von der Sprinkleranlage gesprochen habe; darin kdnne je~
doch nicht die Kundgabe des Willens der Kldgerin ge-
sehen werden, sich ihre Rechte wegen dieses Mangels
vorzubehalten. Zumindest hédtte ein Hinweis auf die Gewihr-
leistung hinzukommen miissen, von der jedoch iiberhaupt
nicht die Rede gewesen sei. Die nur gespréchsweise Erwdh-
nung des Erfordernisses der Sprinklerung kénne nicht als
Ausdruck eines Rechtsvorbehaltes aufgefa8t werden.
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Hinsichtlich eines etwuigen Vorbehaltes durch (bloideg)
schliissiges Verhalten fiithrt das Berufungsgericht aus,
Handlungen, die als dahingehender Willensausdruck auf-
gefallt worden konnien, seien weder fiir die Zeit vor noch
bei der Annahme selbst festzustellen. Eine deutliche
%illenserkldrung in irgendeiner Form sei, so FfHhrt es
fort, um so mehr erforderlich gewesen, als in der ab-
schlieBenden Besprechung am 26. Februar 1952 vor der Uber-
gabe ausdriicklich festgestellt worden sei, daB sdmtliche
Voraussetzungen fiir die Inkraftsetzung des Pachtvertrages
erfillt seien, und als dariiber hinaus die Klégerin dem
Beklagten einen hohen Geldbetrag auf die nach dem Pacht-
vertrag zu erbringenden lLeistungen ausgekehrt habe; sie
habe aber sclbst nicht vorgetragen, daB bei dieser Be-
sprechung in irgendeiner Form auf die Gewihrleistung
oder auch nur auf den Mangel hingedeutet worden sei.

II. Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
bewegen sich weitgehend auf tatsdchlichem Gebiete, so dald
sic einer Nachpriifung im Revisionsrcchtszuge nur be-
schrénkt zugénglich sind. Sie enthalten im Ergebnis kei-
nen Rechtsirrtum zum Nachteil der Klédgerin und halten
auch gegeniiber den verfahrensrechtlichen Riigen der Revision
einer Nachpriifung stand.

1. Das Berufungsgericht spricht zwar gelegentlich da-~
von, dic Klédgerin habe keinen "Rechtsvorbehalt" zum Aus-
druck gebracht, und auch davon, es sei nicht von Gewdhrlei-
stung und Garantie gesprochen, sowie, es hdtte "zumindest
ein Hinweis auf die Gewidhrleistung" hinzukommen miissen. ¥ie
dem Zusammenhang seiner Entscheidungsgriinde zu entnehmen
ist, meint es aber mit "Rechtsvorbehalt" nicht eine be~
sonderce Art des Vorbehaltes, sondern nur den "Vorbehalt



der kechte wegen des iMangels" im Sinne von § 464 BGB, und
¢g ist auch nicht etwa der Auffassung, wie die Revision
reint, ein solcher Vorbehalt konne nur dann angenomrien
werden, wenn dabei gleichzeitig von Gewdhrleistung oder
Garantie gesprochen werde. Das ergibt gsich deutlich aus
geinen Bemerkungen, die nur "gespriichsweige Erwihnung"

dcs Erfordernisses der Sprinklerung habe nicht zls Aus-
druck cines Vorbehaltes aufgefaBt werden kénnen, sowic,
die Kligerin habe nicht vorgetragen, ce¢s sei in irgendeiner
Form auf den Mangel hingedeutet, und vor allem aus seinen
mehrfachen Ausfiihrungen dariiber, ein Vorbehalt der Rechte
konne auch durch schliissiges Verhalten zum Ausdruck ge-
bracht werden. DcB es aber in der nur "gespriéchsweisen Er-
wahnung" des Erfordernisses der Sprinklerung durch den
Architekten St@P gegeniiber Luchs keinen ausreichenden
Hinweis darauf erblickt, damit solle ein Vorbehalt der
Rechte wegen eines Mangels der Pachtsache im Sinne von

§§ 538, 537 Abs. 2, 464 BGB zum Ausdruck gebracht werden, ist
nicht rechtsirrig. Damit hélt sich das Berufungsgericht
vielmehr im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens bei der
Wiirdigung des Sachverhaltes.

Nach herrschender Auffassung ist ein Vorbehalt in dem
genannten Sinne eine einseitige, empfangebediirftige Willens-
erkldrung, fiir die zwar ein bestimmter Wortlaut nicht
vorgeschriecben ist, in der aber der Mangel nicht nur
allgemein, sondern klar und deutlich als solcher und der
Yorbehaltswille dem Schuldner erkennbar zum Ausdruck ge-
bracht werden muB (RGZ 58, 261, 263; RG WarnRspr. 1910, Nr. 274;
Mittelstein, Die Miete, 4. Aufl., § 44, 10,e, £, 5. 292, 293%;
BGB RGRX 11. Aufl. § 464 Anm. 3; Kiefersauer in S{audinger
RGB, 11. Aufl. § 539, Anm. 3). Nach den tatséchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts fehlte es hier sowohl an
der Erkennbarkeit fiir den Beklagten, daB sich die Kl&gerin

—

Y




irgendwclche Rechte vorbehalten wollte, sber auch dafiir, dai
bei der gesprichsweiser Erwdhnung der erforderlichen "Be-
sprinklerung" durch den Architekten Stdjp gegeniiver dem Be—
vollmichtigten des Beklagten. dem Zeugen Lu@@®, damit iiberhaupt
aul einen Mangel des Gebdudes zu dem vorgesehenen Gebrauch
hingewiesen werden sollte.

In diesem Zusammenhang geht insbesondere der inweis
der Revision auf die Entscheidung des Reichsgerichts in
RGZ 90, 65, 67 fehl. Dort hatte der Mieter auf den "lumpe-
ten Aufgang" hingewiesen, worin eine ausreichende Erklérung
einer Midbilligung lUber den Zustand der Treppe gefunden
werden konnte. An einer AuBerung in diesem ~ miBbilligen-
den - Sinne hat es hier aber nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts gerade gefehlit. Dessen Ausfiihrungen
sind auch nicht, wie die Revision meint, in sich wider-
gspruchsvoll. Es hat zwar auf Seite 28 seines Urteils ge-
sagt, o8 konne nach den Zeugenaussagen nicht festgestellt
verden, daB der Geschédftsfilhrer der Kldgerin den Beklagten
von der Notwendigkeit, die Sprinkleranlage einzubauen, un-
terrichtet habe. Das steht aber nicht im Widerspruch zu
seinen Ausfiihrungen auf Seite 26, der Architekt St@P habe
bekundet, er habe sich mit Lu@® sicher dariiber "unter-
halten", daf die Sprinkleranlage eingebaut werden milssc;
donn es ist, wie bereits dargelegt, ohne Rechtsirrtum
zu dem Ergebnis gekommen, eine "“nur gespréchsweise Erwidhnung
des Erfordernisses der Sprinklerung" bei einer Unterhaltung
zwischen S1E@EP und Tu@ sei weder ein Hinweis auf einen
Mangel noch ein hinreichend klarer Ausdruck eines Vorbehal-
tes. Diese Auffassung ist um so unbedenklicher, als dem
Architekten St@iP, wie sich aus seiner vom Berufungsgericnt
in den Entscheidungsgriinden mitgeteilten Aussage ergibt.
Einzclheiten aus dem Pachtvertrag, insbesondere iiber die Ge-
wihrleistung nicht bekannt waren, uné als -auch Lu@i® decn
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Pachtvertrag, von dessen Inhalt er nach sciner Aussage nur
flichtig Kenntnis genommen hatte, nicht etwa fiir den Beklag-
ten abgeschlossen hatte. Das hatte dieser nach dem unstreiti-
gen Sachverhalt vielmehr allein ohne Mitwirkung von Lud@P gc-
tan. Auch die vom Berufungsgericht mit Recht in den Vorder-
grund sciner Betrachtungen gestellte, sbschlieflende Besprechung
am 26. Februar 1952 hat nur mit dem Beklagten stattgefunden,
und es ist nicht rechtsirrtimlich, wenn es dazu ausfilhrt, eine
deutliche WillensduBerung in irgendeiner Form, die als eine
einen Vorbehalt zum Ausdruck bringende Erkliarung hitte aufge-
faBt werden konnen, wire (mindestens) jetzt - nach den beson-
doren Umstédnden des Falles ~ erforderlich gewesen, und hexrvor-
hebt, dic Xldgerin hebe jedoch sowohl bei diesex Besprechung
als auch bei der Ubernahme des Grundstiicks selbst geschwiegen.

20§ Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie dic Revi-
sion riigt und was auch von Amts wegen 2zu beachten sc¢in wiirde
(RGZ 94, 11, 13; BGHZ 3, 321, 324) gegen § 565 Abs. 2 2ZP0
verstoBen. Nach dieser Bestimmung war es - ebenso wie im Ubri-
gen auch der jetezt erkennende Senat selbst — bei seiner neuen
Entscheidung zwar an die rechtliche Beurteilung des eorsien
Revisionsurteils, die der Aufhebung zugrunde gelegt war, gebun-
den. Das Berufungsgericht hat dazu jedoch zutreffend darsauf
verwiesen, daf im damaligen Revisionsverfahren dariibter zu ent-
scheiden war, ob die Kli#gerin - in entsprechender Anwendung von
§ 539 BGB ~ ihren Gewidhrleistungsanspruch dadurch verwirkt
hatte, daB sie den Pachtvertrag lédngere Zeit hindurch erfiillt
hatte, ohne den Anspruch geltend zu machen, widhrend cs sich
jetzt darum handelt, ob § 539 BGB unmittelbar anzuwenden ist.
Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB darin ein erheb-
licher sachlicher Unterschied nicht zu erblicken ist. Doch
kommt es darauf nicht an; denn das erste Berufungsurteil ist
aufgehoben worden (erstes Revisionsurteil §. 16), weil dag
Berufungsgericht "ohne Erhebung der angetretenen Beweise"
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nicht zu dem Ergebnis habe kommen kornen, die Xlidgerin habe
erstmals am 18. September 1952 ihren Gewihrleistungsanspruch gel-
tend gemacht. Das bedeutet eine Aufhebung wegen Verletzung des

§ 286 ZP0. Ist aber ein Urteil nur wegen eines Verfuhrensmangels
aufgehoben, so ist das Berufungsgericht in der sachlichrechtlichen
Beurteilung ganz fréi, es darf nur dic vom Revisionsgericht ge-
riigten Fehler, die zur Aufhebung gefithrt haben, nicht wiederlhiclen
(BGHZ 3, 321, 326; 22, 370, 374). Das ist hier nicht der Fall;
denn es hat die - vom Revisionsgericht - fiir notwendig erklirten
Beweise erhoben, in deren tatrichterlicher Wiirdigung und recht-
lichen Beurteilung e¢s jedoch frei war (vgl. auch BGH Urt.vom

12. Oktober 1959 - II ZR 49/59 -, WM 1959, 1396, 1%97 a.B.).

C. Sonstige Anspruchsgrundlagen.

I. Das Berufungsgericht hdlt den geltend gemachten
Anspruch auch nicht auf Grund anderer rechtlicher Ge-
sichtepunkte fir begriindet.

1. Es lehnt eine Auslegung des Pachtvertrages dahin,
daB § 1 Buchotabe e und § 4 1lediglich die Verteilumg der
Baukosten regeln, ab. Es folgt der Auffassung der Klige-
rin auch nicht dahin, der Vertrag enthalte ihre still-
schweigende Boauftragung, alle unter § 1 Buchstabe e fallen~
don Anlagen herzustellen. Dazu fiihrt es aus, ein solcher
Auftrag konnte nur dann angenommen werden, wenn die Klége-
rin eine Verpflichtung hinsichtlich des Ausbaues einge-
gungen wire; das sei jedoch nicht der Fall. In § 4 des Pachi-
vertrages sei ihr lediglich die Befugnis einger#umt worden,
das Gebdude fiir ihre Zwecke aus-~ und umzubauen. Der Vertrag
sei allerdings dahin zu verstehen, daBl der gesamte Ausbau
einschlieBlich der unter § 1 Buchstabe e fallenden "besondercn
Anlagen" der Klidgerin iiberlassen gewesen sei. Davon seien in
der damaligen Zeit erkennbar auch beide Farteien ausgogangen
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lie KXldgerin selbst habe einerseits den Beklagten niemals
aufgefordert, fiir die Errichtung der Sprinkleranlage zu sorgen,
dieser habe sich andererseits um die Bauwausfilhrung nicht gekim-
mert. Es liege auch auf der Hand, daB das erforderliche Zuszmmenl
virken der Bauhandwerker zu einer gziigigen Durchfiihrung des
Bauvorhabens nur dann gewdhrleistet sein konnte, wenn der
gesamte Ausbau unter einheitlicher Planung und Leitung stand.
Diescr Auffassung sei auch die Kliédgerin gewesen. AbschlieBend
fiihrt es aus, es sei deshalb anzunehmen, daB der gesante

Ausbau Sache der Kligerin gewesen sei und dal der Beklagte nicht
zur Herstellung der Sprinkleranlage verpflichtet gewesen sei,
so dafl die Kldgerin nur auf Gewidhrleistungsanspriiche angewicaen
sei, die sie jedoch durch die vorbehaltlose Annahme der Pacht-
sache verloren habe.

2. Das Berufungsgericht hdlt den Beklagten auch
nicht unter dem Gesichtspunkt der Erstattung notwendiger
Verwendungen auf die Pachtsache zum Ersatz der Xosten
fir die Regenanlage (nach § 581 in Verbindung mit § 547
Abs. 1 BGB) fir verpflichtet. Dazu filhrt es aus, eine solche
notwendige Verwendwyg liege nur vor, wenn diese zur Erhaltung
der Pachtsache in ihrem Bestande gemacht worden sei. Darunter
fielen jedoch nicht Aufwendungen, die die Pachtsache lediglich
in einen zum vertragsmiifigen Gebrauch geeigneten Zustand ver-
setzen sollen. Weil die Sprinkleranlage zur Erhaltung des Ge-
bdudes nicht erforderlich gewesen sei, kdnnten die Kosten
ihrer Anbringung nicht als notwendige Verwendungen angeschen
werden.

3. Fir einen Anspruch auf Ersatz sonstiger Verwen-
dungen nach § 547 Abs. 2 Satz 1 BGB fehlt es nach Auffas-
sung des Berufungsgerichts an den Voraussetzungen einer
Geschdftsfiihrung ohne Auftrag (§§ 677 £f BGB). Dazu legt
es unter Bezugnahme auf seine unter ¢ I 1 wiedergegebencn
Ausfithrungen dar, die Xlégerin habe mit dem Einbau der

[
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Anlage ein eigenes Geschiift, nicht ein solches des Be-
klagien besorgt; denn dieser sei zur Herstellung der
Anlage nicht verpflichtet gewesen; dieses sei vielmehr
der Xligerin iiberlassen gewesen.

4. Auch ein Bereicherungsanspruch gem#df §3 951,
812 ff BGB stenht der Kligerin nach Meinung des Berufungu-—
gerichts nicht zu. Dazu filhrt es aus, der Beklagte habe
das Eigentum an der Sprinkieranlage (§§ 946, 94 BGB) und
damit den Wertzuwachs am Gebdude nicht ohne rechtlichen
Grund erlangt. Dieser Grund bestehe in dem Pachtvertrag,
der dic Rechtsbeziehungen der Parteien dahin regele, daB
die Xldgerin keinen Ersatz filr Ausbaukosten beanspruchen
konne und daB ihr nur ein beschrinktes Wegnahmerecht
zustehe. Eine Ausnahme habe in der Regelung der Gewdhr-
leistung bestanden. Da diese jedoch - durch vorbehaltlose
Annahme der Pachtsache -~ erloschen sei, greife auch hin-
sichtlich der Sprinklerunlage die Bestimmung des § 4
des Pachtvertrages ein, wonach die Kldgerin Ersatz fir
ihre Ausbaukosten nicht beanspruchen kdnne.

II. Das Berufungsgericht hat damit im wesentlichen
mit der gleichen Begriindung wie bereits im ersten Befufungn~
urteil Anspriiche der Klidgerin, gestiitzt auf eine gesetzliche
Erstattungspflicht fiir notwendige oder sonstige Verwendun-
gen oder auf ungerechtfertigte Bereicherung, abgelehnt.
DaB die erste Revieion dagegen keine Einwendungen orhoben
hat, wie sich aus dem ersten Revisionsurteil ergibt, und
dal ceo in dicsem heift, ein das Efgebnis becinflussender
RechtuverstoB sei auch insoweit nicht zu erkennen, ent-
hebt denzjetzt-erkennenden Senat nicht einer nochmaligen
tberpriifung der Rechtslage.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, welche sich
auch insoweit weitgehend auf tetslichlichem Gebietec bewegon



und die Auslegung aines Individualvertrages zum Inhalt
haben, halten jedoch auch der erneuten Nuchpriifung stand,
und zwar auch insoweit, als die Revision Verfahrensrigen
erhebt.

1. DaB das Berufungsgericht in der Herstellung der
Sprinkleranlage keine notwendige Verwendung im Sirne von
§ 547 Abs. 1 BGB gesehen hat, greift die Revision nicht an.
Es entspricht dies auch der bereits im ersten Berufungs-
urteil angefiihrten Rechtsprechung des Reichsgerichts (HRR
1929 Hr. 1309).

2. Aber auch soweit vom Berufungsgericht ein Anspruch
aus § 547 Abs. 2 Satz 1 BGB aebgelehnt wird, enthalten seine
-Ausfithrungen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Klégerin.
DaB an sich dem Beklagten die Pflicht obgelegen hitte, die
vermietete Sache der Klégerin in einem zu dem vertragsmi-
figen Gebrauch geeigneten Zustand zu itberlassen, hat es
nicht iibersehen. Davon geht es vielmehr aus. Seine Aus~
legung des Vertrages dahin, das Gobdude sei zu dem vertrag-
lichen Zwecke verpachtet worden, es gu einem Warcenhaus auszuge-
stalten und als solches benutzt zu werden (gweites Berufungs-
urteil I Abs. 1, in Verbindung mit dem croten Berufungsurteil
I Abs. 4 S. 16) und der gesamte Ausbau sei allein Sache der
Kldgerin gewesen, der Beklagte gei nicht verpflichtet ge-
wesen, dic Herstellung der Sprinkleranlage zu vewerkstelli-
gen, der KlHgerin hHtten insoweit lediglich Gewdhrieistungs-
- angpriiche zustehen sollen, ist aber nicht unmbglich unda des-
halb fiir das Eevisionsgericht bindend. Damit schiedGeschéfts-
fiihrung ohne Auftrag im Sinne von § 677 BGB aus, wic vom
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt ist. Der Revision
ist auch darin nicht zu folgen, daB es von einer von ihm auszu-
fiillenden Vertragsliicke hitte ausgehen miissen. Daran #ndert _nichtﬂﬂ
daB der Beklagte einerseits nach § 1 e die Pflicht halte, zu

—
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gewidhrleisten, da3 das gesamte Gebdude als Warenhaus benutzt
werden konnte, andererseits aber nur die Xlagerin nach § 4

des Vertrages das Recht hatte, dic Ausbauten und Umbauten des
Hauses vorzunehmen. Nach der mdglichen und deshalb fiir das
Kevisionsgericht bindenden Auslegung des Berufungsgerichts
s0llte § 1 Buchstabe 0 (zweites Berufungsurteil S. 21 I Abs. 1,
2 in Verbindung mit dem ersten Berufungsurteil S. 17, 18) - auch
bei Beriicksichtigung von § 4 - gerade nicht die Verteilung der
Kosten dahin regeln, daf der Beklagte ohne weiteres verpflichtet
var, dice Kosten fiir die Erfilllung der unter dicsen Buchstaben
fallenden Auflagen der Baupolizei 2u bezahlen, sondern nur im
Rahuien der Gowdhrleistung dafilr einzustehen hatte, wozu hier

¢in Vorbehalt der Kligerin erforderlich war. Damit hat das
Berufungsgericht eine Auslegung des Vertrages dahin, daf es

dem mutmaBlichen Willen der Parteien entsprach, daB zwar dic
Kliigerin die unter § 1 Buchstabe e fallenden Arbeiten auszufiihren
hatte, der Beklagte sie aber auf jeden Fall bezahlen muite, ab-
gclehnt. Davon, daB eine von ihm auszufiillende "Vortragsliicke"
vorlag, brauchte das Berufungsgericht auch deshaldb nicht aus-
zugehen, weil sich die Klégerin im § 12 Satz 3 des Vertirages cin
Riicktrittsrecht vom Verirage fiir den:Fall vorbehulten hatte,

daB die behdrdlichen Genehmigungen von Bedingungen abhiingig
gemacht wurden, die im Widerspruch zu den Bestimmungen des

§ 1 Buchetabe e stehen. DaB aber der Einbau einer Regemanlage
gefordert wurde, hat die Kligerin unstreitig schon um Mitte
Dezember 1951 erfahren und auf diese Forderung der Baupolizei
hat siec sich schon am 4. Februar 1952, ohne weiter Widerspruch zu
erheber, eingelassen. '

5. Darauf, ob auch der Beklagte bei Pachtantritt der
¥ldgerin gewuBt hat, daB die Sprinkleranlage erforderlich war.
xomnt es nicht an. Es kann von seiner Kenntnis in dicsem Zeit--
punkt ausgegangen werden. Ebenso ist es auch unerheblich.
daf dic Klégerin nicht auf die Sprinkleranlage verzichten konnte,
wenn sic nicht gleichzeitig auch auf den Betrieb des Wuren-
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hauses verzichten wollte. Daraus ergibt sich jedenfalls noch
nicht, daB die Berufung des Beklagten auf das PFehlen eines Vor-
behaltes gegen Treu und Glauben verstoft und damit einc
unzuluassige Rechtsausiibung bedeutet. Dazu ist darauf zu verwei-
sen, daBl sich dic Klidgerin selbst ein Riicktrittsrecht vonm
Vertrage vorbehalten hatte (§ 12 Abs. 2 Satz 3) und daB sic,
als in der abschliedenden Besprechung am 26. Februar 1952 fect~
gestcllt wurde, sé@mtliche Voraussetzungen des Pachivertrages
seien erfiillt, obwohl sie sich damals der Baupolizei gegeniiber
bereits schriftlich auf den Einbau der Regenanlage festgelegt
hatte, dicse ~ nach der Feststellung des Berufungsgerichts -
mit keinem Wort erwdhnt hat.

4. Soweit die Revision rﬁgf, das Berufungsgericht habe
unter Verletzung von § 286 ZP0O aus dem Schreiben des Beklag-
ten vom 25. Februar 1952 unglinstige Schlilsse zum Rachteil
der Kidgerin gezogen, geht ihre Riige ins Leere, weil diesc
Annahme nicht zutrifft. Dieses Schreiben ist zwer in dem
Tatbestand seines Urteils erwdhnt. Es ist aber bereits im
ersten Berufungsurteil nicht zum Nachteil der Kligerin gewer-
tet, weil dazu erst durch eine Beweisaufnahme geklért werden
miisse, ob die Klégerin oder ein von ihr bevollméchtigter
Vertreter von der Aufnahme des Zusatzes etwas gowullt habe
(erstes Berufungsurteil §. 15 I Abs. 1). DaB diese Xldrupg im
Sinne der Kliégerin erfolgt ist, trifft zu. Erkennbar aus
diesem Grunde ist das Berufungsgericht auf das Schreiben
vom 25. Februar 1952 in den Entscheidungsgriinden seines
ncuen Urteils, in dem der erwdhnte Teil des ersten Berufungs-
urteils ausdriicklich nicht in Bezug genommen ist, nicht mehr
zuriickgekommen. Das war aber auch nicht erforderlich.
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C.

Demgemidf3 ist die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Grofimann Dr. Gelhaar Dr. Spieler Dr. Dorschel Dr.Hessner
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