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Der VIII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs
hat auf dic miindliche Verhandlung vom 31, Mai 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

fir Recht erkennt:

Auf die Revisionen der Kligerin und der Beklagten
wird dae Urteil des 6. Zivilsenats dee Qberlandes-
gerichtes Digseldorf vom 17. Januar 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Bntscheidung, auch liber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgerichi zuriickverwiesen.

Von Rechte wegen

Tatbestand :

e ——" gt e i oo gkt Nttt

Die Kligerin, die in Wuppertal-Barmen eine Brauerei
betreibt, verpflichtete die GetrinkegroBhandlung
R@P & Co. in Wuppertal-Barmen durch Vertrige vom
24, Mgrz 1953 und vom 15. Janusr 1957 unter Bewilligung
von Darlehen in Hohe von je 6.500,-- DM, nur die
Biere der Kligerin zu beziehen, abgzufiillen oder sonstwie
in den Verkehr zu bringen, ausgenoumen Malzbier und
monatlich ca. 16 hl Exportbier. Nach dem zweiten Vertrage,
nach den sich die Abnohmwepflicht zeitlich an den
ersten Vertrzg anschlieflt, luuft die Abushweverpflichtung
noch bi¢ zum 24. Mirz 1967. Die Kligerin, die keine
AbfUllmecchine besitzt, lieferte nur FoSbrier. Am
. Septewmber 1258 iibernzhm die Beklagle die Getrinke-—
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grofBhandlung. Sie fiihrte dag Geschift unter der

Pirma Guctav REJP Nachf. fort. Die (bertragung

des Unternehmens wurde am 2. Dezember 1958 ins

Handelsregister eingetragen. Durch Vertrag vom

11, Dezember 1958 mit der Kliégerin trat die Be-

xlagte in die Vertrige vom 24. Mirz 7953 und

15, Januar 1957 "mit sllen Rechten und Pflichten"
“ein. Sie verpflichtete sich "insbesondere zur £in-

haltung der in diesen Vertrigen vereinbarten

Bedingungen".
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Der Bierbezug der Beklagten bei der Kligerin
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verringerte sich indes immer mehr. Im Juni '960 stellt
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die Beklagte ihn ginzlich ein. Unter Berufung darauf,
daB die AbfiUllmaschine der Beklagten unbrauchbar
geworden sel und wegen weitercr Grinde kiindigte sie
durch Schriftsatz in diesem Rechtesstreit vom

21. November 1960 die Bierbezugsvertrige. Die Dar-
lehensschuld iet inzwischen voll getilgt.

Mit der im Juni 1959 erhobenen Klage beantragte
die Kldgerin uw.a., die Beklagte zu verurteilen,
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den Bezug, das Abfiillen und den Vertrieb von
Bieren zu unterlassen, die nicht von der Kligeriu’

REANNIE

bezogen gind,mit Ausnahme von Malzbier und 16 hl
Zxportbier monatlich, ferner mit diesen Zin-
schrinkungen Auskunft dariiber 2zu erteilen,
welche Biermenge die Beklagte von znderen
Brauereien bezogen, abgefullt und in Verkehr
gebracht hat.

Die weiteren im ersten Rechtzug verfolgten Klage-
antrige cind nicht mehr im Streit.
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Die Beklagte hat gegeniiber den Antrigen auf
Auskunft und Unterlassung im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Bei Jbernahme dee Betriebes scien ihr die von
ihrem Vater abgeschlossenen Vertrige vom 24. Mirz
1953 und 15. g%ng%g é%gglﬁn%%¥t %%%n%%bzgigggn sei,
gevwasen. / . habe ibr Vater im Laufe der Geschifte-
entnicklung je nach Bedarf und Abnahme durch die
Kunden sowohl Bisre der Klidgerin als auch - unter
Duldung der Xligerin - andere Biere btezogen. Beil
der Unterzeichnung der Vereinbtarung vom 11. Dezember
1958 sei eie davon aucgegangen, dal alles so bleile
wie bigher. Darin sei sie durch Erklarungen des
Direktors der Kligerin DGJJEp. der sie zur Unter-
zeichnung der von ihm entworfenen Vereinbkarung vom
11. Dezember 1958 Uberredet hebe, bestirkt worden.
Bei der Unterzeichnung diewzer Urkunde seien ihr
algo die weitcrgehenden schriftlich niedergelegten
Verpflichtungen zum Bierbezug nicht bekannt gewesen.
Als eic dann hiervon erfahren habe, habe sie durch
Schreiben des beauftragten Rechteanwalts Dr. S
vom 29. Januar 1959 die Vereinbarung vom 11. Dezember
1258 angefochten. Die Betricbsvoraussetzungen im
GroBhandel mit Flascheunbier h#tten sich gegeniiber
den Verhzltniesen beim AbschluB der Vertrige vom
24. Mirz 1953 und 15. Januar 1957 grundlegend ge-
yndert. Line Verpflichtung zum Bierbtezug in dem
Unfonge, wie cr dem Klagebegebron zugrunde gelegt
verde, sei fir cinen Bierverleger auBerordentlich
driickend. Sie schrinke seine wirtschaftliche Unab-
hingigelt andere als beim Gastwirt viel wesentlicher
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cein. Deshalb misse die Kligerin auch den Aunderungen

der ilarktverhiltnisse Rechnung tragen. Die meisten
Brauereien besillen selkst die notwendigen Vorasus--
setzungen zum Abfiillen von Flaschenbier. Sie brichten
dann darn Biler untcr der Bezeichnung "Original-Brauerei-
abfullung" auf den Markt. Die Kundschafi bevorzuge
derartiges Bier. Infolgedessen habe egich die Abnahme
von FoBbier bei der Klidgerin schon vor Jbernshme

des Geschéfts durch die Beklagte fortlaufend verringert
gehabt. Das Bestehen der Kligerin auf Binhaltung

der Vertrige wirde ihr keinen Vorteil, sondern nur

der Beklagten ihre dxistenz vernichtende Schiden
bringen. Die Preise der Kligerin wiirden es zudem

der Beklagtcn nicht ermdglictt haben, mit Bieren

der Klijyorin konkurrenzfidhig zu bleiben. AuBerdem

sei ihre, der Beklagten, Abfiillanlage veraltet

geviesen und im Sommer (Jupni) 1960 unbrauchbar geuiorden,
Sie sei nicht reparaturfihig. Die Anschaffung einer
neuen Abfillmaschine sei ihr wirtechaftlich und deher
auch rechtlich nicht zumutbar. Andererseits habe es

die Klidgerin abgelehnt, durch eine eigenc{untsprechcnde
Avloge einen Bezug von brauereiabgefiilltem Flaschenbier
zu ermbglichen, zu dem egie, die Beklagte, bereit ge~
weeen wire., Soweil ihre Abnenmer durch Vertrag ver= ——
pflichtet gewcseen seien; Biere der Klidgerin zu beziehen,
habe sie diese Kunden snderen Biergrofhindlern uberlasse

Die Kldgerin ist diegen Ausfuihrungen der Beklagten
entgegengetreten.

Dae Landgericht hat der Klage auf Unterlaseung
und auf Auskunft mit der EKinschridnkung entsprochen,
dafl der Freudbezug von Exporthier monatlich 50 hl
betragen diirfe.
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Auf die Berufungen der Parteien hat das Oberlandes-
gericht diese Ausnahme auf 40 hl beschrinkt und mit
dieser MaBgabe die xechtsmittel zuriickgewiesen.

Die Beklagte erstrebt mit ihrer Revieion dis
volle Abweisung der beiden Anspriiche, wdhrend die
Revizion der Kligerin sich gegen die Freistellung
der Beklagten von einem Bierbezug bie zu 40 hl
wonatlich anstelle der im Vertrage vorgesgehenen
Menge von ca. 16 hl Exportbier richtet. Beide Parteien
beantragen wecheselveise die Zuriickweisung des geg-
necrischen Rechtemittels.

Entscheidungsgriinde:

S e S Yy - I WP W W W N v o o W——

A. Die Revision der Beklagten.

I. Die Beklagte macht geltend, die Bierlieferunge-
vertrige von 195% und 1957 verstieBen wegen ihrer ‘iber-
miBigen u1ri%‘j§1111chen Beschrinkung des Rechtsvor-
gangera’und dleqer selbst gegen die guten Sitten und
seien daher nichtig. Dieser Auffassung kann nicht

zugestimmt werden.

Es ist zwar richtig, daB sich bei eimcil.. Bier-
bezugsvertrage mit einem Bierverleger deseen Bindung
an e¢ine bestimmte Brauerei anders und weseuntlich
driickender auswirken kann, als die entsprechende
Bindung eines Gastwirte. Der Dierverleger muB sgich
als GroBhéncler in stirkerem MaBe den sich #ndernden
Anforderungen ceiner Abnehmer anpassen kinnen. DaB
cin Flaechenbierverleger mit mehreren Bieren groBere
Absatzchaoncen fir alle von ihm gefiihrten Biersorten



hat ale ein nur mit einem Bier handelnder Flaschen-
bierverleger, mag durch die Markterfahrung bestatigt
verden, wie dem Gutachten des Verbandes dee Bier-
grofhandels Nordrhein-iwiestfalen e.V. in Disgeldorf

vom 24. Jdanuar 1962, auf das die Revision verweist,

zu entnebmen ist. Dge reicht jedoch such in Verbindung
mit der Dauer der Abnahmeverpflichtung, die in beiden
Vertrigen auf je mindestens 7 Jahre vereinbart ist,
nicht aueg, die Vertrige alssittenwidrig zu eracunten.
Diewc Beurteilung iet auch denn gerechtfertigt, wenn =
der Rechtsvorginger der Beklagten im Hinblick auf die
von ihm erzieltcn Umsidtze im Sinme des erwdhnten Gut-
achtrone nur ein kleinerer Bierverleger war und mit

dem Bierumsatz nur ein cescheidenes Auskommen hatte.

$g fehlt aber auch an jeder Darlegung dafiir, dafl der
Vertragcpertner der Kligerin wegen seincr Bindung an

die Bierbczugeverpflichtung von vornherein nicht
existenzfihig gewesen sci. Degbei wire auch in Betracht

zu ziehen, mit welchen conutigen Getrinken als Bier
gehandelt wurde. Wenn es in dem Gutachten heiBit, ein
kKleinerer Bierverleger mit etwa 1500 hl Jahresuumeatsz,

der 2-% Biere abfiillt, finde damit durchaus sein Ein-
"Kommen, 0 kannm zuch hiersus moch uicht gefolgert werdenr
daf3 der Rechtevorginger der Beklagten nach der Struktur
seiner Getriinkegrofhandlung bei voller Einhaltung der
Vertrige mit der Kligerin nicht mehr existenzfihig
gevwescn sei, noch deB dies fiir die Kligerin bei Abschlub
der Vertrige erkennbar gewesen gei.

Dem Berufungsgericht ist daher im Ergebnis darin
beizutreten, daB es an den erforderlichen Voraussetzungel
fiir die Annahme einer Sittenwidrigkeit der beiden Ver-
trige fehlt.
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II. Die Beklagte haftet, wie das Berufuungsgericht
feststellt, gemidB § 25 HGB fir alle im Betriebe des
Geschiftes begriindeten Verbindlichkeiten deg friiheren
Inhabers. Gegen diese Grundlage fir die Haftung der
Beklagten werden von der Revision keine Riigen erhoben.

In dem Vertrag vom 11. Dezember 1958 hat die Beklagte
zudem diese Haftung anerkennt und gleichgeitig die sgich
aus den Vertrigen ergebenden Pflichten in ihrem dzmaligen
Bestande libernommen.

Der Unterlassungsanspruch der Klidgerin ist auf die
Zukunft gerichtet. Auf Unterlaseung fremden Bierbezuges
und des enteprechenden Vertriebes kann daher nicht er-
ikannt werden, wenn die Kiindigung der Vertrige durch
den Schriftsatz vom 21, November 1960 oder vorher
liegende Zrklirungen der Beklagten wirksam ist.

Die Revieion riigt insoweit mit Recht, das Berufungs-
gericht habe die Griinde der Klindigung nicht einwandfrei
geprift und beschieden.

1. Die Kiindigung stiitzt die Beklagte im wesentlichen
darauf, daB die AbTullvorrichtuug Teit Sommer 1360-sue— - -
gefallen sei und auch durch Reparaturen nicht wieder
hergestellt werden konne. Die Aufwendungen fir eine
Neuanschaffung wiirden ihre moglichen Mittel weit iber-
gteigen. Die einfachen Anlagen der kleinen Bierverleger,
bei deren Betrieb =2ine Flasche zehnmal in die Hand
genomren werden miisse, seien nicht mebr konkurrenz-
fihig. Sie kOnunten eich tberhaupt nur halten, wenn
gich ihr Hzuptgeschidft mit dem Vertrieb bereits
abgefiillten Flaschenbiers verschiedener Produzenten
befofBt, wobei im vorliegenden Falle davon :suscugehen



gei, daB das wenig marktgdngige Bier der Kligerin
von den vesscer eingefibrten Bieren mit durchge-
schleppt oder eingeschleugt werde. Bine vollauto-
matische Abfillmaschine kleinen rormats ohne Zubehor,
HMontage und Anlage habe im Jahre '962: 60-65.000,--DM
gekoetet. Die Amortisation solcher Aufwendungen seil
mit dem Bier der Klsgerin nicht zu erreichen, selbst
wenn es gelinge, den Umsatz suf weit iber oo hl im
Monat zu steigern. Dabei falle ine Gewicht, daB der
Bierpreis der Kligerin fir die Wuppertaler Verhialt-
nisge viel zu hoch liege. Dieser Preig sei auch ein
wesentlicher Grund fir die entstandenen Absatz-
schwierigkeiten,

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Beklagte
konne sich nicht darauf berufen, dafl sie keine betriebs-
Tdhige Abfiilllanlage mehr besitze,. weil ihre Anlage
unbrauchvar geworden sei. Esg sei grunde#tzlich ihre
Aufgobe, die Abfilllanlage wieder instandsetzen zu
lascgen oder erforderlichenfalls zu erneuvern. Die Kli#gerin
habe angecboten, ihr bei der Beschaffung einer den Ver-
hiltnissen der Beklagten enteprechenden Abfiillanla.e
behilflich zu sein. Darauf wolle die Beklagte augen-
-schetnYich wicht efugehen, weil die Kosten einer -~ ——
modernan vollautomatischen Abfiillanlage mindestens
60 - 55.000,-~ DM betriigen und daher fir sie untrag-
bar geien. Dieser Linwand sei jedoch nicht berechtigt,
denn die Beklagte sei nicht darauf angewiesen, eine
fUr sie wirtschaftlich nicht tragbare vollautomatische
Anlage anzuschaffen. Sie konne auch eine kleine, nicht
automatische Anlage arwerben oder ihre alte Anlage
inetandsctzen lassen,; corforderlichenfalls mit der
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finanziellen Hilfe der Xligerin. Die Beklagte habe
damit rechnen wmiissen, daB ihre Abfillanlage reparatur-
hedirftig oder erneuerungsbediirftig werde. DaB dieser
Fall eingetreten ist, bedeute keinen iiegfull der Ge-
schiaftegrundlage, die ihre Bierbezugsverpflichtung

zum Brldechen bringen konnte.

Diese Erwidgungen des Berufungsgerichte sind in
mehrfacher Hinsicht rechtlich nicht einwsndfrei.

Ee kann dahingestellt bleiben, ob schon nach dem =
Inhalt der Vertrige, in die die Beklagte eingetreten
ist, keine Bezugspflicht beceteht, wenn das ¥Feathalten
gn dem Verbvot dee Fremdbezugee von Bier unter den
gegebenen Bedingungen zum Vermdgensverfull des 4
Bierverlegerse fithren wiirde (4 157 BGB). Jedenfallse
endete gemdB § 242 BGB die Vertragepflicht der
Beklagten dann, wenn eg ihr nicht mbglich war, weitcer-
hin Bier der Kligerin in wirtechaftlich sinnvoller
veise abzufiillen und es zu verHuBern, und ihr desghalb
die weitere Erfiilllung der Vertrige nicht mehr gzuzu-~
muten war. DaB diae Parteien die lLeistungspflicht der

Beklagtcn und die ihres Rechisvorgéngers fortdauern

lasscn wollten, venn es ihr nicht gelang, das Bier-
verlagagecckify - in der in den Vertrigen vorgesehenen
weisce weitcrzufﬁhren, igt nach Treu und Glauben und
dor Verkehrszitte schuerlich anzunehmen (vgl. RG Recht

1918 lir., 1322). Uverdies hat die Rechtsprechung seit
lingcrer Zeit snerkennt, daf Dauerschuldverhiltnisse

aue wichtigem Grund gekiindigt werden konnen, auch

wenn cine aucdriickliche Bestimmung diesee inhalts

nicht vereinbart ist. Ein wichtiger Grund in diesem
L

Siine iet such tei Vertriégen der vorliegenden Arsd
anzuerkennen, venn die Durchfiihrung des Vertrages



durch irgendein Ereignis ernstlich gefdhrdet
und deshalb dem Kindigenden nicht mehr zuzumuten ist.

Ee fehlt an ausreichenden Festetellungen dafiir,
dall die Beklagte oder ihr Rechtsvorgiinger bei Eingehen
ibrer Verpflichtungen mit dem Unbrauchbarwerden der
Abfillanlage, das zu unterstellen ist, wiahrend der

'Vertragszeit rechnen muBten. Es fehlt auch an einer
ausreichenden Feststellung fiir die Af,nahme, der Be-
klagten wire es zumutbar, mit finangzieller Hilfe —
der Kligerin eine Ersatzanlage zu beschaffen. Ob eine
solche Anschuaf{fung fir den Betricb der Beklagten
wirtecnaftlich tragbar und zumutbar ist, mull unter
wirtechaftlichen Gesichtepunkten beurteilt werden.

Das Beruiungsgericht trifft keing Festestellung dariiber,
wann und in welchewm Umfange die Kligerin bereit war,
die Beklugte bei der Anschaffung einer vollautomatischer
Abfilllanlage zu unterstiitzen. Erst sufgrund entsprechen-
der Feststellungen lieBe sich ein Bild dariiber gewinmen,
ob der Beklugten die Anschaffung einer neuen Maschine
zunutbar war und ist. Die Frage diirfte abechlieBend
wohl kaum ohne Heranziehung eines branchekundigen

-Sachverstindigen gu beurteilen eein, der -hierbei- . —
unter Beriickeichtigung der Bierpreise der Kligerin
auch n#dher zu erliutern hdtte, welche Rendite sich
fiir die Beklagte bei Benutzung einer neuen Abfill-
maschine und den zu veranschlagenden Umsttzen er-
zielen lieBe. Das Berufungsgericht hat eine solche
Prifung zu Unrecht untevrlasgen.

Ohne n#here Aufklirung des Sachverhalte unter vor-
atehenden Gesichtepunkten ist auch die Bemessung des



zuldesigen Fremdbierbezuges auf monatlich 40 hl
ohne hinreichende Grundlage. Sie 148t sich jeden-
falle mit der Begriindung des Berufungsgerichte
mindestens insoweit nicht rechtfertigen, sls gich
die Beklagte auf das Unbrauchbarwerden ihrer Ab-
flillanlage berufen hat,

2. Kann hiernach Uber den Anspruch suf Unter-
lassung noch nicht abschlieflend entschieden werden,
g0 bedarf insowelit auch der geltend gemachte Anspruch
auf Auskunft iUber den Fremdbezug von Bier einer
weiteren Prifung durch den Berufungsrichter. Dieser
Anspruch erstreckt sich indes auch auf eine Zeit vor
dem vehaupteten Ausfall der angeblich nicht reparatur-
higen Abfiillanlage. Insoweit bedarf der Auskunft-
angpruch einer weiteren Erdrterung.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts soll sich die
Beklagte nur auf solche Anderungen der zugrundeliegenden
Verhdltnisse berufen diirfen, die nach dem ?*?!, Dezember
1958 eingetreten seien. Denn sie habe an diesem Tage
durch ihre Erkldrung gegeniiber der Kligerin, sie
trete in die Verpflichtungen aus den Vertrdgen vom

24, Mire 1953 und 15. Jannar 1957 ein, auch zum ==
Ausdruck gebracht, da8 sie die Ubernommene Verpflichtungen
ole zur Zeit der Bestitigupg bestehend nach Grund

und HShe anerkenmne.

Demgeogeniiber riigt die Revision, die Beklagte
gei nicht nur in die Verpflichtungen, sondern auch
in die Rechte ihres Rechtsvorgingers eingetreten und
habe nur dieeg durch die Vereinbarung vom 11. Dezgmber
1958 anerkaunt. Deshalb habe das Berufungegericht
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bei der Anpassung der Bierbezugspflicht an die
versinderten Verhdltnisee nicht nur darauf abstellen
diirfen, inwieweit diese sich nach dem 1. Dezember
1858 geindert haben. Ob diese Riige rechtlich erheblich
iet, bedarf keiner futecheidung in diesem Rechtszuge.
Denn das Berufungsurteil muB hinsichtlich des Aus-
kunftsancpruches in vollem Umfange schon deshalb auf-
gehoben werden, weil das Berufungsgericht die in die
Verurteilung zur Auskunit aufgenomirene Einschrinkung
durch Erhdhung des der Beklegten vertraglich von
vornherein zustehenden Fremdlizrbezuges nicht einwand- -
frei btegriindet hat, wie nachstehend unter Abschn. B
noch niher auszufiihren sein wird.

Im dbrigen ist auf ein weiteree Bedenken gegen
den Auskunftsanspruch hinzuveisen. Flir die Schadens-
berechnung kann es nach Lage der Sache kaum auf die
Hohe der Umsitze ankommen, welche die Beklagte mit
Fremdbieren getdtigt hat. DaB aue diesen Umsitzen
ein irgendwie brauchbtarer SchluB suf den der Kligerin
entgangenen Gewinn gezogen werden kann, ist nicht
ohne weiteres ersichtlich. Ee dirfte vielmebr moglich
sein, bei einer Schadensechitzung von den Umsitzen
augzugehen, dig der Voter der Beklasgten inm denm Jehren —1
1956 und 1957 mit Bier der Kligerin erzielt hat, wobei
dann zu beriickeichtigen wire, ob weitere Tatsachen
dafiir sprcchen, daBl die Umsidtze entweder hbher oder
niedriger gelggen hitten, wenn die Beklagtc vertrags-
treu geblicben wiHre. Der Klidgerin bleibt es iiberlassen,
in der ncuen miindlichen Verhendlung darzulegen,
inwiefern =sie fiir die Berechnung ibhres Schadens
auf die erstrebte Auskunft Gcr Beklagten engeviesen ist.

SchlieBlich sollte auch gepriift werden, ob es
iiberhaupt erforderlich ist, in das Av@kunftsverlangen

4
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Lolen

und eine etwaige Verurteilung zur Auskunit auch
aufzunehien, welche Menge an fremdem Bier die
Bexlagte hatte beziehen dirfen.

B. Die Revision der Kldgerin.

Die Kligerin wendet gich mit ihren Revisions-
angriffen dagegen, dz28 das Berufungsgericht den
Anteil des vertraglich erlaubten Fremdbezuges von
Exportbier von etwa 16 hl auf 4o hl wmonatlich
crhoht hat.

Das Berufungsgericht hilt die von ihm getroffene
Entscheidung deshalb fiir begriindet, weil sich die
Marktverhdltnissce =eit dem 17. Dezember 1958 grundlegend
gedndert hidtten. Ausweislich des Gutachtens des Verbandes
des Bizr:iroBhandels des Lendes Nordrhein-iiestfalen
habe sich der ¥Flascheubierausstof der Brauereien
von 57,2 % des GessmteusstoBes im Juhre 1958 auf
6o ;> im Jahre 1960 erhdht. iLs koume hinzu, daB vom
Verbreucher breuerecisbgefillltes Flaschenbier bevor-
zugt werde. Nach dem Gutachten wigeeen allerdings
_auch sclbstebfilllende Verleger mit modernen Abfiill-
anlagen ecinen stetig stelgenden Umsatz auf, Jedoch™
bewirke die besoundere in den letzten Jahrem zu beobachtende
werbung fiir brouereiasbgefiilltes Fleaschenbier bei einen
Teil der Verbraucher, dafl es fiir frischer und preis-
werter gehalten werde als Flaschenbier, welches vom
Hindler atgefiillt worden iet. Insoweit cei eine dauernde
.nierung in den Verbresuchergevwohuheiten eingetreten.
infolgedessen sei es fir die Beklegte in den letzten
Jahren zunchmend nachteilig geviorden, deB =sie von der
nlitgerin kein brauereiabgefiilltes Flaschenbier habe
bezichen kdnnen. Andererseits sei zu beriicksichtigen,



daBB die Beklagte auch heute noch in gewissem Umfange
celbstabgefiilltes Flaschenbier verkaufen kdnne.
AuBerdem habe gie asuch FaBbier verksuft. Dieger
Umeatz werde durch die anderungen der Verbraucher-
gewohnheiten nur insoweit betroffen, ale er insgesamt
geringer geworden sei. Aus diegen Erwigungen hilt ee
das Berufungsgericht nach Treu und Glauben fiir ange-
messen, der Beklagten einen Fremdbezug von Export-
bier bie zu 40 hl monatlich bereits fir die Zeit ab
1. Deczemper 1958 zuzubilligen.

Der Revigion der Kligerin ist darin zuzusgtimaen,
daB es an den erforderlichen tatsdchlichen Peststellungen
dafiir fenlt, der Beklagten sei ein hdherer Fremdbezug
an Exportbier als in dem Vertrage vorgesehen, zuzu-
billigen. Dies wirde cine solche Anderung des Ver-
tragoverhiiltnisses voraussetzen, dafl der Beklagten
infolge Jder veridnderten Marktverhidltnisse das Fest-
halten am Vertroge schlechthin nicht mehr zuzumuten
vwdre. Hierfir h#tten die Umetdnde, die eine colche
Annahme begriinden kdunnten, besonders sorgfiltig
geprift werden mucﬂept_nlne solche Prafung 1°t dem

Berufungsurteil nicht zu entnebmen. Die brwagung, o
es sei Tiir die Beklagte in den letzten Jahren

zunchmend nachteilig geworden, daB sie von der Xl&-
gerin kein brzuereiasbgefillltes Flaschenbier beziehen

und inren Xunden anbieten konnte, reicht nicht aus,

die Zumutberkeitefrage zu beantworten. Dem zunehmenden
Zug zum Flaschenbier hitte, wie die Revision der
Kligerin geltend mecnt, die Beklagte moglicherweise
durch Zincatz einer modernen Abfiillanlage Rechnung
tragen niscen. Wenn aber die alte Abfiillanlage nicht



mehr reparaturfidhig war, wlirde eg mdglicherweise
iberhaupt nicht darauf ankommen, daB sich die in
Betracht kommenden Abnehmer vorwiegend fir brauerei-
abgeflilltes Flaschenbier intereesieren. In jedem
Falle wire fur die Zeit vor dem tehaupteton Ausfallen
der alten Abfiullanlage zu priifen gewesen, in welchem
Umfange die Beklagte ihren Geschiftsbetrieb durch

den Umeatz von anderen Getridnken =2le Bier hitte ren-
tabel gesiulten kdnnen. s ist daher zu eng gesehen.
venn das Berufungsgericht eine teilweiese Freistellung -
der Beklagten von der vertraglichen Yestlegung

schon dechelb fir gerechtfertigt hilt, weil das

Intcrcsse der Zwischenhindler oder Verbraucher

an breuereizbgefiilltem Bier gewachcen und der

Umcatz eolcher Biere gestiegen sei. Rechtlich

kommt ee vielmehr darauf an, ob das Gleichgewicht

zwischen Leiz3tung und Gegenleistung eine uner-

trdgliche St6rung erfahren hat, so dafBl aus diesem

Grunde eine volle Vertragserfiilllung der Beklagten

nicht mehr zuputbar wer. Hierbei muB aber der

Grundsatz beachtet werden, daB nicht schon eine

bloBe Anderung der wirtschaftlichen Gegebenheiten
-eine-Anpaesung dee Vertrages -nach § 242 BGB - - —
rechtfertigen kann, sondern daB nur wirklich

schwerwiegende, dic¢ Existenzfihigkeitl der Beklagten

bedrohende Umetinde zu einem Wegfall oder einer

Minderung ihrer Vertragspflichten fiihren konunen.

C. Aus diesen Griinden muB das Berufungsurteil
auf die Hevisionen der Beklagten und der Kligerin



aufgehoben werden. Da die Sache einer weiteren
Klirung durch den Tatrichter bedarf, war sie

+
an das Berufungsgericht zurilcksuverweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner ‘mormann
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