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IM NAMEN DES VOLKES

VIII  ZR -Mo/63 URTEIL Verkündet am
3 ! .  Mai 1965  
K l e t t ,
J u s t i z o b e r e e K r e t a ]

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e ^ K a u f f r a i ^ L i e  s e l o t t e
M Ä B straße

3 ege b o R( m

B e k l a g t e n ,  R e v i e i o n s b e k l a g t e n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n 9 

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e chtsanwe. lt  Dr.

gegen

d i e  Firma A ® ^ - B r a u e r e i  Gust a 
Kaufmann Emil i n  ‘»i
R ^ H f c s t r a ß e ,

K l ä g e r i n ,  R e v i s i o n s k l ä g e r i n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ; ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e c h t s a n w a l t  Dr.



Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r i c h t s h o f s  
hat  a u f  d i e  mündliche Verhandlung vom 3 1 . Mai 1965  
u n te r  Mitwirkung des  S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Dr. H a id i n g e r  
sowie  der B u n d e s r i c h t e r  A r t l ,  Dr. M eager , Dr. M essner  
und Mormann

fü r  Hecht e r k a n n t :

Auf d ie  R e v i s i o n e n  der  K lä g e r in  und der  B e k l a g t e n  
wird das U r t e i l  des 6» Z i v i l s e n a t s  des  O b e r la n d e s ­
g e r i c h t s  D ü s s e l d o r f  vom 17» Januar 1963 a u f g e h o b e n .

Die Sache wird zur a n d er w e i te n  Verhandlung und 
E n ts c h e id u n g ,  auch über d i e  K osten  des  R e v i s i o n s ­
v e r f a h r e n s ,  an das B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r v / ie s e n .

Von R ech ts  wegen

Tatbestand ;

Die K l ä g e r i n ,  d i e  in  Wuppertal-Barmen e i n e  B r a u e r e i  
b e t r e i b t ,  v e r p f l i c h t e t e  d i e  Getränkegroßhandlung

& Co. i n  Wuppertal-Barmen durch V e r tr ä g e  vom 
24« März 1953 und vom 15» Januar 1957 u n t e r  B e w i l l i g u n g  
von D arlehen  i n  Hohe von je  6 . 5 0 0 , —  DM, nur d i e  
B ie r e  der  K l ä g e r i n  zu b e z i e h e n ,  a b z u f ü l l e n  o der  s o n s t w i e  
i n  den Verkehr zu b r in g e n ,  ausgenommen M a lz b ie r  und 
m o n a t l i c h  c a .  16 h l  E x p o r t b i e r • Nach dem z w e i t e n  V e r t r a g e ,  
nach dem s i c h  d i e  Abnahm epfl icht  z e i t l i c h  an den 
e r s t e n  V e r tr a g  a n s c h l i e ß t ,  l ä u f t  d i e  A b nah rceverp f l ich tu ng  
noch b i s  zum 2 4 „ März 1967 .  Die K l ä g e r i n ,  d i e  k e i n e  
A b fü l lm a sch in e  b e s i t z t ,  l i e f e r t e  nur F a ß b ie r .  Am 
9.  September 1958 übernahm d ie  B e k la g t e  d i e  G e tr ä n k e -
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großhandlung«, S ie  f ü h r t e  das G e s c h ä f t  u n t e r  der  
Firma Gustav R ^ 0  Nachfo fo r t»  Die Übertragung  
des Unternehmens wurde am 2. Dezember 1958 i n s  
H a n d e l s r e g i s t e r  e ingetragen«,  Dui*ch V e r t r a g  vom 
1 1 o Dezember 1958 mit  der K lä g e r i n  t r a t  d i e  Be­
k l a g t e  i n  d i e  V erträge  vom 24« März 1953 und 
15° Januar 1957 "mit a l l e n  Rechten und P f l i c h t e n "  
e i n 0 S i e  v e r p f l i c h t e t e  s i c h  " in s b e s o n d e r e  zur  B i n -  
h a ltu n g  der  i n  d i e s e n  V erträgen  v e r e i n b a r t e n  
Bedingungen"<>

Der B ierb ezu g  der B e k la g te n  b e i  der  K l ä g e r i n  
v e r r i n g e r t e  s i c h  in d e s  immer mehr. Im J u n i  I960  s t e l l t e  
die  B e k la g te  ihn  g ä n z l i c h  e i n Q U n ter  Berufung d a r a u f ,  
daß d ie  A b fü l lm a sch in e  der B e k la g te n  unbrauchbar  
geworden s e i  und wegen w e i t e r e r  Gründe k ü n d ig te  s i e  
durch S c h r i f t s a t z  in  d iesem  R e c h t s s t r e i t  vom 
21» November i 960 d i e  B i e r b e z u g s v e r t r ä g e «, D ie  Dar­
l e h e n s s c h u l d  i s t  in z w is c h e n  v o l l  g e t i l g t « .

Mit der  im J u n i  1959 erhobenen Klage b e a n t r a g t e  
d ie  K lä g e r in  u , a , ,  d i e  B e k la g te  zu v e r u r t e i l e n

den Bezug,  das A b f ü l l e n  und den V e r t r i e b  von  
B ie r e n  zu u n t e r l a s s e n ,  d i e  n i c h t  von d e r  K lä g e r i n  
bezogen s i n d , m i t  Ausnahme von M a lz b ie r  und 16 h l  
B x p o r t b i e r  m o n a t l i c h ,  f e r n e r  m it  d i e s e n  E i n ­
schränkungen Auskunft  darüber zu e r t e i l e n ,  
w elch e  Biermonge d i e  B e k la g te  von anderen  
B r a u e r e ie n  b e z o g en ,  a b g e f ü l l t  und i n  Verkehr  
g e b r a ch t  hato

Die w e i t e r e n  im e r s t e n  Rechtzug v e r f o l g t e n  K la g e ­
a n tr ä g e  s ind  n i c h t  mehr im S t r e i t »
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Die  B e k l a g t e  b a t  gegenüber ,  den  A n t r ä g e n  a u f  
A us k un f t  und U n t e r l a s s u n g  im w e s e n t l i c h e n  f o l g e n d e s  
v o r g e t r a g e n :

B ei  'Übernahme des B e t r i e b e s  s e i e n  i h r  d ie  von  
ihrem V a te r  a b g e s c h lo s s e n e n  V er tr ä g e  vom 24« Mürz
1 953 und 15c Januar 1957 i n h a l t l i c h  unbekanntWie i h r  damals nur bekannt  gewesen s e i ,  
gewesen« ■/' . habe ih r  Vater  im Laufe der  G e s c h ä f t s ­
e n tw ic k lu n g  je  nach Bedarf  und Abnahme durch d i e  
Kunden sowohl  B ie r e  der  K lä g e r in  a l s  auch -  u n t e r  
Duldung der  K lä g e r in  -  andere B ie r e  bezogen« B e i  
der U n te r z e ic h n u n g  der V ere inbarung  vom 11» Dezember  
1956 s e i  s i e  davon ausgegangen ,  daß a l l e s  so b l e i b e  
wie b i s h e r 0 Darin  s e i  s i e  durch E rk lä ru ng en  des  
D i r e k t o r s  der  K lä g e r in  der  s i e  zur U n t e r ­
ze ich nu ng  der  von ihm entw orfen en  V ere inb aru ng  vom 
11. Dezember 1958 üb erred et  habe ,  b e s t ä r k t  worden«
Bei  der U n ter ze ic h n u n g  d i e s e r  Urkunde s e i e n  i h r  
a l s o  d i e  w e i te r g e h e n d e n  s c h r i f t l i c h  n i e d e r g e l e g t e n  
V e r p f l i c h t u n g e n  zum B ie r b e z u g  n i c h t  bekannt g e w esen .  
A ls  s i e  dann h ie r v o n  e r fa h r e n  habe ,  habe s i e  durch  
S c h r e ib e n  des  b e a u f t r a g t e n  f i e c h t s a n w a l t s  Dr. 
vom 29 .  Januar 1959. d i e  Vere inbarung  vom 11. Dezember  
1958 a n g e f o c h t e n .  Die  B e t r i e b s v o r a u s s e t z u n g e n  im 
Großhandol m it  F la s c h e n b i e r  h ä t t e n  s i c h  gegenüber  
den V e r h ä l t n i s s e n  beim Abschluß der V e r tr ä g e  vom 
24 .  März 1953 und 15 .  Januar 1957 grundlegend g e ­
ä n d e r t .  E ine  V e r p f l i c h t u n g  zum B ie r b e z u g  in  dem 
Umfange, wie  e r  dem Klagebegebpon zugrunde g e l e g t  

werde,  s e i  f ü r  e in e n  3 i e r v e r l e g e r  a u ß e r o r d e n t l i c h  
drückend. S i e  schränke s e i n e  w i r t s c h a f t l i c h e  Unab­
h ä n g i g k e i t  and ers  a l s  beim G a s t w ir t  v i e l  w e s e n t l i c h e r
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e i n .  D esha lb  müsse d i e  K lä g e r in  auch den Änderungen  
der Llaz’k t V e r h ä l t n i s s e  Rechnung tragen» Die m e i s t e n  
B r a u e re ie n  besäßen s e i l s t  d ie  notw endigen  V oraus­
se tzu n g e n  zum A b f ü l l e n  von F l a s c h e n b i e r ,  S i e  b r ä c h ten  
dann das B i e r  u n te r  der  B eze ichn un g  " O r i g i n a l - B r a u e r e i -  
a b fü l lu n g "  a u f  den Markt« Die K un dsch aft  b evorzu ge  
d e r a r t i g e s  B i e r ,  I n f o l g e d e s s e n  habe s i c h  d i e  Abnahme 
von F a ß b ier  b e i  d e r  K lä g e r i n  schon v o r  Übernahme 
des G e s c h ä f t s  durch d i e  B e k la g te  f o r t l a u f e n d  v e r r i n g e r t  
gehabt«, Das B e s teh en  der K lä g e r in  a u f  E in h a l t u n g  
der Vertrüge  würde i h r  k e in e n  V o r t e i l ,  sondern  nur 
der B ek la g ten  ih r e  E x i s t e n z  v e r n ic h t e n d e  Schäden  
b r in g e n .  Die P r e i s e  co r  K lä g e r in  -würden e s  zudem 
der B ek la g ten  n i c h t  ermoglicfcb haben ,  mit  B ie r e n  
der K lä g o r in  k o n k u rr en z fä h ig  zu b l e i b e n .  Außerdem 
s e i  i h r e ,  der B e k l a g t e n ,  A b f ü l l a n l a g e  v e r a l t e t  
gewesen und im Sommer ( J u n i )  i 960 unbrauchbar geworden.  
S ie  s e i  n i c h t  r e p a r a t u r f ä h i g .  D ie  A n sc h a f fu n g  e i n e r  
neuen A b fü l lm a sch in e  s e i  i h r  w i r t s c h a f t l i c h  und daher  
auch r e c h t l i c h  n i c h t  zumutbar. A n d e r e r s e i t s  habe es  
d ie  K lä g e r in  a b g e l e h n t ,  durch e i n e  e ig e n o ^ o n tsp r e c h e n d e  
Anlage e in e n  Bezug von b r a u e r e i a b g e f ü l l t e m  F la s c h e n b i e r  
zu e r m ö g l ic h e n ,  zu dem s i e ,  d i e  B e k l a g t e ,  b e r e i t  g e -
wesen  waro". 3 o w e i t  ih r e  Abnehmer durch V e r t r a g  v e r ~ --------
p f l i c h t e t  gewesen s e i e n ,  B ier e  d e r  K l ä g e r i n  zu bez ieh en ,  
habe s i e  d i e s e  Kunden anderen B ie r g r o ß h ä n d le r n  über lasse

Die K lä g e r in  i s t  d i e s e n  Ausführungen der  B ek lagten  
e n t g e g e n g e t r e t e n .

Dos L a n d g e r ich t  hat  der Klage a u f  U n t e r l a s s u n g  
und a u f  Auskunft  rnit der  Einschränkung e n t s p r o c h e n ,  
daß der  Fremdbezug von E x p o r t b ie r  m o n a t l i c h  5o h l  
b etra g e n  d ü r f e .
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Auf d ie  Berufungen der  P a r t e i e n  bat  das O b e r la n d e s -  
geric 'nt  d i e s e  Ausnahme a u f  4o b l  b e sc h r ä n k t  und mit  
d i e s e r  Maßgabe d i e  « . techtsm itte l  z u r ü c k g e w i e s e n »

Die B e k la g t e  e r s t r e b t  mit  i h r e r  R e v i s i o n  d ie  
v o l l e  Abweisung der b e id e n  Ansprüche,  während d i e  
R e v i s io n  der  K lä g e r i n  s i c h  gegen d ie  F r e i s t e l l u n g  
der B e k la g te n  von einem B ierb ezu g  b i s  zu 4o h l  
m o n a t l ich  a n s t e l l e  der  im Vertrage  v o r g e se h e n e n  
Menge von c a .  16 h l  K x p o r tb ie r  r i c h t e t «  B e id e  P a r t e i e n  
beantragen  w e c h s e l w e i s e  d i e  Zurückweisung des  g e g ­
n e r i s c h e n  R e c h t s m i t t e l s »

R n tsc h e id u n g sg r ü n d e ;

A. Die R e v i s i o n  der Beklagten»

I .  Die B e k la g t e  macht g e l t e n d ,  d i e  B i e r l i e f e r u n g s ­
v e r t r ä g e  von 1953 und 1957 v e r s t i e ß e n  -wegen i h r e r  über­
mäßigen w i r t s c h a f t l i c h e n  Beschränkung des  R e c h t s v o r -  e der B e k la g t e n  
gan g ers /  und d i e s e r  s e l b s t  gegen  d ie  g u te n  S i t t e n  und
s e i e n  daher n i c h t i g »  D i e s e r  A u f fa s su n g  kann n i c h t  
zugest immt werden»

£ s  i s t  zwar r i c h t i g ,  daß s i c h  b e i  einet*; B i e r -  
b e z u g s v e r tr a g e  mit  e inem B i e r v e r l e g e r  d e s s e n  Bindung  
an e i n e  best im m te  B r a u e r e i  anders und w e s e n t l i c h  
drückender ausw irken kann, a l s  d i e  e n tsp r e c h e n d e  
Bindung e i n e s  G a s tw ir ts»  Der 'Ö i e r v e r l e g e r  muß s i c h  
a l s  Großhändler i n  s tä r k e re m  Maße den s i c h  ändernden  
Anforderungen s e i n e r  Abnehmer anpaesen können» Daß 
e i n  F l a s c h c n b i e r v e r l e g e r  mit mehreren B ie r e n  g rö ß e re  
Absatzchancen  f ü r  a l l e  von ihm g e fü h r t e n  B i e r s o r t e n
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but a l s  e in  nur mit einem B i e r  h a n d e ln d er  F l a s c b e n -  
b i e r v e r l e g e r , mag durch d i e  M arkterfahrung b e s t ä t i g t  
werden, wie  dem Gutachten des  Verbandes des B i e r ­
g r o ß h a n d e ls  N o r d r h e in -W es t fa le n  e . V ,  in  D ü s s e l d o r f  
vom 24« Januar 1962,  a u f  das d i e  R e v i s i o n  v e r w e i s t ?  
zu entnehmen i s t «  Das r e i c h t  j ed o ch  auch in  Verbindung  
mit der  Dauer der A b n a h m ev e rp f l ic h tu n g ,  d i e  in  b e id e n  
V erträgen  auf  je m in d esten s  7 Jahre  v e r e i n b a r t  i s t ,  
n i c h t  a u s ,  d ie  Verträge  a l s  s i t t e n w i d r i g  zu era c h ten «  
D ieso  B e u r t e i lu n g  i s t  auch dann g e r e c h t f e r t i g t , wenn 
der  R ech tsv o rg ä n g er  der B e k la g t e n  im H i n b l i c k  a u f  d i e  
von ihm e r z i e l t e n  Umsätze im S inne  des  erwähnten  Gut­
a c h te n s  nur e in  k l e i n e r e r  B i e r v e r l e g e r  war und m it  
dem Bierum satz  nur e i n  b e s c h e i d e n e s  Auskommen h a t t e «
Es f e h l t  aber auch an je d e r  D a r leg u n g  d a f ü r ,  daß der  
V e r t r a g s p a r t n e r  der K lä g e r in  wegen s e i n e r  Bindung an 
die  B i e r b c z u g s v e r p f l i c h t u n g  von v o r n h e r e i n  n i c h t  
e x i s t e n z f ä h i g  gewesen s e i «  D abei  wäre auch i n  B e tr a c h t  
zu z i e h e n ,  mit welchen s o n s t i g e n  Getränken a l s  B i e r  
g e h a n d e l t  wurde« Wenn e s  in  dem Gutachten h e i ß t ,  e i n  
k l e i n e r e r  B i e r v e r l e g e r  mit  etwa 1500 h l  J a h r e su m s a tz ,  
der 2 -3  B ier e  a b f i i l l t ,  f i n d e  damit durchaus s e i n  E in ­
kommen, w  kann such
daß der  R ech tsv o rg ä n g er  der  B e k la g t e n  nach d e r  S tru k tu r  
s e i n e r  Getränkegroßhandlung b e i  v o l l e r  E i n h a l t u n g  der  
V erträge  mit der  K lä g e r in  n i c h t  mehr e x i s t e n z f ä h i g  
gewesen s e i ,  noch daß d i e s  f ü r  d i e  K l ä g e r i n  b e i  Abschluß 
der V erträge  erkennbar gewesen s e i «

Dem B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  daher  im E r g e b n i s  d a r in  
b e i z u t r e t e n ,  daß e s  an den e r f o r d e r l i c h e n  V o r a u s se tz u n g ^  
fü r  d i e  Annahme e i n e r  S i t t e n w i d r i g k e i t  der  b e id e n  Ver­
t r ä g e  f e h l t «
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I I 0 D is  B ek la g te  h a f t e t ,  wie  das B e r u f u n g s g e r i c h t  
f e s t s t e l l t ,  gemäß § 25 HGB f ü r  a l l e  im B e t r i e b e  des  
G e s c h ä f te s  begründeten  V e r b i n d l i c h k e i t e n  des  f r ü h e r e n  
I n h a b e r s .  Gegen d i e s e  Grundlage fü r  d ie  Haftung der  
B e k la g te n  werden von der R e v i s i o n  k e in e  Rügen erhobene

In dem V ertra g  vom 11. Dezember 1958 hat  d i e  B e k la g te  
zudem d i e s e  Haftung anerkannt und g l e i c h z e i t i g  d i e  s i c h  
aus den V erträgen  ergebenden P f l i c h t e n  i n  ihrem dam aligen  
Bestände übernommen„

Der U n t e r la s s u n g s a n s p r u c h  der  K lä g e r in  i s t  a u f  d i e  
Zukunft g e r i c h t e t .  Auf U n t e r la s s u n g  fremden B i e r b e z u g e s  
und des  en tsp rech en d en  V e r t r i e b e s  kann daher n i c h t  e r ­
kannt werden,  wenn d ie  Kündigung der  V e r tr ä g e  durch  
den S c h r i f t s a t z  vom 21 .  November i 960 oder  v o r h e r  
l i e g e n d e  Erklärungen der B e k la g t e n  wirksam i s t .

Die  R e v i s i o n  rügt  i n s o w e i t  m it  Recht? das B e r u fu n g s ­
g e r i c h t  habe d ie  Gründe der  Kündigung n i c h t  e i n w a n d f r e i  
g e p r ü f t  und b e s c h i e d e n .

1. Die Kündigung s t u t z t  d i e  B e k la g t e  im w e s e n t l i c h e n  
d a r a u f ,  däB B ie  Abfül  Iv o r  r i e h t  ung~sertt Bommer i 96 0 a u s -  
g e f a l l e n  s e i  und auch durch Reparaturen n i c h t  w ie d e r  
h e r g e e t e l l t  werden könne* D ie  Aufwendungen f ü r  e i n e  
Neuanschaffung  wurden i h r e  m ö g l ichen  M i t t o l  w e i t  über­
s t e i g e n *  Die  e in f a c h e n  Anlagen  der  k l e i n e n  B i e r v e r l e g e r ,  
b e i  deren B e t r i e b  e in e  F l a s c h e  zehnmal in  d i e  Hand 
genommen werden müsse ,  s e i e n  n i c h t  mehr kon ku rren z­
f ä h i g .  S i e  könnten s i c h  überhaupt nur h a l t e n ,  wenn 
s i c h  i h r  H a u p tg esc h ä f t  mit dem V e r t r i e b  b e r e i t s  
a b g e f ü l l t c n  F l a s c h e n b i e r s  v e r s c h i e d e n e r  P ro d u zen ten  
b e f a ß t ,  wobei  im v o r l i e g e n d e n  F a l l e  davon fu s su g eh en



s e i ,  daß das wenig marktgängige  B i e r  der  K l ä g e r i n  
von den b e s s e r  e i n g e f ü h r t e n  B ie r e n  m it  d u rc h g e ­
s c h l e p p t  oder e i n g e s c h l e u c  -t w e r d e » S in e  v o l l a u t o ­
m a t i sch e  A b fü l lm a sch in e  k l e i n e n  Formats ohne Z ubehör? 
Montage und Anlage habe im Jahre 1962s 6 o - 6 5 » o o o , — DM 
g e k o s t e t e  Die A m o r t i s a t io n  s o l c h e r  Aufwendungen s e i  
mit dem B ie r  der  K lä g e r in  n i c h t  zu e r r e i c h e n , s e l b s t  
wenn e s  g e l ä n g e ,  den Umsatz a u f  w e i t  über to o  h l  im 
Monat zu s t e i g e r n »  Dabei  f a l l e  i n s  G ew ic h t , daß der  
B i e r p r e i s  der K lä g e r in  fü r  d i e  V/uppertaler  V e r h ä l t ­
n i s s e  v i e l  zu hoch l i e g e .  D i e s e r  P r e i s  s e i  auch e i n  
w e s e n t l i c h e r  Grund f ü r  d i e  e n t s t a n d e n e n  A b s a t z -  
s c h v / i e r i g k e i t e n .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  der  A n s i c h t , d i e  B ek lag te  
könne s i c h  n i c h t  d a ra u f  b e r u f e n ,  daß s i e  k e i n e  b e t r i e b s ­
f ä h i g e  A b f ü l la n la g e  mehr b e s i t z e ; ;  w e i l  i h r e  Anlage  
unbrauchbar geworden s e i »  Es s e i  g r u n d s ä t z l i c h  i h r e  
Aufgabe ,  d ie  A b f ü l l a n l a g e  w ie d e r  i n s t a n d s e t z e n  zu 
l a s s e n  oder  e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  zu erneuern» Die Klägerin 
habe a n g o b o ten ,  i h r  b e i  d er  B e s c h a f f u n g  e i n e r  den Ver­
h ä l t n i s s e n  der B e k la g ten  e n t s p r e c h e n d e n  A b f ü l l a n l a g e  
b e h i l f l i c h  zu s e in »  Darauf w o l l e  d i e  B e k la g t e  ä u g e n -

modernen v o l l a u t o m a t i s c h e n  A b f ü l l a n l a g e  m in d e s t e n s  
bo -  3 5 . 0 0 0 , —  DM b e trü g en  und daher  fü r  s i e  u n t r a g ­
bar  s e i e n »  D i e s e r  Einwand s e i  jed och  n i c h t  b e r e c h t i g t ,  
denn d ie  B e k la g te  s e i  n i c h t  d a r a u f  a n g e w i e s e n ,  e in e  
f ü r  s i e  w i r t s c h a f t l i c h  n i c h t  t r a g b a r e  v o l l a u t o m a t i s c h e  
Anlage anzu sch a f fen »  S i e  könne auch e in e  k le in e« ,  n i c h t  
a u to m a t i s c h e  Anlage erwerben oder  ih r e  a l t e  Anlage  
i n s t a n d s e t z e n  l a s s e n ,  e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  m it  der



f i n a n z i e l l e n  H i l f e  der K lä g e r in »  Die B e k la g te  habe 
damit rechnen müssen, daß i h r e  A b f ü l l a n l a g e  r e p a r a t u r ­
b e d ü r f t i g  oder  e r n e u e r u n g s b e d ü r f t i g  werde» Daß d i e s e r  
F a l l  e i n g e t r e t e n  i s t ,  b edeute  k e in e n  w 'eg fa l l  der  Ge-  
s c h ä f t s g r u n d l a g c 3 d ie  ih r e  B i e r b e z u g s v e r p f l i c h t u n g  
zum E r lö s c h e n  br ingen  könnte»

D i e s e  Erwägungen des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  s in d  i n  
m ehrfacher  H i n s i c h t  r e c h t l i c h  n i c h t  e in w a n d fr e i»

Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob schon nach dem 
I n h a l t  der V e r t r ä g e ,  i n  d i e  d i e  B e k la g t e  e i n g e t r e t e n  
i s t ,  k e in e  B e z u g s p f l i c h t  b e s t e h t ,  wenn das F e s t h a l t e n  
an dem Verbot des Fremdbezuges von B i e r  u n t e r  den 
gegebenen  Bedingungen zum V e r m ö g e n s v e r f a l l  des  
B i e r v e r l e g e r s  führen  würde (<< 157 BGB)» J e d e n f a l l s  
e n d e te  gemäß S 242 BGB d ie  V e r t r a g s p f l i c h t  der  
B e k la g te n  dann, wenn e s  i h r  n i c h t  m ö g l ich  war, w e i t e r ­
h in  B ie r  der K lä g e r in  in  w i r t s c h a f t l i c h  s i n n v o l l e r  
»/eise  a b s u f ü l l e n  und e s  zu v e r ä u ß e r n ,  und i h r  d e s h a l b  
d ie  w e i t e r e  E r f ü l l u n g  der  V e r t r ä g e  n i c h t  mehr zuzu­
muten war» Daß d i e  P a r t e i e n  d i e  L e i s t u n g s p f l i c h t  der  
B e k la g te n  und d ie  i h r e s  B e c h t s v o r g ä n g e r s  f o r t d a u e r n  
l a s s e n  w o l l t e n ,  wenn es  i h r  n i c h t  g e la n g ,  das B i e r -  
v c r l a g o g o c c h i f t '  i n  der  i n  den V erträ g en  v o r g e s e h e n e n  
w e is e  w e i t e r z u f ü h r e n ,  i s t  nach Treu und Glauben und 
der  V e r k e h r s s i t t e  s c h w e r l i c h  anzunehmen (v g l»  BG B ech t  
1918 l lr . 1322)» Ü b erd ies  h a t  d i e  R ech tsp rech u n g  s e i t  
l ä n g e r e r  S e i t  a n e r k a n n t ,  daß D a u e r s c h u l d v e r h ä l t n i s s e  
aus w ic h t ig e m  Grund g e k ü n d ig t  werden können, auch  
wenn e i n e  a u s d r ü c k l i c h e  Bestimmung d i e s e s  I n h a l t s  
n i c h t  v e r e i n b a r t  i s t »  S i n  w i c h t i g e r  Grund in  d ie se m  
Sinne  i s t  auch b e i  V erträ g en  der  v o r l i e g e n d e n  Art 
anzuerkennen ,  wenn d ie  Durchführung des  V e r tr a g e s
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durch i r g e n d e i n  E r e i g n i s  e r n s t l i c h  g e f ä h r d e t
und d e sh a lb  dem Kündigenden n i c h t  mehr zuzumuten i s t .

Es f e h l t  an a u sr e ic h e n d e n  F e s t s t e l l u n g e n  dafür?  
daß d ie  B e k la g te  oder i h r  R e c h tsv o r g ä n g e r  b e i  E ingehen  
i h r e r  V e r p f l i c h t u n g e n  mit dem Unbrauchbarwerden der  
A b f ü l l a n l a g e ?  das zu u n t e r s t e l l e n  i s t ?  während der  
V e r t r a g s z e i t  rechnen mußten. Es f e h l t  auch an e i n e r  
a u s r e ic h e n d e n  F e s t s t e l l u n g  fü r  d i e  Abnahme, der  Be­
k l a g t e n  wäre e s  zumutbar, mit  f i n a n z i e l l e r  H i l f e  
der K lä g e r in  e in e  E r s a t z a n la g e  zu beschaffen« .  Ob e in e  
s o l c h e  A n schaf fu ng  f ü r  den B e t r i e b  der  B e k la g t e n  
w i r t s c h a f t l i c h  t ra g b a r  und zumutbar i s t ?  muß u n t e r  
w i r t s c h a f t l i c h e n  G e s ic h tsp u n k te n  b e u r t e i l t  werden.
Bas B e r u f u n g s g e r i c h t  t r i f f t  k e in e  F e s t s t e l l u n g  darüber ,  
wann und in  welchem Umfange d i e  K lä g e r i n  b e r e i t  war? 
d ie  B ek la g te  b e i  der Anschaffung e i n e r  v o l la u t o m a t i s c h e r  
A b f ü l l a n l a g e  zu u n t e r s t ü t z e n .  E r s t  aufgrund e n t s p r e c h e n ­
der  F e s t s t e l l u n g e n  l i e ß e  s i c h  e i n  B i l d  darüber  gewinnen,  
ob der  B e k la g ten  d i e  A n sch a f fu n g  e i n e r  neuen Maschine  
zumutbar war und i s t .  Die Frage d ü r f t e  a b s c h l i e ß e n d  
wohl kaum ohne H eranziehung e i n e s  brancheku nd igen

u n t e r  B e r ü c k s i c h t ig u n g  der  B i e r p r e i s e  der  K l ä g e r i n  
auch näher zu e r l ä u t e r n  h ä t t e ,  welche R e n d i te  s i c h  
f ü r  d i e  B e k la g te  b e i  Benutzung e i n e r  neuen  A b f ü l l ­
maschine und den zu v e r a n sc h la g e n d e n  Umsätzen e r ­
z i e l e n  l i e ß e .  Bas B e r u f u n g s g e r i c h t  ha t  e i n e  s o l c h e  
Prüfung zu Unrecht u n t e r l a s s e n .

Ohne nähere Aufklärung des  S a c h v e r h a l t s  u n t e r  v o r ­
s t e h e n d e n  G e s ic h t s p u n k te n  i s t  auch d ie  Bemessung d e s
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z u l ä s s i g e n  Prem dbierbezuges  a u f  m o n a t l i c h  4o h l  
ohne h in r e ic h e n d e  Grundlage» S i e  l ä ß t  s i c h  j e d e n ­
f a l l s  mit der  Begründung des B e r u f u n g s g e r i c h t s  
m in d es te n s  i n s o w e i t  n i c h t  r e c h t f e r t i g e n ,  a l s  s i c h  
d i e  B e k la g te  a u f  das Unbrauchbarwerden i h r e r  Ab­
f ü l l a n l a g e  beru fen  hat»

2„ Kann h ie r n a c h  über den Anspruch a u f  U n te r ­
l a s s u n g  noch n i c h t  a b s c h l i e ß e n d  e n t s c h i e d e n  werden ,  
so  b e d a r f  i n s o w e i t  auch der  g e l t e n d  gemachte Anspruch  
a u f  Auskunft  Über den Fremdbezug von B i e r  e i n e r  
w e i t e r e n  Prüfung durch den B e r u f u n g s r i c h t e r . D i e s e r  
Anspruch e r s t r e c k t  s i c h  in d e s  auch a u f  e in e  Z e i t  vor  
dem behau pte ten  A u s f a l l  der  a n g e b l i c h  n i c h t  r e p a r a t u r -  

r u h i g e n  A b fü l la n la g e »  I n s o w e i t  b e d a r f  d e r  A u sk u n f t ­
anspruch  e i n e r  w e i t e r e n  Erörterung»

Hach A n s ic h t  des B e r u f u n g s g e r i c h t s  s o l l  s i c h  d i e  
B e k la g t e  nur a u f  s o l c h e  Änderungen der  z u g r u n d e l i e g e n d e n  
V e r h ä l t n i s s e  berufen  d ü r f e n ,  d ie  nach dem 1 h  Dezember  
1958 e i n g e t r e t e n  s e i e n »  Denn s i e  habe an d ie sem  Tage 
durch ih r e  E rk lärung  geg en über  der  K l ä g e r i n ,  s i e  
t r e t e  i n  d i e  V e r p f l i c h t u n g e n  aus den V e r tr ä g e n  vom

"24^-MSrz 1955 und J a nuar 1S5X £ ± r u _____
Ausdruck g e b r a c h t ,  daß s i e  d i e  übernommene V e r p f l i c h t u n g e n  
ol.s  zur Z e i t  der B e s t ä t i g u n g  bestehend  nach Grund 
und Höhe anerkenne»

Demgegenüber r ü g t  d i e  R e v i s i o n ,  d i e  B e k la g t e  
s e i  n i c h t  nur in  d i e  V e r p f l i c h t u n g e n ,  sondern  auch  
i n  d i e  Rechte i h r e s  R e c h tsv o r g ä n g e r s  e i n g e t r e t e n  und 
habe nur d i e s  durch d i e  Vere inbarung  vom 11» Dezember 
1958 anerkannt» D esh a lb  habe das B e r u f u n g s g e r i c h t
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b e i  der  Anpassung der B i e r b e z u g s p f l i c h t  an d ie  
v e r ä n d e r te n  V e r h ä l t n i s s e  n i c h t  nur d a r a u f  a b s t e l l e n  
d ü r fe n ,  i n w i e w e i t  d i e s e  s i c h  nach dem 11.  Dezember  
1958 g e ä n d e r t  haben» Ob d i e s e  Rüge r e c h t l i c h  e r h e b l i c h  
i s t ,  b e d a r f  k e i n e r  E n tsch e id u n g  i n  d ie se m  R echtszuge»  
Denn das B e r u f u n g s u r t e i l  muß h i n s i c h t l i c h  d es  Aus­
k u n f t s a n s p r u c h e s  in  v o l lem  Umfange schon d e s h a l b  a u f ­
gehoben werden, w e i l  das B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  i n  d ie  
V e r u r t e i l u n g  zur Auskunft aufgenommene E insch rän ku ng  
durch Erhöhung des  der B e k la g ten  v e r t r a g l i c h  von  
v o r n h e r e in  zustehend on  FremdtUrbezuges n i c h t  e inwand­
f r e i  begründet  h a t ,  wie nachstehend  u n t e r  Abschn« B 
noch näher auszu füh ren  s e i n  wird«

Im üb r ig en  i s t  auf  e i n  w e i t e r e s  Bedenken gegen  
den A u sk u n ftsa n sp ru ch  h inzuw eisen»  Für d i e  S c h a d en s­
berechnung kann e s  nach Lage der  Sache kaum a u f  d i e  
Höhe der  Umsätze ankommen, welche  d i e  B e k l a g t e  m it  
Fremdbieren g e t ä t i g t  hat« Daß aus d i e s e n  Umsätzen  
e in  i r g e n d w ie  brauchbarer  Schluß a u f  den d e r  K lä g e r in  
entgangenen  Gewinn gezogen werden kann, i s t  n i c h t  
ohne w e i t e r e s  e r s i c h t l i c h .  Es d ü r f t e  v i e l m e h r  m ö g l ich  
s e i n ,  h e i  e i n e r  Schad en ssch ä tzu n g  von den Umsätzen

d i e
1956 und 1957 mit  B ie r  der K lä g e r in  e r z i e l t  h a t ,  wobei  
dann zu b e r ü c k s i c h t i g e n  wäre ,  ob w e i t e r e  T a t sa c h e n  
dafü r  s p r e c h e n ,  daß d ie  Umsätze en tw eder  h öh er  oder  
n i e d r i g e r  g e lo g e n  h ä t t e n ,  wenn d ie  B e k l a g t e  v e r t r a g s ­
t r e u  g e b l i e b e n  wäre.  Der K lä g e r i n  b l e i b t  e s  ü b e r l a s s e n  
in  der  neuen mündlichen Verhandlung d a r z u l e g e n ,  
i n w i e f e r n  s i e  f ü r  d i e  Berechnung i h r e s  Schadens  
a u f  d i e  e r s t r e b t e  Auskunft Ger B e k la g te n  a n g e w ie se n  i s t

S c h l i e ß l i c h  s o l l t e  auch g e p r ü f t  werden,  ob es  
überhaupt e r f o r d e r l i c h  i s t ,  in  das Aucrlcunftsverlangon



und e in e  e tw a ig e  V e r u r t e i lu n g  zur Auskunft  auch 
aufzunehmen, welche  Menge an fremdem B i e r  d ie  
B e k la g te  h ä t t e  b e z ie h e n  d ü r fe n .

B. Die R e v i s i o n  der K lä g e r i n .

Die  K lä g e r i n  wendet s i c h  mit ih r e n  R e v i s i o n s ­
a n g r i f f e n  dagegen? daß das B e r u f u n g s g e r i c h t  den 
A n t e i l  d es  v e r t r a g l i c h  e r l a u b t e n  Fremdbezuges von 
E x p o r t b ie r  von etwa 16 h l  a u f  4o h l  m o n a t l i c h  
erh öht  hat»

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h ä l t  d i e  von ihm g e t r o f f e n e  
E n tsch e id u n g  d e sh a lb  f ü r  b e g r ü n d e t ,  'weil s i c h  d i e  
M a r k t v e r h ä l t n i s s c  s e i t  dem 11. Dezember 1958 g ru n d leg e n d  
g eä n d e r t  h ä t t e n .  A u s w e i s l i c h  d es  G u tachtens  d es  Verbandes  
des B ie r v r o ß h a n d e l s  des Landes R o r d r h e in -V /e s t fa le n  
habe s i c h  der  F l a s c h e n b i e r a u s s t o ß  der  B r a u e r e ie n  
von 57*2 % des  G esam tausstoßes  im Jahre  1958 a u f  
6o im Jahre  196o e r h ö h t .  Es komme h in z u ,  daß vom 
Verbraucher  b r a u e r e i a b g e f ü l l t e s  F l a s c h e n b i e r  b e v o r ­
zugt  werde.  Rach dem Gutachten w ie s e n  a l l e r d i n g s  
auch s c I b s t a b f u l l e n d e  V e r le g e r  mit modernen A b f ü l l ­
a n la g e n  e i n e n  s t e t i g  s t e i g e n d e n  Umsatz a u f .  Jedoch  
bewirke d i e  b e so n d ers  i n  den l e t z t e n  Jahr.en zu beo ba chtend e  
Werbung f ü r  b r a u e r e i a b g e f ü l l t e s  F l a s c h e n b i e r  b e i  e inem  
T e i l  der  V erb rau ch er ,  daß e s  f ü r  f r i s c h e r  und p r e i s ­
w e r t e r  g e h a l t e n  werde a l s  F l a s c h e n b i e r ,  w e lc h e s  vom 
Händler a b g e f ü l l t  worden i s t .  I n s o w e i t  s e i  e i n e  dauernde  
Änderung in  den Verbrauchergew ohnheiten  e i n g e t r e t e n .  
I n f o l g e d e s s e n  s e i  e s  f ü r  d i e  B e k la g t e  i n  den l e t z t e n  
Jahren  zunehmend n a c h t e i l i g  geworden,  daß s i e  von d e r  
K lä g e r in  k e i n  b r a u e r e i a b g e f ü l l t e s  F l a s c h e n b i e r  habe 
b e z ie h e n  können. A n d e r e r s e i t s  s e i  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ?



daß d ie  B e k la g te  auch heute  noch in  g ew isse m  Umfange 
s e l b s t a b g e f i i l l t e s  F l a s c h e n b i e r  v e r k a u fe n  könne»
Außerdem habe s i e  auch F a ßb ier  v e r k a u f t . . D i e s e r  
Umsatz werde durch d ie  Änderungen der  V erb rau ch er­
gew ohnheiten  nur i n s o w e i t  b e t r o f f e n ,  a l s  e r  in s g e sa m t  
g e r i n g e r  geworden s e i«  Aus d i e s e n  Erwägungen h ä l t  e s  
das B e r u f u n g s g e r i c h t  nach Treu und Glauben f ü r  a nge­
messen , der  B e k la g te n  e in e n  Fremdbezug von E x p o r t ­
b i e r  b i s  zu 4o h l  m o n a t l i c h  b e r e i t s  für d i e  Z e i t  ab 
11„ Dezember 1958 z u z u b i l l i g e n c

Der R e v i s i o n  der K lä g e r in  i s t  d a r in  z u z u s t  imtnen, 
daß e s  an den e r f o r d e r l i c h e n  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l lu n g e n  
dafür  f e h l t ,  der  B e k la g ten  s e i  e i n  h ö h er e r  Fremd bezug  
an E x p o r t b ie r  a l s  i n  dem V ertra g e  v o r g e s e h e n ,  z u zu ­
b i l l i g e n c  D ie s  würde e in e  s o l c h e  Änderung des  Ver­
t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  v o r a u s s e t z e n ,  daß der  B e k la g t e n  
i n f o l g e  der v e r ä n d e r t e n  M a r k t v e r h ä l t n i s s e  das F e s t ­
h a l t e n  am V e r tr a g e  s c h l e c h t h i n  n i c h t  mehr zuzumuten 
wäre.  H ie r f ü r  h ä t t e n  d i e  Umstände,  d i e  e i n e  s o l c h e  
Annahme begründen k ön nten ,  b e so n d e rs  s o r g f ä l t i g  
g e p r ü f t  werden müssen.  E ine  s o l c h e  P rüfung  i s t  dem 
B e r u fu n g s u z ' te i l  n i c h t  zu entnehmen. Die Erwägung,  
e s  s e i  f ü r  d i e  B e k la g t e  in  den l e t z t e n  Jahren  
zunehmend n a c h t e i l i g  geworden,  daß s i e  von d e r  K lä ­
g e r i n  k e in  b r a u e r e i a b g e f ü l l t e s  F l a s c h e n b i e r  b e z i e h e n  
und ih r en  Kunden a n b ie t e n  k o n n te ,  r e i c h t  n i c h t  a u s ,  
d ie  2 u m u tb a r k e i t s f r a g e  zu b e a n tw o rte n .  Dem zunehmenden 
Zug zum F l a s c h e n b i e r  h ä t t e ,  wie d i e  R e v i s i o n  der  
K lä g e r in  g e l t e n d  macht, d i e  B e k la g t e  m ö g l i c h e r w e i s e  
durch E i n s a t z  e i n e r  modernen A b f ü l l a n l a g e  Rechnung 
t r a g e n  müssen.  V/enn aber  d ie  a l t e  A b f ü l l a n l a g e  n i c h t



mehr r e p o r a t u r f ä h i g  war, wurde e s  m ö g l i c h e r w e i s e  
überhaupt n i c h t  d a r a u f  ankommen, daß s i c h  d i e  i n  
B e tra c h t  kommenden Abnehmer vorwiegend f ü r  b r a u e r e i «  
a b g e f ü l l t e s  F l a s c h e n b i e r  i n t e r e s s i e r e n »  In jedem 
F a l l e  wäre f ü r  d i e  Z e i t  v o r  dem b e h a u p te ten  A u s f a l l e n  
der a l t e n  A b f ü l l a n l a g e  zu prüfen  g e w e s e n 3 in  welchem  
Umfange d i e  B e k la g t e  ih r e n  G e s c h ä f t s b e t r i e b  durch  
den Umsatz von anderen Getränken a l s  B i e r  h ä t t e  r e n ­
t a b e l  g e s t a l t e n  können» 3 s  i s t  daher  zu eng gesehen. ,  
wenn das B e r u f u n g s g e r i c h t  e in e  t e i l w e i s e  F r e i s t e l l u n g  
der  B e k la g te n  von der v e r t r a g l i c h e n  F e s t l e g u n g  
schon d e s h a l b  fü r  g e r e c h t f e r t i g t  h ä l t ,  w e i l  das  
I n t e r e s s e  der  Z w ischenhändler  oder Verbraucher  
an b r a u e r e i s b g e f ü l l t e m  B i e r  gewachsen und der  
Umsatz s o l c h e r  B ie r e  g e s t i e g e n  s e i .  R e c h t l i c h  
kommt e s  v ie lm e h r  d arauf  a n ,  ob das G le i c h g e w ic h t  
zw isch en  L e i s t u n g  und G e g e n l e i s t u n g  e in e  un er ­
t r ä g l i c h e  S tö run g  e r fa h r e n  h a t ,  so daß aus d ie se m  
Grunde e in e  v o l l e  V e r t r a g s e r f ü l l u n g  d er  B e k la g te n  
n i c h t  mehr zunutbar  war. H ie r b e i  muß aber  der  
Grundsatz b e a c h t e t  werden, daß n i c h t  schon e in e  
bloße  Änderung der  w i r t s c h a f t l i c h e n  G egebenh ei ten  
e-Lne- Anpaeeung d es  Ve-r tr age e  na ch & ZAZ  BGB 
r e c h t f e r t i g e n  kann, sondern daß nur w i r k l i c h  
sch w erw ieg en d e ,  d ie  E x i e t e n z f ä h i g k e i t  der  B e k la g te n  
bedrohende Umstände zu einem W e g fa l l  oder  e i n e r  
Hinderung i h r e r  V e r t r a g s p f l i c h t e n  füh ren  können.

Go Aus d i e s e n  Gründen muß das B e r u f u n g s u r t e i l  
a u f  d i e  R e v i s i o n e n  der  B e k la g ten  und der  K lä g e r in



au fg e h o b en  we rden .  Pa d i e  Sache  e i n e r  w e i t e r e n  
K l ä r u n g  d u r c h  den T a t r i c h t e r  b e d a r f ,  war  s i e  
an da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k z u v e r v v e i s e n ,

Br» H a i d i n g e r  A r t l  Pro Mezge r

P r .  Mess ne r  HSormann
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