VIII zZR 1106/59

Verkxindet

laut Protokoll am 28.Juni 1960 2229 018
Yiist, Justigohersekretédr

als Urkundsbeanter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

‘der Firma ‘E Sp M- Kommandltgesellqchaft
in MG Bau StraBe @D @, vertreten durch
ihren erscmllch haftenden- Gesellachafter Amadeus Sp_

in } 8, J.etraBe.
Beklagten, Berufungsbeklagten ‘und Rev131onsklégerin,

- Prozeﬁbe_vollmag:htie,ter; ,._Bechtsanwal_t‘- oD -

3988n .

die Pirma f‘?—b‘t— Bum & Co. in R—/’
B vertrcten durch den iaerson ch haftenden Gesell-
schafter Wilhelm Bu- in G VeQiiiiPstrade S,

Klégerin, Berufungaklageri" und Rev151onsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D - |

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

. miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1960 unter Mitwirkung"
des'Senatspréaidenten'DrgﬁPagendarm und der Bundesrlchter_
Artl, Dr. Spieler, Dr}flA'”er und Dr. Hessner |

fiir Recht erkannt: TN

Die Rev1s1on der Beklagten qegen das Urteil o
des 5. Zivilsenats des. Oberlandesgerlchts in
" Miinchen vom 28._April 1959 wird zuruckgeW1eseng_'

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.
Vor Rechts wegen

I

(¥4



Tatbestand:

—— —— > ~aiar . ————

Jeit 1947 hatte die Klidgerin auf einem inr der LED-
G 5treSe in NN gclegenen und damals von der Firma
deQED-S@P, Gesellschaft mit beschrénkter Haftung,
gepachteten Geldnde mit Erlaubnis der Pdachterin etwa 40 Tonnen
Werkzeugstahl gelagert. Dieses Lager behielt sie auch bei,
als im Jahre 1950‘das Geldnde an einen anderen Péachter, die
Firma P@@p, Elextrische SjczhweiBmaschinenfabrik, iiberging.
Diese drﬁn’gte jedoch die Firma S, die Klﬁgerih Zuy

egnahme der Stahlvorrate zu veranlassen. Als sie schlieB-
lich eine mOnatllche Lagergebuhr von 200 DM anstelle von
blsher 20 DM forderte, erwirkte dle Firma S. in dem
Rechta‘atr_el‘t 9 C 1835/55»&38 Amtsgerichts in MG sm 11.
Oktober 1955 die Verurtéiiung der jetzigen Kl&gérin, ihre

Stahlvorrite von dem streltlgen Gelande zZu entfernen. Darauf- .

hin erteilte die Klﬁgemn der Firma T- Transport-
und Lagerei in NGNS den Auftrag, die Stahlvorrdte auf
deren Iagerplatz in der B- StraBe zu schaffen

und bis gur VerauBerung einzulagern. Gleichzeitig ermachtigte
sie die Firms TCNNNNED. Verkaufaverhandlungen zu fiihren.

Am 25. Oktober 1955 fuhr dle ‘Trensportfirma etwa die Halfte :
der Stahlvorrdte ab. Den Rest wollte sie wegen des- erheb—
lichen Gewichtes der Elnzelstucxe mit Hilfé eines Kranes
verlauen Der Llrkauf‘alelter der Fn.rma P., der Pﬁchterln
des Lagerplatzes, der Dir}lom-—Ingem.eur und Zeuge Meh@iD

~ wurde hiervon unterrlchtet und erklarte sich damit einver-
standen, daB der Abtransgort in den n&ehsten Tagen fortge-
setzt wiirde. Bevor es 3edoch dazu kam, erfuhr der Hilfsar-
beiter Hillll®, der sich damals gelegentlich auch als Handela-
vertreter betétigte, von dem Inhaber H@@Pp der Pirma TEED-
@, da8 der gesamte Stahlvorrnt verk#uflich sei. HUE D
bot den Stahl der Beklagten an, ohne den Eigentimer zu
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benennen, und nahm anschlieBend mit dem Inhaber der Beklagten
eine Besichtigung sowohl suf dem Lagerplatz der Firma S~
@D als suf demjenigen der Transportfirma TN vor.
Dabei gab die Beklagte ein Preisangebot ab, das von der
Firma *¢J® an die Kligerin weitergeleitet, von dieser
aber als zu niedrig abgelehnt wurde. Der Beklagten wurde
diese Ablehnung von keiner der beteiligten Firmen und auch
nicht von EuGE® mitgeteilt. Am 17. November 1955 hatte die
Firma .L— den restl:.chen Abtransport immer noch nicht
ausgefuhrt An diesem Tage suchte Hu@® zusammer mit dem
Nechaniker Rolf HOUD den Geschiftsfihrer SpAND der
Beklagten auf, dem er seinan Begleiter HoQ® als den Eigen-
tumer der Stahlvorrite vorstellte. Ho- erklhrte, die
noch bei der Firma el 1agernden Vorridte verkaui’en zu wolle
und naho' das Prelsange’bot des Geschiftsfihrers Sy

in HS6he von 190 D je Tor'ne sofort an. Er gab sich bei dles
Vev'h'mdlungen als uhrunternehmer sus und versprach, als

Unterlagen nachzubringen. Ho- und HiGED drangten auf
einen Abtransport auf dem schnellsten Wege. Sp- beauf-
.tragte dersufhin den ¥Fuhr unternemner Wigw, sofort mit dem f
Abtraneport zZu beglnre", zu dessen Durchfuhrung er selbst
flint Arbe;ter der BekLagten zZur Verfugung stellte. &usammen
mit dlesen Arbveitern und dan Tranaportwae,en der Firma W-
vegahen sich Ho- uﬂd B zun Lagerplatz der Firma .
P. Wahrend Hu- euBérhalb des Geléindes wartete, erklarte
‘ﬂo-der Angeatellten ‘der Firms P. der Wahrheit zuwider,
‘er sei von der Firma T- beauftragt, den Rest der
Stahlvorréte abzufahren Der P:t‘oz'tner “aiP und der Einksufs-
leiter den@® der Flrma P- lleBen sich auch tduschen
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~und duldeten die mehrere Stunden dauernde Verladung und den

schlieBlichen Abtransport\der Stehlvorrdte. Erst als die
Firma TOllEED =x 23. Novémber 195% die restlichen Stshl-
vorréte abholen wollte, wurde die von Hu@; und Ho@EED
vegangene Tat entdeckt. HiGP und Ho@» hatten sich noch
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am 17. November von Sp@Jl) einen Verrechnungsscheck
iiber 32CC M aushidndigen lassen. Beide Tdter wurden wegen
schweren Diebstahls, begangen in Tateinheit mit Betrug,
bestraft. Gegen Sp@» erhob die Staatsanwaltschaft An-
klage wegen eines Vergehens der fahrléssigen Hehlerei im
Sinne des § 18 des Gesetzer iiber den Verkehr mit unedlen

Metallen. Das Amtsgericht Minchen hot jedoch die Erdffnung
~ des Houptverfahrens mangels hinreichenden Tatverdachtes
abgelehnt (17 a Js 371/57 = 3 AK 93/57 AG Minchen).

 Mit der Klage hat die Kligerin von der Beklagten die
Herausgabe der am 17 N0vember 1955 auf deren Lagerplatz in
Wio- verbrachten, inzwmchen von der Polizei sicherge-— =
stellten Stahlvorrﬁte verlangt und ihren Anspruch damit be~
grﬁndet, die Bexlagte habe kein E:.gentum von Ho- erworben, '
weil die Stahlvorrate geqtohlen worden seien; auf alle Félle
sei aber die Beklagte im Zeltpunkt der Binigung mit Ho-
binsichtllch dessen Elgentums nlcht gutglaublg im Slnne des
§ 932 BGB gewesen. Die Beklagte hat den Standpunkt vertreten,
die Stahlvorrdte seien nicht als. abhan&engekommen im S1nne
des § 935 BGB anzuqehen, weil dle Klagerln unmlttelbare
Besitzerin gewesen sei, die Pirme P. aber, die allein den
unmlttelbaren Besitz susgelibt habe, ‘'sich habve. tauachen
lassen Ferner hst sie vorgetragen, ihr Geschiftafithrexr ,
Sp- habe sich auf die Richtlgkelt der Angaben des Ho-
verlassen Xinnen, weil die Firma Pg@P nach einer Anfrage .
bei der Firma Tr- den A'b'transport geduldet habe.

Das Landgerlcht hat die Klage abgewiesen. Auf die .
Berufung der Klégerin hat’ das Oberlandesgericht d1e Beklagte
zur Herausgabe verurteilt.: Mit der- Revision, deren Zuriick-
welsung die Kligerin begehrt, erstrebt die Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde:

——

I. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung, die
Beklagte hahe die Stanhlvorrite an die Kldgerin als deren
Eigentiimerin hersuszugeben, darauf abgestellt, daB die Be-
klagte vom Nichteigentﬁmer'gekauft habe, sich aber nicht

auf einen gutglsubigen Eigentumserwerb im Sinne des § 932 BGB
-berufen konne. Es ‘hat den der Kl8gerin obllegenden Nachwels,
die Beklagte sei im Zeitpunkt ‘der Einigung und Uhergabe

der btahlvorrate 1nfolge gxober Fahr1a351gke1t in Unkenntnls
darliber gewesen, daB der. ‘Zeuge Ho@l® nicht der Eigentiimer
des Stahles sei, pls gefuhrt erachtet Im elnzelnen hat '
es :t‘olgendeq erwogen: '

Eine gcenaue FPeststellung dessen, was der Geschifts—
fihrer SpQEED iUber die Eigentumsverhiltnisse hinsichtlich
der Stshlvorrdte von den Zeugen HUGEED und Ho@E erfahren
hatte, hat das Berufungsgericht nicht getroffen. Ees hat alle
fir den Umfang und den Inhalt dieser Aufklarung nach dem
Akteninhalt in Frage kommenden Moglichkeiten gewiirdigt und
~.ist bei seinen hrwagungen ‘zu dem Ergebnis gelangt, in keinem -
Falle hiitten die Umstiénde so gelegen, daB sp@® ohne
sich dem Vorwurf grob fahrla351gan Verhaltena auszusetzen,
von genauen Nachlorschungen iber die nlgentumsverhaltnlsse
h&tte ahsehen diirfen. Nach den Erwidgungen des Berufungsgerlchtq
kiénnen die Vorghnge sich ao abgesplelt haben, wie sie HoW-
'@ und HU@D in dem gagen den Geschdftsfihrer der Beklagten
anhangig gewesenen mrm1ttlungaverfahren dargestellt haben.

HUQE® habe, so fiihfét,- das Berufung'sgeficht aﬁs, bekundet,
er habe Ho@® bei Sp@® als Eigentiimer des Stahles
eingefiihrt. Dabei habe Ho@® erkldrt, er sei Inhaber eines
Transportunternehmens und einer Tankstelle in VG, das
Eigentum sn den Stshlvorridten sei ihm durch ein Gerichts-
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urteil zugesprochen worden, jedoch konne er im Augenblick
die von 3@l verlangten Urkunden nicht verlegen, cr werde
~ie aber nachbringer. Ho@ dagegen hsbe im Ermittlungs-
verfahren angegeben, er habe Sp@JJ erklért, das Eisen sei
ihm sicherungsiibereignet worden, er werde es nunmehr ver-
kaufen. Das Berufungsgericht hat ferner erwogen, daB SpqiD
von Ho@® auch in der Weise unterrichtet worden sein kénne,
wie SpQ® das in dem erwdhnten Ermlttlungsverfahren an-
gegeben habe. Dieser habe in einem an das Pollzelprasidium
in xvla-gerichteten Schreiben vom 26. November 1955 be-.
hauptet, Ho— habe ihm angegeben, das noch auf dem Gelénde
der Firma P. llegende Materlal sei ihm bei dem Konkurs
des ursprdnglichen Elgentumers als Vergutung fiir Fuhrlei-
stungen ilbergeben worden,.. den entsvrechenden Vollstreckungs—
titel kbnne er vorlegen. Sp- habe aber nach Anklageer—
hebung in einer von seinem Verteidiger verfa3ten Schutzschmft
davon abweichend auch folgendes vortragen tassen: Ho@ilD
hsbe ihm erklért, er habe das Material von der Firma T-~
@@ crvorben, und zwer als. Vergutung fiir unbezahlt geblie-
bene Fuhrleistungen. Diese Darstellung sei ihm, Sp.
deshalb besonders glaubhaft erschienen, weil ihm aus ver-
traulichen Mitteilungen der Industrie- und Handelskammer .
- bekannt gewesen sez, da8 gegen den Inhaber H- der
Pirma ’1‘- verschi ¢
Offenbarungseldes anhangig'gewesen seien. Auf seine Frage, _
ob er schriftliche Unterlagen uber den Nachweis seanes Eigen-
tums bei sich habe, habe dnm. Ho. srdffnet, dlese Unter-
lagen habe er nur deshalh nicht eingasteckt, weil er nlcht
damit gerechnet hahe, das er bereits einen Kaufintereasenten
finden wiirde; er, Sp— késrme sich aber bei der Firma
PP beatdtigen lassen, daB des Material von der F:era
T 1 ihn herausgegében werde.

In jedem dieser mdglichen Fdlle, so wird im angefoch-

tenen Urteil susgefiihrt, habe SpQP die im Verkehr

ane Ver:tahren wegen Ableistung des



erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich hohem MaBe verletzt.
Dieser Vorwurf werde keineswegs dadufch ausgerﬁumt, daB er
sich den Personalausweis HojJJ . hebe vorzeigen und auch

die in § 6 des Gesetzes iiber den Verkehr mit unedlen Metallen
vorgesehene Bucheintragunger habe vornehmen lassen. Das

grob fahrlissige Verhalten Sp@E, so hat das Berufungs-
gericht erwogen, besfehe darin, daf er dsvon abgesehen habe,
sich einwanafreie Unterlath ﬁber'den Eigentumserwerb Holl

@ vorlegen zu lassen, obwohl jede diemer mBglichen
falschen Darstellungen ?o- o geartet gewesen sei, daB
jedem Ank#ufer sofort ein echwerwlegender Verdacht habe
aufsteigen mussen Das 5elte sowohl fir das angebliche Ge-
richtsurteil, das in dlrklichkeit nur ein BeschluB des Voll-
qtreo\u gsrichtes nach § 825 ZPC hitte sein kdnnen (Zwangs-
iiberweisung der xfandsache an den ulaublger) als auch fir

den Jicherungsilbereiyg nungsvertrag, dessen Rechtswirksamkeit
vor allem hinsichtlich des erforderllchen B381tzkonstituts
‘und der geniigenden Bestlmmharkeit der. ubereigneten Sache,
hitte geprift werden muasen. Noch unglaubwurdiger, 80 fihrt
 das. Berufungsgericht welt&r aug; natte Sp. die Behauptung
Ho@lll e recheinen mi:qsan, ihm sei fiir Fuhrlohnforderungen
nachtrdglich, also nach. dem Erloschen seiner evtl. Pfand-
rechte wegen der hroffnung ueq Konkurases iber das Vermﬁgen
des ur‘aprunglicheﬂ Eigentﬁmers das wertvolle Stahlmaterlal
an Zahlungastatt dberlassen worden. nlne Prufungﬂpflicht '
hlﬂﬁlcbtllch der. nigertamaverhaltnlase 'sei umsomehr am Platze
gewesen, ale : der Verkéufer . Ho- dem S;. v6llig un-
bekannt gewesen qel und als Ho- auf emen achnellen
,Abtransuort gedrangt und dle Annahmecnnes Verreohnungaschecks
abgelennt habe. ‘ : -

Die Erwiigungen des Berufungsgerichte lassen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Die von der Revision erhobenen
Sach— und Verfahrensrigen sind nicht bhegriindet.



II. 1. Pehl geht die in erster Reihe erhobenejRiige,
das Berufungsgericht sei unter Verletzung des § 286 ZPO
davon ausgegangen, da3 die Kl#gerin Alleineigentiimerin der
Stahlvorridte sei, DaB der Gesellschafter der KlHgerin
Wilhelnm Bu@i®», worsuf die Revision zutreffend hinweist,
in dem Strafverfahren gegen HuW® und HoW® (17 KLS 3/56
der Staatsanwaltschaft Milnchen). bekundet hat, ‘seine Firma
pei nur Miteigentiimerin zﬁSémmen mit einigen Geschaftsfreun-
den, die sich beim Einkauf .des Stahles beteiligt gehabt
hdtten, brauchte das. Barufdhgsgericht entgegen der Ansicht
der Revision schon- deshalb nicht zu beruekaichtigen, we11
diese Aussage vom 10. Januar 1956 gersume Zeit vor dér .
Klageerhebung (Oktober: 1957) liegt dle Klédgerin demnach

in der Zwischenzeit das A1191ne;gentum erworben haben konnte.“

Das Berufungsgerlcht ist daher ohne Rechtsirrtum davon aus-
gegangen, da3 die Klégeriﬁ mit der Klage daé Alléineigentum
an den 3tenlvorriten geltena gemacht und dle Beklagte dieses
Reoht auch nicht bestrlttén hat. Die Klage ist somit ‘ent-

. gegen der An81cht der. Rev1sion schlﬁsalg begrﬁndet.

2. Vergeblich bekampft dle PeV1aion auch die Erwd-

gungen des Berufungsgerlehts, den Geschéftsfithrer der Beklag~' ..},f

ten Sp- treffe hei seéinen Verhandl ungen mit Ho-
und Hu. der Vorwurf der groben Fahrlaselgkelt Ea 131:

in keiner Weise ersichtllch, defl das Berufungsgerlcht von
einem falschen Pechtsbegrlff der groben Fahrldsslgkelt im-
Sinne des § 932 B3B ausgegangen wiire, wie er im Anschlu8 |
an die Beohteprechung des Relchsgerichts auch vom Bundes—
gerlehtshof entw1ckelt worden 1st (BGHZ 10, 14, 16 £; Urt.v
des BGH v. 23, Mai 1956 — IV ZR 34/56 = IM'BGB § 932 Er.9).
Die Revision verkennt: selbst nicht, daB das Berufungege-
richt in der Nachpriifung, ob im Einzelfalle die Annahme
einer groben Fahrléssigkeit begrﬁﬁdet erscheint, beschrinkt
und es ihm im wesentlichen nur gestattet ist, nachzupriifen,

ob das Berufungsgericnt den Begriff der gewtdhnlichen Fahr-
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liissigkeit richtig beurteilt hat und ob es sich des Unter-
schieds der bheider Begriffe einer groben und einer gewthn-
lichen Fahrlédssigkeit bewult gewesen ist. Zutreffend weist
die Revision selbst darsuf hin, daB die Reststellung der
Umstédnde, aus denen suf eine grobe Fahrlissigkeit zu schlieflen
ist, dem Tatrichter obiiegt. Dariber hinaus ist aber auch

die Wurdigung dieser Umstdnde daraufhin, ob sie die Annahme
einer groben Fahrl#éerigkeit zulassen, im wewrentlichen eine
tatrichterliche'Aufgahe, die vom Berufungagericht allénfalls
darsufhin nachgeprﬁft werden kann, ob diese Wirdigung bei
Beriicksichtigung der Leﬁenserfahrung fir eine vérnﬁnftige

das Gesamtbild der gegebenen Lage umfassende und ausschtpfende
Betrachtungsweise handgreiflich falsch ist oder ob sie auf
Verletzung von Denk- oder Erfshrungssédtzen oder verfdhrens-
rechtlicher Bestimmungen beruht (vgl. das angefiinrte Urteil
des BGH = IX BGE 37 932 Hr. 9). Daﬁ das Berufungsgericht das
Verhalten des Geschéftsfiihrers Spindler handgreiflich falqch
gewirdigt, dai es 1“°besondere an die von ihm zu iibende
Sorgfaltspflicht zu hohe " Anforderungen gestellt hﬁtte, ist
nicht ersichtlich. Wenn das Berufungsgericht keine endgliltigen
Peststellungen dariiber getroifen hat, wie die von Ho-
dem Geschéftsfilhrer der Bek’agten abgegebenen Erklédrungen

im einzelnen gelautet haben, so ist das kein Reqhtsfehler.

s hat erwogen, daﬁ.nach‘ﬁem"Séch?ortrag der Parteien in
‘Verbindung mit dem Ergebnis der sich such auf den Inhalt der
Strafakten erstreckenden Beweisaufnahme vier verschiedene
in Einzelheiten von einahder abWeichende Darstellungén in
Betracht zu ziechen seien. Eine weitergehende Wirdigung des
Akteninhalts zur Feststellung‘des;Ihhalfs'der'Erklﬁrungen

hat es nicht vorgenommen, und zwar weder in der Richtung,

dafl es eine Darstéllung der‘Eigéntuﬂsverhéltnisse in der
einen oder anderen Form fﬁr nachgewieéen erachte, noch dahin-
gehend, daf etwaige Wid erspriiche der Einlassupgen Spindlers

im Strafverfahren die vonrn ihm wiedergegehenen Versionen

als besonders unglaubhaft erscheinen lieen. indererseits



r

- 10 -

lassen die Ausfithrungen des Berufungsgerichts erkennen,

da3 es aber such nur diese vier Tatbestidnde fiir méglich |
h#lt, andere Moglichkeiten also ausschlieBen will, Bei diesem
Vorgehen muite das Berufungsgericht jeden dieser vier Tat-
besténde auf seine rechtliche Bedeutung untersuchen. Das

hat es aber auch getan. Es ist nicht zu beanstanden, da es
bei allen von ihm in Betracht gezogenen Moglichkeiten den
Geschiftsfiilhrer der Beklégten fiir verpflichtet erachtet hat,
sich schriftliche Unteriagen tiber den Eigentumserwerb aes
Zeugen Ho@® vorlegen zu lassen. Seine Erwégungen, daB
schon die rechtliche Zwelfelhaftlgkelt eines Slcherungsuber-
eignungsvertrages ebenso: wie der ‘Hinweis auf gerlchtliche
Entscheidungen, deren Inhalt des nﬁheren nicht . mltgetellt
werden, die nlnelchtnahme in die: in Prage kommenden Urkunden
als unumgangllch notwend1g arscheinen lassen, begegnet
keinen Bedenken. '

3. Das Berufungsgericht hat auch keineswegs, wie die
Revision maeint, gewdhnliche und grobe Pahrlissigkeit einander
gleichgesetzt. Seiné Au:-fﬁhrungen, Sp- hétte sich we-
sentlich anders vnrhalten miissen, und gsein Hinwe1s, die Um-
stinde des Falles hidtten 80 gelegen, daB Jedem Kdufer aofort
ein schwerwlegender Verdacht hétte auftauchen miissen, 1assen
rlar erkennen, daﬁ es die Umstande in dem Sinne gewurdigt
hat, der Geschifts fbhrenﬁdgr Beklagten habe die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt;in”ﬁngewahﬁlich hohem MaBe ver1etzt°

4. Vergebllcn bekamnft die Revision die Ansicht des

‘Berurungqgerichts, die Beklagte hebve unter keinen Umstiénden

davon absehen diirfen, von Ho@ii® die Vorlegung der Eigen-— :
tumsunterlagen zu fordern. Darsuf, ob das Gesetz tiber den
Verkehr mit unedlen Metallen vom 23. Juli 1926 (RGBL I S.415)
i.d.?. der Gesetze vom 31. Mirz 1928 (RKGBl1 I S. 149) und

vom 28. Juni 1929 (%GBl I 3. 121) oder eine andere gesetzliche
Bestimmung eine sclche Machforschungspflicht des Erwerbers
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ausdriicklich anordnen, kommt es nicht an. Die Revision ver-
kennt selbst nicht, daid sich die Verpflichtung des K#dufers,
fich schriftliche Urterlagen iiber den Eigentumserwerb vor-

legen zu lassen, aus den besonderen Umsténden des Einzelfalles
ergeben «snn. Indem das Berufungsgericht hier eine solche
Verpflichtung der Beklagten angenommen hat, hat es diese
Nachforschungspflicht ersichtlich in dem Sirne verstanden,

daB sie den Mirdestanforderungen entspreche, welche an die’ be1
dem Kaufgeschidft von der. Beklagten anzuwendende Sorgfalt zu
stellen waren. Ein Rechtsfehler, insbesondere eine Uberspannung
dieSer Anforderungen iqt‘hiefin bei der Besonderheit des
Failes, wie bereits erbrtert, nicht zu erblicken. Deahalh

ist es nicht zu beanstander, dad das Berufungsgerlcht in der
"Unterlassung der Nachforschung unter den besonderen von ihm
festgestellten Umsténden eine grobe Fahrlissigkeit der Be-
klagten im Sinre des § 932 BGB erblickt hat. Demit erledigen
sich auch dieJenigen Revisionsangriffe, mit denen die Revision
bemdngelt, das Berufungqgericbt habe die einzelnon Tatum-
sthnde, aus denen es auf eine Nachforqchungspfllcht geschlos—
gen habe, Uberbewertet. Jedenfalls ist die Revision nicht

in der Luge, einen dem Berufungsgerlcht bei seiner Wdrdlgung
unterlaufenen Pechtsverstcﬂ darzulegen.

. 5. Velgebllch hemangelt die Revision aher auch, das :
Berufungsgericht habe bei- selner Wurdigung wesentliche Um~ '
sténde unbericksichtigt- gelassan.-ks bestehen kelne Anhalts—
‘ punkte dafiir, das Berufungsgericht habe iibersehen, dal der

Zeuge HUGED dem Geschiéftsfifhrer der Beklagten bereits be-
‘kannt gevwesen sei, dad die Beklagte diesem HUGEED schon drei
_dochen vorher ein Angebct gemacht habe, welches ohne Bescheid
geblieben sei, daB die Beklagte ungefahr den angemessenen
Preis bezahlt habe, und dad Sp@J» noch vor der Ubergabe
des Verrechnungsschecks von einem Telefongesprédch des Zeugen
W@ nit der Firma TGl erfahren hsbe. Alle diese
Umstinde sind im landgerichtlichen Urteil eingehend gewiirdigt.
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\fenn das Berufungsgericht diesen Vorgingen gegeniiber dem von -
ihm fiir wichtig gehaltenen Umstdnden keine Bedeutung beigemes=
sen hat, so ist darin kein Rechtafehler zu erblicken. Die
Revision weiB auch nichts dafiir darzutun, daB gerade diese
im Berufungsurteil nicht ausdriicklich angefiihrten Vorgénge
eine so grundlegerd andere Beurteilung notwendig gemacht hétten,
da3 sich die Wiirdigung deg Berufungsgerichts als handgreiflich

* falsch darstellte. In #1rkllchkeit ist das auch nicht der
Fall. Denn auf die Person des HU@P: » der nur die Rolle

‘ des Vermittlers gesplelt hatte, bralchte das Berufungsgericht
) ‘seine Wiirdigung nicht abzustellen. Es ist nicht einzusehen,
L welche fir die Behlagte gﬁnstzge Bedeutung das Berufungage-
richt bei seinen Erwagungen dem Umatande hétte belmeasen
‘sollen, da3 die Beklagte dem- Zeugen jicl schon drei Wochen
_ vorher ein Angebot abgegeben hatte und daB ihr Hu- nicht’

ganz unbekannt gewesen ist. Dagegen whre es nicht einmal zu
beanstanden gewesen, wenn das Berufungsgerlcht aus der Tatsache,
dad der Inhaber der Beklagten beim Auftauchen des angebli-

chen E'igentﬁmera Ho-.ir-ii‘c‘ht auf aein friiheres Angebot .
zuriickgekommen ist, einén~fﬁr den Beklagten nachteiligen

Schlufl gezogen hdtte. 'De'rin‘ wenn Ho- sein Eigehtum nicht
erat in den letzten drei Wochen erworben haben wollte, hiétte

‘-- , .):,- nach Lage der Sacﬁe annehmen milssen, daB8 ihm daq

i 'fruhere Angebot zugeleltet WOrdsn sei. Elne Anknupfung an.
diemes Angebot hitte daher nahegelegen. Jedenfalls steht die

atsache, daB Hu. dem Gaachéftafuhrer SpGE» schon be-
xannt gewesen seln mag, der reststellung des Berufungsgerlchts,
suf die es allein ankommt, daB namllch HoUllD fiir Sp.
eine vﬁlllg unbekannte Prlvatperaon war, bei der man nlcht

ohne weiteres vermnten kcnnte, er sei Elgentumer eines groBen
wertvollen Stahllagers, nicht entgegen . Ebensowenlg ZW1ngend .
ist der Hinweis der Revision auf die Angemessenheit des |
Preises. Auch unter Beriicksichtigung dieses Gesichtspunktes
kann die Vilrdigung des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden. Es ist auch schlieBlich kein Rechts-
fehler, wenn das Zerufungsgericht ersichtlich den Gesch#édfts-
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fihrer der Beklagten auch dadurch nicht als entlastet ange-
sehen hat, da3 er durch einen seiner Arheiter davon erfuhr,:
die Firma TEJP habve suf  eine telefonische Anfrage hin
keine Bedenken gegen den Abtrarsport der Stahlvorrite erhoben.
iern auch diese Auskunft geeignet gewesen sein mag, einige
Verdachtagriinde bei dem Geschiftsfilhrer der Beklagten auszu-
. r3umen, so lag es dernoch im tatrichterlichen Ermessen des
Gerufungsgerichts, wern es im Hinblick auf die schon nach den
eigenen Mitteilungen desa 'Zeugén Ho@® undurchsichtige -
Rechtslage eine selbsténdlge Nachpriifung der schriftliclen
Unterlagen. von dem Inhaber der Beklagten gefordert hat. ’

IV. Das Beruiungsgerlcht hat auch erwogen, das S1ch
die Bekla&,te nicht dsrsuf berufen konne, SpENJEEP have zumin-
dest ohne grote Fahrlasslgkelt an die Verfligungshefugnis des
HoWlll® seglaubt. He.chtsirrtumsfrei und unbeanstandet von
der Revision hat es die Anwendbarkeit des § 366 HGB mit der
Begrilndung verneint, da% dem Automechsniker Ho@ nicht
die Eigenschaft eines Kaufmanns im Sinne der §§ 1 bis 5 HGB
zukomme . | '

V. Das Berufungsgericht ist somit zatreffend davon aus-
gegangen, dai die Beklagte das Elgentum an den mtreitigen
btahlvorraten gendl § 932 BGB nicht habe erwerben kdnnen.

Bei dieser Saohlage kommt es nicht darauf an, ob die Stahl—
vorréate auch als abhandan gekommen angesehen werden miissen,
und ob dle Beklagte etwa schon aus dem Gesichtspunkte des

- § 935 BGE ein Elgantum nlcht erworben hat. Unerheblich ist

es such, ob die Klage elne ‘weitere Stlitze in § 823 Abs. EI BGB
hitte finden kdnnen. Soweit die Revision die Voraussetzungen
| der $§ 935, 823 Ava. II BGB verneint haben wlll bedarf
ihr Vorbringen daher keiner Wachprﬁfung '

¥I. Ist somit die Beklagte nicht Eigentiimerin der
Stahlvorrite der Xligerin geworden, so ist diese nach
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3 985 BGE berechtigt, ihre Herausgabe zu verlangen. Die
Kevision der Beklagten ist somit unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Dr. Pagendarm Artl - Dr. Spieler

Dr. MeZgéf . Dr. Messner
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