Nachsehlagewérk: ja
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BGRZ:
KO §§ 30 Nzr. 2, 31 Nr. 1; GubHG §§ 30 Abs. 1, 31 Abs.

a) LéBt sich der Alloingesellschafter einer GubH cin von
ihm der GombH gewihrites Darlehen bei Fdlligkeit zurick-
gahlen, so licgt .nicht schon dann elne inkongruentc
Befriedigung im Sinne der konkurarechilichen Anfechtung
vor, wenn im Zeitpunkt der Rickzahlung daa Gepellschafts-
verwdgen nlcht die Hbhe des Staumkapitals errecicht. .

h).Zur Frage der_Anfechtbarkeit der Bﬁckzahlun§ cineg von
' dem alleinigen GuwbH-Gescllschafter der Gescllschaft
gewdhrten fRlligen Darlehens.
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: - Der VIII. Zivilsenat des BundeSgerichﬁsbo¢s
hat auf die mﬁndllche Ve”handlung vomr 14. Juli 1969
nnter Hmthrkung deg Senat5pr§81d3ﬁten Dr, Haldlnger
sowio der Bundesrichter Dr, Gelbaer, Dr. yesger,
~ Mormenn wnd Braxmaier e -
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenais

des’ Gberlandesgerxchtﬂ Dusseldorf vom 17. Mirz 19g7
wird auf Kosten des Kligers zuruckgewlesen.

Von Rechts wegen:

L Yony :SIIMUTE]
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: Der Beklagte war Alleingesellischafter der e
CONMNR- SN GobH in NN Ttv stond io
Dezember 1962 ein Anspruch auf Ricks atlung von Derlehen,
die der Gesellschaft gewihrt worden waren, im ‘Betrage
von 60 000 DM zu. Die’ ‘durch ihren damaligen Geschifts-
fihrer BEER vertretene Gesellschaft zahlte den
'Da“lehnsbctrag aus einew ihr am 27. . Sezember 1962 in
Hihe vnn 60 000 M elngeraumten Kredxt des Bank hauceg
Bu SR in E@EN zurick, den dex. Belc}.agte beschafft
Ihatteg ‘Der Kredit war in Menatsraten von 3 000 IM cu
tilgen. BEx war dadurch geslchert, dafl die Getr1 GmbH
Wechsel akzeptzerte, dic der Beklag e Hber je 3 €00 DM

gusgestellt hatte und dem Bankhaus Autpma%en’zur-Sicherung
bereignete. Ferner ﬁbernahm'derfﬁeklagtc-fﬁr“die.Darldﬁng—
schuld die selbstschuldnerische Birgschaft. Am 15. Juli 1963
verduBerte der Beklagte durch notariellen Vertrag seine
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Geschiftsanteile an dic AVG AGEEENNNNR VoI
BN GobH in DY zuw Preisc von 40 00C DHM. Die
G—Gmb}l hat den ihr vow Bankbaus Bu_- gevinrten
Kredit abgetragen. im 11. Januaxr 1965 wurde diber ibz
Yeormbgen das Konkursvcr*ahren eréffnct, Der Klager 1at .
dax ﬁonkurﬂverwalter.

Der Kldger verlangt mit der Klage nach § 31 Hr. 1 KO
die Rickgewdbr dex dem Beklagten im Tezewmber 1962 goeleioteton
Zahliung von 60 Q00 ™ nebst Zinsen.

Dag ILsndgericht hat dic Klagc_abgewiesen. Dic Be-
rufung des Xldgers blieb erfolgles. Mit der Revigsion ver-
folgt dexr Kléger scin Klagebegebren wcifer, Der Beklagte
beantragt die Zurtickweisung der Revision., -

v

---—--c-v-t A e e W g O Y

I. Das Be:rufungsgerwh't fibrt aus, élie G-Gmbﬁ
(im folgenden als Gemeinschuldnerin bezeichnet) habe dem.
_ Beklagten eine sogenannte konkruente Deckung verschafft,
weil ep einen Anspruch darauf géhabt habe, zum Ende des
- Jahres 1962 in voller Hohe durch Barzehlung befriedigt
zy werden. Allerdings kéinnte auch eine solche Rechis- ;
bandlung susnahmsweise anfechtbar im ‘Sinme des § 31 ¥r. 1 Ko
sein, wenn ﬁie.Handlung welise des Gemeinschuldners den Be-
- grifT der Unlauterkeit exfiille, 1nsbesondere wenn das Ziel
des Gemelnschuldnerﬂ weniger auf die Erfillung einer Pflicht
Ials anf dic Vereitelung der Anspriiche der andexeh Gléubiger
gerlchﬁet gewesen gei., Diese Voraussetoung sei im vor-
liggenden Pall aber wicht erfh};t Allein das Bewulltcoin,
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daﬁ das Vermogen zZur Befrledlgung axle” Glaublger unzo-
"1éngllch g8oi oder daB Zahlungsunfaalgkext vgrllege, be~-
dente nicht ahne welteres auch eine Benachuezliguﬂgs~_
Iab»idht des Scnulﬁne‘“ac Beshalb komme es picht auf die .
Behauptung &es Klagers an, der als Zeuge benapnte Virt-
schafﬁsprufer ﬁ_ habe den Beklagten im Dezember 1962
auf die. katas trophale Lago dez: G-GsssH upd dic Noi-
uenélgkext von Sanxerungsmaunahmen thgGWlesena Ler Pe-~
_'klagte sel auch unter Bericksichtigung scincr Gescll-
schpftersteltung nicht gehai*&n gewesen, Sein Tarlehn
welter Z4 stunden oder womogllch auf gie Rhckzahlurg gnn
- Bu. ve*zlchten, ﬁberdles hitten sich durch die Rilcks ahlun
de& Darlehens dic Pa ssiven nxcht verr:.ngewto Dic Tarlehuns
verblndllchkeit B0l nicht aus- dcm Geschiftskapital, sondern
aus ulnem vam Beklagten zwcckbeatlmnt beschafften PBank-
-kredlu abgeldst worden. Die Bealngun zon, die dem Bank-
'-krcdlu zugrunde lagen, seien nxcht unerhebllch ‘glnsviger
geuesen als die wif dem Beklagben fhr das Darlehen ver-
cinbarten. Bas Bankhaus Bu- habe sich ndmlich zu
verhaltnismﬁﬁzg geringfhglgen Raten*ahlungen von monatlich
3 000 DM bereit gefunden. AuSerdem sel neben die Gemein~
sahulanerln der Beklagte ala Wechﬂelschu;dner uné selbst-
schuldnerlscher Blivge getreten° Dle GB&GIHSGhUldnG”lﬂ

habe also fur zhze Zahlunggpfllcht elt gewonnen, was

slch auf ihre wezteren ?erbinulxchkelten voruealhaft
'habe auswxrken milgsen. Der damali ge Gepch&fts‘uhrer dex
Gemeinschuldnerln habe auch nlcht dle ?ors%ellung gehabt,
'daﬁ 8ein Geschéfisgobaren unlanter seij; denn fiir ihn habe
sich die Jberlegung gestellu, daB das Darlehn des Eeklagicn
.:Ialllg wap und genauso geregelt werden muﬁte, ule ek bei



ceinem auBerbetrieblichen Gl#ubiger der Fall gewcsen witre.
Die Abdeckung des Darlehens durch Bankkredit habe dic
Kreditfihigkeit des ﬁnﬁemnehmena orwiesen, mochie sic auch
veitgehend von der Szcherungauereitschaft des ﬁeklagucn
'get rager. sein. auch sei eine Foxr fuh“ung des Betriebes
beﬂb51chtzgt gewesen. Dex Versueh einer GiZublgexrbe~-
ngchd alllgung wiirde dahex ln erster Einme den Interessen
dex Geme;nschuldne*ln ung aes Geachéftsfﬁhrers guwider-
.gﬁlauien sein. Auf jeden Fall habe aber der Beklagie einc
'~Benachtelligungsabslcht der Gemeinacbuldné¥in nicht ge-
t'zmm: Da exr den Betri b bahe fortseuaen, sogar eines ("
Tages gewlnnbrlngend vex&uﬁern wollen, hebe er die. wizrt-
schaftlﬂchen Balange der Gemelnschulanerla, damlt aber
auch dl&&&ﬁi&@ﬂ Ger Geschﬁfﬁsglaublger beachten miissen,
Dew habe er sogar seinen 1unsch auf safartlge Rilckgewidhy
des Darlehns watergeordnet. Das Darlebn habe er sich troiz
Fallxgkeii g0 avszahlen lassen, daB im Wege dex Umsrhuldung
cinc Verminder rung (er Aktivmagse vermieden werden konnte.

~ Die pachfolgenien Zreignispe hétten dié Rich*igkeit seiner
kaufménnischen Uberiegungen bestifigt. Er habe das Untexr-
nehmen\ im Juli 1963 verkuBern kérnen, nachdea dic Ex-
werberin die 3eschaftsunuer lagen durch erfahrene Fachleute
geprﬁft habe und ‘sich fiir sie keine durchschlhgenden Be-
"denken 5egen die #1quldltat des Bevrzebas and dessen ge-
winnbmngenae Porsfiibrung ergeben hiltten. Pic AVG .n-
—V— GmbH habe sodann durch die
Gemelnachu-dnerln den. *eatlxchen Bankkredit von aogh

' 24 000 I8 bis higust 1964 in den vorgesehenen rEona sraten
an dai: Banthaus EugiR abge"&"‘ageno An dew ursichlichen
Zuse-menhang mitc der sphieren Kcnkurae*offnung und dem
Ausfall von Glaubxgerfbrderungen bestanaen gchon wegon -



Y/

des erheblichen Zeitabstandes ﬂesénfliche Bedenken,
Dic. GlHubiger, dic bei der Derlehensriicksahlung Porderungen
an die Gemeinschuldnerin hatten, seien voll befriédigt
vozrden. Seit dez.Verauﬁerung der Gesch#ftsanteile im=Juli
1963 habe der Beklagtc jeden Elnfluﬁ auf die¢ Gemeinschuld-
.ne:zn verloren. Jer Behnuptung des Beklagten, dor AVG
MNP G, Gl sei es golungen,
;dieﬂgewinnbringendeg ﬁu%omatén#értrége der Gemeinschuldnerin
aﬁf sich zu ibertragen, damit bhabe diese der Gemeinschuldnerin
“durch Entzug des elgentlichen Vérmﬁgens ihre chehsfﬁhigH
keit genoumen, sei der Klager nicht mlt durohgrelfCHden
-Elnuendungen begegneu. :

o II. Die Angriffe der Revmsloa gegen éiese Fﬂ“dlgung
mﬁsuen schelte“n

1. Die Revlsion macht in erstex Linie geltend, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht aém'Uméfana nicht Rechnung
getragen, daB der Beklagte Elnmanngeﬁellschafter der Ge-. ‘
melnschuldnerln geuesen sei. Die RBVlSlOn meint, dle Ritek~
zahlung—des Darlchens habe keine sogenannte kongruente
'Befriedlgung des Beklagten gebildet. Als kongxuent wird
eine Befrieélgung bezeichnet, die dor Glaubigex in der
"gewéhrten Art und zu der geuéhvten Zeit zu beanspruchen
hat. Baﬁ das der Gemeinschuldnerln gewahrte Darlehn an
sich im Dezember 1962 zur Ruckzahzung fHllig war, is®
' unstreltlg, Dle Revision ist indessen der Anslcht dexr Re-
klagte alg cinziger Gesellschafter sem wegen Uberschuldung
'der Gesellschaft verpflichtet gewesen, das Earlebn von |
_.60 0CO PE als "Neugeld" dem Unternehmeﬁ zuzufuhren oder
den’ Eetrag von 60 OOO M an die Glaubzger anto:llg zu



verteilen. Die Revision will also den Darlehnsbetirag
‘uirtschaftlich als Vermdgen der Gesellschaft ansehen,

- das, soveit. es gur Erhaltung des'Stammkapitals er-
.forderlzch ist, nach § 30 Abs. 1 GmbHG an dic Gesell-
sch&fter nicht ausgezahliy werden darf. Die GBuClluChuft
wit beschrinkter Haftung sitcht aber den Gesellschafier:
',als eigenc Rechisperson gegennber. Ein von cinem Ge-
sellschafter der Gesellschaft gegebenor Parlehenabetrag
igt keine Stammeinlage. Der Gesellschafier kam daber
grundsitzlich die Riickzahlung des Darlebns aus dem Ge-
sellschaftaveratgen ohne Riicksicht darauf verlangpn, ob
das Gesellschaftsvermdgen die Héke des Stammkapitols
~erreicht. Allerdings wird angenommen, dex Gescllschafter
einer unterkapitalisierten Gesellschaft mit beaschrinkter
Haftung, der der Gescllschoft die sur Betriébsfﬁhrung
erforderlichen Gelder als Parlehen gebe, sol nach § 30 -
Abs. 1 GmbHG gehindext, die Rﬁckzahiung Zu verlangen, weil
das Darlchen eine verdeckte Einlage bilde {vgl. Stauwder,
GmbﬂnFundschau 1968, 72). Ebensc hat der Bundesgerichtshof
angencmmen, ein Gesellschafter k¥zne die Verpflzchtung Zur
Stelliung dea Konkursantragea nach § €4 GmbHG bei Zahlungu~',
unf8higkeit oder Uberschuldung dexr Gesellsehaft dadurch
abvenden, dah er der Gesellschaft dla er;ordevllcben Kittol
als Darlehn zur Verfilgung stellt. Er wﬁsse dann die ge-
'wahrten Hﬁttel, solange der Zweck. der Sanxexuag noch nicht
. e“weicht is%, wie haftendes Kapital behandelﬂ lassen und
der Gesellschaft etwaige "Darlehenarﬁchzah ungen’ nach

§ 31 Abs. 1 thbHG erstatten (BGHZ 31, 258, . 26%), DaB cine
golche Sachgestaltung varllegt, hat der Kléiger jedoch
"nicht vorgetragen, Vielmehr hat de¢.BeR1agﬁﬁ im.Schrif%satz
vom 7. Febrnar 1967 unwidersprochen behauptet, frihere



Gesellschaf er dexr Gemelnschuldnerln hAtten dieser
Barlehen gewdhrt. Diese Darlehensforderungen habe ex,
der Beklagte, zugammen mit den nach - und nach aufge-
kauften Geschaftaanteilen ebenfal’s kduflich erworben.
Es ist also nichis dafiir vorgetragen, daf derx Beklagte -
der Gescllschaft Mittel in der Porm von Darlchen zur
verfuguag gestellt habe, entweder weil sic unterkapi-
tallsze“t war und diecsge Mlttel zur Au;nahme des Ge-
schaftsbetrlebes erforderlich waren oder welil er eine
Yerpflichtung zur Konkursanmeldung abwenden wollte.
‘Das Berufungsgericht ist deshalb mit Recht von einmer
k@ngkuenten-ﬁéfriedignng auSgégangen;.‘

2 Auch eine kongruente Befrxedxgung Kann nach
§ 51 Hr. 1 X0 anfechtbar sein., Nach ubcrelnstlmmender
Ansicht von Rechtsprechung und Schrifttum ist oine An-
fechtung m¥glich, wenn der spitere Gemeinschuldner wit
d@@_Giéubigér'zusammenwirkte in der ﬁbaicht,.den tibrigen
Glinbigern Zugriffsobjckte zu entziehen, mit andersn
Horfeﬂ} wenn es &em'Schulﬂnef nibhf SO'sehr auf diec Er-
' flillung selner vertragspflxcht als auf die Vereltelung
der Anspriiche anderer Gliubiger ankam (Jaeger/Lent Eonkurs-
ordnung 8, Aufl. § 31 Anm, 2 Se;»e 491, Fe?tzel/Kuhn

Konkursordnung 7. Aufl. Anm. 9; BGFZ 12, 232, 237 zu § 3
Anft}) |

a) Die Rev1slon ist der Aufiassung, ein golches,
dle Glhublger benachtelllgendes Zusammenwirken von Sohuldnmr_
und Glaubxger liege =uch vor, uenn_ -~ wie hier ~ ein Allein-
gegellschafter sich in Kenntnis einer ﬂbexschuldnﬁg:der
. Gesellschaft ein der Gesellschaft gew4hries Eariehen
suriickzahilen lasse. Dem kann in dieser Allgemeinkeit nicht
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belgetreten werden., Mildte der Gesel;schuficr ‘den riick-
gezzhlten Barlehenabetrag T Konkarsmasse exgtatien,

=1 bedeutcte das  im rgebn;s ﬂen Haftungedorehgriif

auf das persbnllche Vermagcn des Gesellschafteru einer
Kaplualgesellschafto Dieger Burcﬂgriff ist g“undﬂatullca ~
unserer Rechisordnung fremd (BGHZ 2;,226 230), -Bei der Fiage
der Anfeohtung kann daber ein Gesellseha tergléubiger
ntht allein deshalb, weil er Alle;ngesellachafter ist,
.anders behandelt werden, ala ein sbnstiger Glaubigor.
3&6 etwe die besondere Fallgestaltumg e*ﬂe Ausnahne
gebiete, ist nicht 9*51cht110h Pafir, daB dar Bekiagtc
Zu mlﬁbraucbllchen Zuecken die. Geselluchaftsantemle '
und die Dar}ehonsforderung gegen dle Gcsellsgh oft crworbon
habe, ist nichts dargeten. Im Ubrigen stand es dem He-
klagien Jederzeit frel, seine Geschifisanteile zu ver-
BuBern, wie er es am 15, Juli 1963 auch geuan ‘hat. Yon
dicmenm Zeltpunkt an war er re;ucr Glaublgnr, Die ge-
|301lacnar greghtliche Binduung, aus der die Revision &ic

- Pflicht des Beklagten, eine Bee&ntrachzlgung anderor
kunftlger Gliubiger zu vermeiden, herieiten will, bestand
dann nicht mehr. Wenn -der Beklagte sich das Darlehen

in zvenzig Reten bercits vom Janusr 1963 bis August 1964
rtickeahlen lie8, Go kbunen durch ein solchos Verhalten
schwerlich die Interessen anderer Glaubiger gttirker beein+
trédchtigt vorden sein, als weunn oxr die Rliickza hlung des -
Derlehens erst am 15. Juli 1963, nunmehr aber ohne Be-
willigung von Ratenaahlungen und ohne personllche uhcherung
des Abloaungﬂﬁarlehens verlangt héu%ea.

e T

£

- Damit sind auch alle Angrlffe der Revision gogon-
standslos, die sich aus der Auffasaung herleiten, der
Beklagte habe deshalb unlauter gehan&elt weil er die

¥
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Gemweinschuldnerin in'die Zwangslage vergetzt habe,
mangels flUssiger Mittel sein unverzinsliches oder
mindestens niedrig ve*zlnsllchcs Darlehen .durch cin
hoch vexzmnsllchea abzuldsen, oder- weil er dic Gac
“meinschuldnerzn der Gefahr ausgesetzt habe, von dcum
Benkhaua ‘Burkhardt auf R&ckzahlung des von diesem
gegebenen Darlehens in Anspruch genommen zu wor&en,

b) Blelht fiir die Beurteilung der Anfechtbar-
kelt aber der Umstand sufler Entracht dab der Eeklagte
bis 15 Juii 1963 Allcingeseiischafter der Gemein~.
vchul&nerln var, 0 hingt der Erfolg der Revigion davon
ab, ob die ﬁuvﬁlgung des Borufungﬁgerlchts, gin un-—
1auteres Verhalten der Gemeznschuldnekzn und des Be-
klagﬁen sel nicht erwiesen, aus sonstigen Griimden
angreifbar ist. Binen Rechtsirrtum lassen aber die
Ausfihrungen des Berufqngsgorichts nich% erkennen.

ag) Die Revision riigh, das Berufungsgericht habe
nicht berlcksichtigt, daB die Gémeiﬁscbuldnerin Ende
- 1963 iiberschuldet gewesen sei, Es hatte den fir die
'Behauptung'dea Kidgers. angebotenen Beweis'erﬁcben niissen,
daB dex W:.rtscbaftspmifer N- dem Beklagten ox-
klaxt habe, entweder niisse eine Konkursanmeldung odor
Gan,SanieruD& éurph Zufilhrung neucr Mittel erfolgem.
: Das'Berufuhgpgericht unterstellt ersichtlich, das dic”
Gemeinschuldnexrin Ende 1963 Uberschuldet war, meint
aber, daraus gehe unter den von itha gewurdigten EOBB*lgen
Umstdnden nlcht notwendig eide Benachtclligungsab31cht
aes damaligen Geschaftsfuhrers der Gemelnachulénerln
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herxvor. Das ist nicht zu beanstanden. Im Falle kongrucnter
Beckung reicht das Bewuﬁtsemn des 8chuldners, dad cr nicht
alle Glﬁublwer befrledlgen ktnne und daB seine Heandlung
deshalb.fur.die Ubrigen Gléubiger nachteilig sei, xegol-

mABig nicht aus, um dic Annahme einer Benachteiligungo-

abaicht zu rechtfertigen. Ber'ﬁille_ées Schuldners er-
schBpft sich im allgemeinen darin, seiner Verbindlich-

‘keit gerecht zu werden., Allein sus dewm Grunde, daf die

kongruente Befriedigung zun einer Zurticksetzung gleich-
bérechtigter Glaubiger flthrt, ist der Empfeng einer

dem GlEubiger geblihrenden Teistung erst im Xrisenstadium
des § 30 X0 anfechtbhar (Jaeger/ient aal. § 31 ino. 2 und
6). Sclbst bei Kenntnis der Hberschuldung ist daber die
Pilgung des Darlechens, wie schon oben ausgefiibrt ist,

‘nur anfechtbar, venn es den Yertreter der Gemeinschuldnerin

uenlger auf dic Erfillung einex Yertragsp;l*cht, als andf
die Schidigung ihrer dbrigen Glaubiger angekommen wiire.
Den Nachweis fiixr einc solche Willensrichtung hat das Be-
rufungsgerlcht aber in rech*szrrtums;relo* Weige fiur
nicht erwleaen gehalten.

bb} Wae die Revision sonst gegen dic hurdlgung den
Berufungsgerlchts anfuhrt kann nicht ﬁurahgrelxeng

Die Revlslon beanaﬁandet, daf das Berufungsgerichﬁ .

"nicht'erﬁrtert habe, ob die Gemeinschuldnerin an ciner

Abl¥sung des Darlehens Interesse gebabt habe, und mexnté
der Beklagte habe lediglich in seinem peracnllchen Intevesse

&le Ablésung herbeigeftihzt. Auf eine solche Interogoen— '

ebvdgung kowmt es aber nicht an. Im Pelle kongruenter
Befriedigung liegt es regelmdfig iﬁ-lﬁter@ss& des Glénbigers,
daB seine Porderung befriedigi wird. An&e#erﬁéits vird

hiufig der Schuldner an einmer Tilgung seiner Verbindlichkeiter
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nicht interessiert sein. Entscheldend ist viclmehr, ob der
SchuLdner den Zweck vcrfolgt, elner, vienn auch wméglicher-
weise l#sgtigen, Verpfllchtung nachnukommen°

| ‘ce) Die Revision machi uelter geltend ,~ dng Be-
rufungsgerlcht habe auBexr acht gelasaen, da8 dio Gemeln—
_schuldnerln dic Mittel zur Zahlung der Raten und der .
Darlehenszinsen nur aus dor Aufnshme weiterer Licferanten-
kre&ité'habe geuinnen kdnnen. Dawmit setzt sich die Eevision
aber in unzulésaiger Weise in Widerspruch zu den Fest-
stallungen des Be*afungegerlchtsa Es sieht als eruicaen an,
daﬁ der Geachéftsfuhrer der Gemeznschuldncrln die Fort-
1ﬁhrung des Betriebes beabslohtigt und wit cinem Einvor-
nehmen der Ubxigen Gliubiger gercohnet habe, Fiir den
 Geschiftsfuhrer der Gemeinschuldnerin gilt das, was das
Berufungsgericht hinsichtlich des Willens des Beklagien
feststellt: Das Unbernchmen hat im Juli 1963 an dic AVE
AT v GEEREE C:bH versufert werden
kénnen, nachdem &icse die Geschittsunterlagen durch er-
fahrene Fachleute gepriift hatte und sich keine durchschlagen-
den Bedenken gegen die Zahlungsfihigkeit und die Moglich-
Keit einer gewinnbringenden Fortflbrung dce Betricbeno er-
 goben hatten. Der restliché Bankkredit bei dem Bankhaus
Bu— wurde abgetmgon, Die Flrmenglwblgerg die bei
der Darlehensrilickzahlung Forderungen en dic Gemelnschulénc¢1r
hatten, wurden voll befriedigt. Dic Behauptung des Be-
klagten, die AVG GubH als neue Alleingesellschafierin habe
‘die gewinnbringenden Automatenvertrige der Gemeinschaldnerin
auf sich tibertragen und damit der Gemeinschuldmerin ihr
‘eigentlichés Vermdgen entzogen, bilt das Berufurigogericht
nicht fir widerlegt. Der,Konkuxs'iét fernér ﬁhef nwei
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Jahre pach der AblUsung des Darlehena des Beklagten cr-
sffnet worden. Das Berufungsgericht hdtte sich schlicBlich
auf die eigenen .ngaben des Kligers in den zum Gegenntand
der wingiichen Yerhandlung gewmachien Konkurgakton 8 § 1/65
des Amtsgerichis Milhcim bezichen kbanen. Im Bericht ven
9. Februar 1965 hat der Kliger erklért, sowcit bisher
erkennbar, grinde sich dic Insolvenz auf allgeweine Hil-
wirtschaft. Dic Ges chhftalage in der Brenche wexde als cut
bis schr gut bezeichnet. Im aUCiteﬂ Zwischenbericht vou
11. August 1965 fiihrt der Kl#ger an, es gei beil Werhani~
1ungcn zur Sprachc gekommon, daB dic frifhoren Goschilfta~.
fubrer der Gemeinsuhuldnerin durch pfllch twidriges Handeln
'groﬁen Schaden zugefigt hétten. Insbesonderc habe der
frithere Mi tgeschéftefithrer der AVG Dr. H— der
die Gescha te der Gemeinschulduerin in Pergonalunion

nach dem Au.a.s'chel&en des Gesché‘ftsfuhre*s B— fort-
gofuhrt hobe, Ha n&lungen Zur bevoraugten Beiraeﬁlgung
cinzelnor Gléubiger vorgenommen und slch seleu durch -
ungerechtfﬁrtlgto Entnahwen berelcnertg

‘Bowelt dic EGVlSLon daraus etwas herlelten will, daﬂ -
‘das Ablbsungedaxrlehen des Bankhauses Bu— 2 8 1/2 %
verzznsllch gewesen sei, ibersieht sie, dof dicsex Elnwanﬂ
sioh Uberhaupt nicht gegen &ie Hhckzahlung deg Darlehens, ‘
scndern. nur da argegen richiet, dal die Gemclnschuldner*n
4insen auf den jeweiligen Resthettag des Darlehcns hat
zahlcn milgsen. Bine Beeintréchiigung andercr Gliéubiger
kann also hichstens in Hohe der jeweiligen Zinscn cinge-
treten sein, ndmlich im Ccsaa betragg von etwa 4 250 D,
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- 4d) Das Berufungsgéricht hat éngenommen? selbst
 wemn der damalige Geschiftsfihrer H{Rdcn Zueck
verfolgt habc, mit dor Darlehnsriickzahlung andere
Giéubiger zu benachtéiligen, sb'éoi dies dea Beklagten
.unbekannt geweuen und wéare von ihm nicht gebilligt worden.
Die . Revigion bat in andevem Zusammenhan geltend geoacht,
der Geschaftstithrer DYJJJIIMR sci vom Beklagten vdllig
abhidngig gevesen. ﬁieses'?ofbriagen kann sich auch gegen
dic Fesistellung des Berufungsgerichts wepden, dcm Be-
Klagten sei cine Gliubigerbenachteiligungsabsicht des
Bleifeld unbekannt gewcgen. Wic der erkenncnde Senat im
Urteil BGHZ 41, 17, 20 ausgefilart bet, kann ndmlich bel
einer Anfechiung dem Aﬁfcchtuﬁgugegner die Kenntnis geinesn
in aer Geﬂchéftslemuung des S8chuldners téftige en Vertraucng—
mannesg als eigene zugerechned werden., Ter X age oh der
Gegch&ftsrinrer RN in diesem Sinne Vertrauensrann
des Beklagten gewesen ist, braucht indessen nicht nachge-
gangen zu werden. Es handelf sich um eine Hilfscruwigung
des Berufungocgerichts. Scine Entscheldung wird bercits
durch dic Feststellung getragen, daB einc Benachteiligungn-
abslcht des Gesc‘naftsfhhrers SO vicht nachgewiegen
lsto

11f. Dic Revision riigt Bchlieﬁlich; das Berufungs-
'.gericht habe den Klagevortrag nicht unter dem Gesichto-
punkt geprift, ‘ob- §er Beklagte, weil er und der Geschi to-
fihrer DY cntgegen dor Vorschrift des § 64 GmbHG nicht
den Antrag auf Erdffnung des Konkursverfahrens ‘gestellt
chEtten, zum Schadensersatz nach §§ 823, 826 BGB verpflichtet
sei. Auf die Prage, ob der Klidger im vprllegenden Rechts~
gtreit einen Séhadensersatzanspruch vegen VerstoBes gegen
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§ 64 GmbEG hﬁ*tu geltend machen kbunen, braucht nicht
elngegangen zu werden. Der kléger hat in den vaorher-
gehenden Fechtszﬁg&n ginen salchen Ansprush nicht goltcnd
‘gemacht und dic ent sprechenden Tatsachen 1nsbesonqc*c zur,
Hohe eines etwn erwachgenen Scbadcns nicht vorgetragen. _
Ter Kléger kann im Revzsionsrechts IRgeC eﬁnen Schadonscrpatz-
anspruch nicht wmebr in den ROChtSSbrelt einfibren.

~ IV. Die Revision war &aher zuruc?zuwelsen, Dic
Koatenentscheldung beruht auf § 97 Zer .
'Bi; Haldingex Dr. Gelhaar Dr. liczger

" Mormgnn . Braxmaler
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