Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BGB § 194; EGBGB Art. 7 ff (Deutsches Internationales
Privatrecht); 2P0 § 293

Wird der Auspruch des Verkidufers auf Zahlung des Kauf-
_preises aus einem Warenkauf, bei dessen Abschluf Ver-
kdufer und XKdufer in verschiedenen Einzelstaaten
(Illinois und Lowisiana) der Vereinigten Staaten von
Amerika gewohnt'hahen; in Deutschland eingeklagt

(§ 2% zPO), so ist auf ihn das Verjihrungsrecht des
Staates anzuwenden, dessen Schuldrecht den Amspruch
beherrscht. ' -

Ist nach deutschem Kollisionsrecht an den Erfiillungs-
ort anzukniipfen, um das anwendbare fremde Recht zu er-
pitteln, so ist fernef zu priifen, ob nach dem Kollisions-
recht des Staates (Louisiana), in dem der nach deut-
t¢Y2m Recht ermittelte Exrfiillungsort liegt, das Schuld-
verhdltnis von dem Se¢huldrecht des anderen Staates
(Illinois)'heherrschﬁ‘wird;

Ist das der Fall, so sind die Vorschrlften dieses
Staates iilber Verjihrung des Klagrechts (limitation of
action) ehenso wie materlelles Recht g‘undsa'hzhch auch
dann anzuwenden, wenn sein Ver jéihrungsrecht nur auf
eine Xlage im Stamte Illinois, nicht aber bei einer
Klage in Louisiana Anwendung finden wiirde.

8GH, Urt. v. 9. Juni 1960 - VIII ZR 109/59 -
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"~ Verkiindet laut Protokoll
am 9.dJuni 1960
%ist,dJustizohersekretir
als Urkundsbheamter der
Geschédftsstelle

Versaumnisurtail
Im Namen @& es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma August C. K | & Co. in chllll» @
IO, ‘ V@b R#_ P Street, vertreten durch Fresident
und General Manager Jossph 1. OGEEED,

Klédgerin, Berufupééheklagten und Revisionskliégerin,
- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.CNINNEEEED -

- gegen

karl o GEEEEED un. in LD AGEED B, CONENNS
@ SO @ Street, o
Beklag‘ten, Berufungsklager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte II. Instanz: Rechtsanwilte  Dr.CHEND
ond r (EEEED i GEEEEED - ¢, CEE

-

i ? t4

hat der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Gelhsar, Artl, Dr.Spieler, Dr.Mezger und
Dr. Messner

Pir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Stuttgart
vom 5. Mai 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem

auch die Entscheidung iUber die Kosten der Revision iiber-
- tragen wird. ‘ : '

- Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die. Kligerin, die ihren Sitz in Ch@D (IGHEEED)
hat, lieferte auf fernmiindliche Bestellung des damals in
@ or@l» (Lo@NEND) wohnhaften Beklagten Anfang 1954
nach dort Schokolade. Sie erhielt auf die Kechnungsbetrii-
ge von 4784,64 und 32,25 US Dollar Teilzahlungen in
Héhe von insgesamt 1800 Dollar, wovon die letzte am
21. Juni 1954 geleistet wurde. Nachdem der Beklagte nach
L.A- (C—) iihergesiedelt war, erhob die
¥légerin im November 1957 gegen ihn ’bem l:andgencht in
btuttgart die vorllegende Klage,,mlt der sie Zahlung dcg
restlichen Kanfprelses von 3016,89 US Dollar nebst 5 %
‘Zinsen von der ursprhnglmchen hbheren Kaufprelsforderung
ab 23. Februar 1954 unter Beriicksichtigung der Teilzah-

- lungen fordert. s;eﬁhat die Zustdndigkeit des angerufenen
Gerichts damit begriina-‘ei; " daB der Beklagte, der bis Juli
1953 seinen Wohnsitsz in b_ ‘hatte, im Bez,lrk des
' -agangenen Gerlchts Vermdgen have.

Dex Beklagte*haxrpingewénﬁﬁ;‘die gelibferte Ware sei
mapgalhaft gewesen, auﬂerdem‘sei die Forderung verjihrt.

Das Landgerlcht hax den Beklagten antragsgemaﬁ zuxr
Zahlung varurtellt hs hut die -Einrede der Verjéhrung
mit der Begrundung zurﬁckgem.eaen, daf dle Klageforde—-
rung nach dem anwendbaren Recht das Staates I- nicht
verjdhrt sei.

bas Oberlandesggricht_hax dagegen die Sinrede der
Verjlihrung durchgreifen lassen und die Klage abgewiesen,

Gegen dieses Urteil richtet sich die Kevision der
Klagerln, mit der 816 die Wlederherstellung des Urteils
des pandgerlcnts erstrebt Der Beklagte war vor dem Rc-
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visionsgericht nicht vertreten. Die Kléigerin hat ur-
laB des Versiumnisurteils gegen ihn beantragt.

Entscheidungsgriinde:

1. Da der Beklagte und kevisionsbeklagte in der
Revisionsinstanz durch einen beim Bundesgerichtshof zu-

gelassenen Rgchtaan@dlt nicht vertreten ist, war auf

Antrag der Révisidnéklﬁgériﬁ ein Versiumnisurteil nach
Maﬁgabe der §§ 557, 331 ZP0 zu érlassen. Hierbei ist

" von den tatsachllchen Featstellungen des Berufungege—

richts unter Berﬁckszehtlgung der von- der hev1$10n
vorgehrachten Rugen auazugehen4; ' '

Das Berufungagerieht gelangt zu dem hrgehnis, daB

die Veraahrung nach dem fir N. OrW, dem Wohnsitz

des Beklagten im beltpunkt des Zustandekommens der
‘Vextrage, maBgebenden Recht des Staates Lol zu
beurteilen sei. Rach dessen Racht betrage die Frist fiir

- die Klagenvergdhrung (L1mitat10n ‘of Action) drei Jahre
ab Fdlligkeit. Da nach der Behauptung der Kldgerin die

Forderung v1erWochba nach der Anfang Januar und Anfang
Fehruar 1954 erfolgten Versch1ffnng der Waren habve fillig
sein sollen, sei die rQrﬁerung bei Erhebung der am 6.
November 1957 elngeralchten Klage beréits verjihrt ge-
wesen. Dabei splei _kélne Rolla, ob die Ver jihrungsfrist
durch Tellzah1ungen ﬂas Beklagten, durch dessen Schrei-
ben vom 24. Aprll 19 4 oder sein Telegramm vom 2. August

L"1954 unterhrochen warﬁen sei, da sie von allen in Froge
| kommenden Zeztpunktan bla zur Klageerhebung erneut ab-

'gelaufen wire.

" II. Die ﬁeviaionimuﬂ deshalb Erfblg haben, weil das
Berufungsgericht die Priifung unterlassen hat, durch wel-




‘ches Recht das Schuldverhdltnis zwischen den Parteien
nach dem zwischenstaatlichen Hecht des Staates LoQiillll»
beherrscht wird. Hierdurch hat es Rechtanormen des
deutschen I nternationalen Privatrechts verlaetzt, inden:
es diese nicht richtig angewendet hat. Dabei handelt

es sich um Kechtsnormen, die revisibles. Recht darstel-
len. '

"1, Da es sich 1n erster Relhe um die Frage handelt,

oh Bustlmmungen tiher Verjihrungsrecht des Staates LoGiED
oder des Staates L@ snzuwenden sind, hat das Beru—
- fungsgericht mit R§Qf¥fgunachat_dle Vorfrage ontschieden,

~ ob grundsﬁtzliche,Bééahken degegen bestehen, solches Eechi
-anzuwenden. Bedanken sind jedoch, wie es zutreffend aus—-
fubrt, nicht darln:zugflnden, daB in den genannten ameri-
.kan;schen Gebleten dlB Verjihrung .durch Landesgesetze:
.(Staxutes of anmtax o) als Verjédhrung des Klagerechts
N 2 4 1st und abw ichend von dem deutschen Verjiihruig:s
‘recht als pro&eﬁrach_imche ﬁarm angesehen wird (vgl. ianpe,
-_JPR A.Aufl. (1955) § 45 463) Auch wenn die Yexauarurys-
vorschriften nach amerlkanzscher Rechtsprechung und Rechle
lehre dem Verfahrensrecht und ‘nicht dem materiellen Rechti
: zugerechnat werden,- so hlndert das nicht den deutuchen
- ‘Richter, sie wie materiellrechtliche Vorschrlften anguvon-
. dan. Depn dis Frage, ob die Verjéhrung eine Sinrichtung

- des sachlichen Reeﬁﬁﬁ'oder nur eine solche des ProzefS-
-rechtes ist, muB._ naeh deutschem Recht entschieden worden.
Nach diesenm gehort die Ver;éhrung dem sachlichen Kecht

an. Daraus folgt weiter, da8 der Hichter die Verjihrungs-
~ vorschriften des Staates anzuwenden hat, dessen sachlichem
Recht das streitige Kechtsverhdlinis im allgemeiuen nach

- den Regeln des,zwiaehbnetaatliehen ¥rivatrechts unter-
steht (KGZ 145, 121, 128, 129; BGH Urt. v. 10. Januer 1958
- .VIII ZR 412/56 —~.S.12;ebenso Raape, IPR S. 463,464;
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M. Wolff, Das Internationale Privatrecht Deutschlands,
3. Aufl. (1954) § 13 VI 3 8. 56, 57; § 26 IIIL $.131,
1325 Kegel, JPk (1960) 204, 205;BGB KGRK 11l. Aufl.
vor § 194 Aum. 12, vgl. Staudinger, BGB 11. Aufl. Vorbem.9
vor § 194), Dies ist auch deshalb gefechtfertigt, weil
die Limitation of Action des hier in Betracht kommenden
amerikanischen Rechts (fiir Louisiana vgl. Rabal, The
Conflict of Laws III {1950) S. 505) sich auf die For-
derungen und nicht.éﬁf das eigentliche ProzeSverfahren

" bezieht, somit auck éinen sachlichrechtlichen Gehalt
hat, der in aelnan‘Wirkungen der-dem deutschen sach-

~ 'lichen Recht angehtrigen Rechtseinrichtung der Verjihrung @
‘gleichkommt (so RGRK ‘ae0j vgl.:OLG Hamburg Jw 1932,
38237 und Siebertixh?dar'ﬁum.'zu—dieSer.Entscheidung).

2. Das Berufungsger1eht vefindet sich .auch insoweit
im Einklang wit der. Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtahofs, als. es deutsches Internaulonales
Privatrecht angewendet hat, um einen Ankniipfungspunkt
‘an das fremde kecht zu finden. Denn die Kechtsgrundsitze
des deutschen Internationalen Privatrechts gelten zuch

| dahn,.wennrvon-vornhérein festeteht, daB flir das kKechts-

i verhiiltnis nur dés'Rhcht des einen oder des anderen aus-
léndischen Staatas zur Anwendung kommen kann, und werden (¢
nicht dadurch ausgesc 1oasen, daB zu ermitteln 13%, ob
das Recht des sinen véer des aﬁdaren.Einzelstaaxesldér
Vereinigten Staaten vop Amerika dse Zufbéﬁfﬁeilénde

xRechtavarhaltnis  rrscht. -

-Da eine ausdx liche Yereinbarung von keiner Seite
‘tbehauptet war, hat: das' Berufungsgericht zutreffend zu-
niichst darauf ahgestellt, ob Anhaltspunkte fiir eine still-
- schweigende Vereinbarung vorliegen. Es hat dies mit der
f. - Begriindung verneint, daB hierfiir keine geniigenden Anhalts-
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punkte vorgotragen seien. Das Berufungsurteil ist inso-
wei' sus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Es haadelt
_8ich auch bei dieser ¥Frage um eine solche, die im wesent-
lichan auf dem der Revision e¢rundsiitzlich entzogenen
Gebiet der Tatsachemwiirdiguunyg liegt.> Uie Revision hat
nicht aufzuzeigen vermochi, dauB8 das Berufungsgericht
bei seiner Wﬁrdigung Umstéinde auBer acht gelassen hat,
aus denen es auf'éihe stillschweigende Vereinbarung
- iiber die Anwendung ées Rechis ées Staates Illinois h#t-
la renrlieBen kdnnen¢-:' '

, Wenn weder ein ansdrﬁcklzche nochvelne stillschwei-
‘_gende Verelnbarung or aine zulaaslge Unterwerfung
der Vertragsparteisn ﬁter ¢ine bestimmie Rechtsordnung
’festgestellt werde ann, ss 1st im Schuldrecht nach
- den in Deutschlandzanerkaunten Grunosatzen des Inter-
nationalen Prlvatrechte v om Gerlch der scganannte mut-
iU .Lche (hypothetzsche) Pamt91w1lle im Wege der er-
- ghnzenden Vertragsal egung (§ 157 BGB) zu ermltteln,
Bel dieser handelt as: sich Jedoch picht um die Pest-
stellung hvpothetlscher sub;ektlver Vorstellungen der Par-
‘teien, sandern um;ev;b verninftige Interessensbwégung
auf rein ob;ektxve‘ﬁGrundlage (BeHZ 19, 110, 112; Urt.
des erkennenden Senaté V. 10. Januar 1958-~ VIIX ZR
412/56 ~ 5.9). Die Revxslon erhebt unter diesem Geszchta—
punkt den Vorwurf, das BarufungSgerlcht habe es ﬁher—
‘haupt unterlassen,. exne solche Prﬁfung vorzunehmens ‘Denn
sie riigt, das Berufungagerlcht habe seine Ansichi, ein
mutmaBlicher Parhelwllle lasse sich nlcht feststellen,
nicht begrﬁndet Dem Zuaammanhang der Lntscheldungsgrun—
.. de ist _aber zn entnabmen, daf. das Berufungsgerzcht in
-dem Vorbringen der Parteien keine- geniigenden Anhalts-
_punkte fiir eine solche Feststellung_gefunden hat. Dem
ist beizutreten;_Wia der erkennende Senat in dem ange-
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filhrton Urteil vom 10. Januar 1958 (insoweit abgedruckt
in Bstried 1958, 162) ausgéfﬁhrt hat, wird hei Kaufver-
irigen regelmidBig eine ergidnzende Vertragsauslegung zur

- Ermittlung des anzuwendenden kechts nur damnn m&glich sein,
wenn die riumlichen Beziehungen des streitigen Verhidlt-
‘nisses so verschiedenes Gewicht haben, daB eine Beziehung
vor allen’ anderen erkennbat den Ausschlag gibt. Unter
diesem Gesich%spunkt‘kahn das Kecht des Verkdufers nicht
schon dashalb allgemeine ‘Geltung  fiir dae Vertragsverhalt-
nis gewinuen, weil die Saehlelstungspf11cht des Verkiu-
-fers gegeniiber der ﬁgl@zahlungspfllcht des Kiufers die

- verwickeltere iSt'u§ iieichtéruAﬁ1aE za Rechtestreitig- !
keiten bietet (KGZ 81, 273, 275). Die Revision hat auch

' keine Umstinde sufsuzéigen vermocht, welche das Berufungs-
_ gericht ohne Verletzung des § 286 ZP0 bei der Ermittlung
des sogenannten hypétﬁetischahVParteiwillsns hitte zu
Gunsten der Klégerin berticksichtigen miissen, Die Behaup-
lung, das swischenstaatliche Privatrecht der beiden go-
nannten amer1kan1sd”en Staaten unterstella das Rechtsver-
héltnis- einem einhe ;llchen und zwar. dem Kecht des Staates
Illinois, bietet, 1hre Rlchtigkelt unterstellt, noch
keinen ausrelchendeh Anhaltapunkt dafiir, das der Vertrag
‘auch in diesem §1nnererg§nzsnd auszulegen sei.

‘Berufungsgericht keinen xechtsfeh-
, _:qunwendung des deutschen Internat1ona
- len Privatrechts in veinstimnung mit der ‘festetehenden
o ﬁéehtsyreéhbng anf i Exfﬁllungaart abgestellt hat, um
‘En dag- ausl&ndlschs ’echt anzuknﬁpfen. Ini Rabmen dieser
Priifung ist der Erfﬁllungsort vom Standpunkt des deut-

3. Deshalb hat
lgr begangen, wenn

. schen Rechts zu’ hestlmmen. Insoweit durfte das Berufungs-.

gericht auch § 269 BGE anwenden. Dem steht nicht entgegen,
daf diese Vorschrift bei der Beurteilung materiellrecht-
licher Fragen aus dem nach fremdem Recht zu beurteilenden
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Rechtsverhdltnis keine Anwendung finden ktnnte (KGZ 95,
164, 166; Raape, IPR § 7 III 3 S. 44). Im Rahmen des
degutschen Internstionalen Privatrechts handelt es sich
um eine éntSprGChende Anvendung dieser Vorschrift (vegl.
KGZ 96, 270, 272).

Iat fir den Klageanspruch nach deutschem Kollisions-
recht auf das kecht' des Staates LoGQIIM® verwiesen, sc

ist diese Verwezsung damlt noch nicht als endgiiltige

Verweisung auf dessen Kaufrecht (einschlieBlich des Ver-
ganrungsxachts) festgestallt ‘Denn nach deutschem Kolli-
sionsrecht enthidlt d1e Verweisung auf fremdes Kecht in
schuldrechtlichen Rechtsverhaltnlssen jedenfalls in der
Regel nicht nur ezne Varweisung auf das fremde materiello
Kecht, sondern auch auf das Kollisionsrecht des- fremden
Staates, welches als PriVaxracht doxrt gilt (RGZ 136, 361,
364 £f; vgl. RGZ 78, 234, 2363 Urt. des erkennenden Senats
vom 14. Februar 1958 - VIII Zk 10/57 - 8. T = NJW 1958,
253 #. Wolff aad § 15 III'S. 74 £). Wenn dieser Gedanke
auf der Gebiete der huckverWelsung nicht v0111g durchge-
tihrt wird und, wie M. Wolff aal0 ausfiihrt, seine Dyrenfith-
rung auch nicht immer mdglich iet, so bedarf es fir den
vorliegandaﬁ Fall keiner weiteren Ertrterung dieser Rechts-
fragen. Es kommt auch nlcht darauf an, ob des deutsche In-
ternamzonale Privatracht, wie Wolff am0 ann:mmt nur eine
eznmallge Weltervarwelsung anerkennt. Das Berufungsgerlcht
hitte ;edenfalls prkfen mﬁesen, was bisher unterlassen ist,
ob das zwmschenstaatllcha &echt dea Staates LoGillD,
pimlich die dort als Cummon Law geltenden Regeln {iber

‘Conflict of Laws - oder darﬂhar hinaus etwa bsstehenda ge-

setzllche Bestimmungan Afber zwischeustaatliches Recht, .den

| x(aufvex_-trag dem Recht ¥on QU unterstellen.

Der‘Grund, aus dem die Ankniipfung gesucht wird, ndmlich
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Gie Frage, ob der Anspruch verjéhrt ist, gibt keinen _
hnled, des zwischenstaatliche Kollisionsrecht Lo
nicht anzuwenden. Der deutsche Kichter hat, wie oben dar-~

' gelegt ist,. im vorliegenden Palle nicht das Ver jihrungs-
recht des Staates anzuwendea, .1 dem der Erfiillungsort

fiir den zu beurteilenden Anspruch nach deutschem (oder
fremdem kecht, liegt, sondern er hat- das den Anspruch beherr-
schende Schuldstatut zu exmitteln und hat fiir diese

Priifung zunédchst das. Kolha:.onsrecht des Staates zu be-
deh’t er,'auf welches deutsches KblllSlonarecht verwelst.
Demnach ist unerhebla. h," ob in diesem Falle, wenn nach

“dem zw:mschenataatla.ch 5 Racht des Staates La— das  #)
"'nechtsverhdltnls von dem Recht des Staates. IS tcherrscht
w1rd, ungaaehtet dessen der Klage vor einem Bundesgerlcht
‘oder einem ataathchen Gerlcht in Lo- das dort gel-
tende Vergahrungsrecht entgegen gehalten werden konn‘be. Der
vorliegende hechtsstrert ist also nicht danach zu entschei-
te, +le er hll’ls:.ch‘l:llch der Ver';ahrung in Lo- U
entschelden wire.. Emgvandere.ﬁeurtellung»kbm_zte_ allerdings
daan in Betracht kommen, wenn der Klégerin nach amerikani-
schem Recht, welches auf dase Schuldverhiltuis anzuwenden

ist, nur die MBglichkeit gewihrt whre, gegen den Beklagien

im Staaste Louisiana zu klagen. Mir eine solche Annahme be-
“stehen jaﬁoch kainerlei Anhaltspunkfe, Démnach ist von dem -
GrundSaxz auszugehen, - daB dem-vor dem deutschen. Gericht ein-
geklagten' ~papruch das Ver jébrungsrecht des Staates enige-
.‘gengehalten werden kann, dessen Schuldstatut auf ihn “nven-
"_ qung findet. RSN '

Bei dieser Betrachtungawalse wird nicht verkannt, das
die Beachtung einer Verweisung des Kolllalonsrechts des
Staates Lo- suf des Kecht des Staates. IGE» nicht
unbedingt zu einem vom Gerichtsort unabhanglgen gEntschei-
dungseinklang fithrt {vgl. M. Wolff asd0 § 15 IV 2 8.77).
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Das hiingt jedoch damit zusammen, daB das Verjihrungsrecht
in den finzelstaaten der Vereinigten Staaten von Amerika

sich nach dem staatlichen Recht des angerufenen Gerichts

moglicherweise auch dann richtet, wenn das kechtsverhdlt-
nis von dem Hecht eines anderen Einzelstaates beherrscht

wird.

Dieser Umstand ktnnte aber auch nicht dazu fiihren,
die Frage der Verjihrung nach deutschem materiellem Ver-
‘jihrungsrecht - ndmlich nach der lex fori in Deutschland -
 zu beurteilen. Denn dies wiirde dém Grundsatz des deutschen
Kblllsionszechts w1dersgredhen, 6aB die Verjihrung nach
dem Recht zu hestzmmen ist, welches dag Schuldverhaltnls
oder den galtend gemachten Anspruch beherrscht Dieser
Grundsatz wird auch von Raape nicht in Frage gestellt,
der allerdings fur dan vorlxegenden Fall wohl zu einem
anderen Ergehnis kommen wiirde. Denn Raapé vertrltt den
3Landpunkt daﬂ der deutsche Richter bei obligatorischen
Vertragen, wena er im Berelch des Internatlonalen Privat-
rechts in letzter Relba an den Erfullungsort ankntipf end
. ermittelt bat, welche fremden Sachnormen snzuwenden sind,
"nncht auch noch in eine frﬁfung der fremden Kolllﬂlons_
" normen amnzutreten hah';(Raape aa0 § 11 III 3 S. 67 und

: § 42 IV 8. 452) ﬁer i fﬁllungsort seil, ao melnt Raape,
allerdlnga 1nsowazt nach dem fremﬂen Recht zu beatlmman,
als Von ibm die Beaﬁﬁﬁbrtung mater1allrechtllcher Bragen
' abhangt (vgl. aal S 44 und’ 'S, 450). Nur in alesem Falle
habie der hlchﬁer tach dem hrfullungsort gweimal zu fragen,
einmel zum Zwecke dey Anknupfung, also bei der Vorenitschei-
dung in Pédllen des Irdternaticnalen Prlvatrachts, -sedann
‘bei der fFriifung der Sache selbst Diese Ansicht stehc aber
nicht im Elnklang ‘mit der vom Relchsgerlcht und auch vom
Bundesgerichtshof vertretenen Auffassung, daB die Ver-
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weisung im Rahmen des dsutschen Internationa;en Privat-
recnts sich auch auf die Kollisionsnormen des fremden
heckts erstreckt (vgl. auch Raape, NJW 1959, 1013).

III. Das Berufungsgericht hot daber das deutsche In-
ternationale Privatrecht insoweit verletzt, als es aus dem
Anknlipfungspunkt des Erfiillungsorts das kechtsverhdltnis
dem Rechite des Staates To Gl unterstellt hat ohne zu
priifen, oh nach. dem Kollia:onarecht diesaes Staates das

‘Rechwverh&ltms von dem Recht des Staates I— be- .

herrscht wird, undthbai nichl beachtet hat, daB gegebenen-
falls nach den Grundsﬁfzen dea deutachen Kb111aionsrechbs

. der Klageanspruch such: hinsichtlich der Vergahrung nach
| dem Recht dieses Staates -z beurteilen ist.

. Aus dlasem Grunde muB das Barufungsurtezl gemaB § 565
ZP0 aufgehoben und die Seche an die Vorinstanz zuriickver-
vipge-t “azden, Dabei 19t auch die der Ravisionsklagerln
giinstige ntscheldung dber die Kosten des Berufungaver~
fahrens, die dem Beklagten auf Grund des § 97 Abs. 2 ZPO

. auferlegt worden alnd, ‘aufgehoben worden, weil die <nt-

scheidung iber die ‘Kosten nicht von einem Antrag der Par-
tei abhingig ist (vgl Ste1nyJonas/Schonke ZPO 18. Aufl,
§ 308 II; Wieczorek, ZPO § 308 Aym, B I) und das weitere
Verfahren auch 1nsowa1$ zu eznar anﬂeren Baurtellung Ffiib--

ren konnte, z.B. wenn der Baklagte gwar nicht mit dex

Ver;ﬁhrung aher mit selnen waataren glnwandungen gegen den

‘Klageanspruch ganz odar tallwexsa durchdrlngen sollte.

Dze Entschaiﬂung uher dze Kbsten des Rsvisionsverfah—

,urena hingt von der &ndentacheldung des Rechtastrelts ab
_und ist deshalb dem Berpfungsgerlcht ilbertragen worden.

Von der Anwendung der Vorschrift des § 708 Nr. 3 Zr0,



- .

wonach Versiiumnisurteile auch ohne Antrag fiir vorldufig
volletreckbar zu erkléren sind, ist deshalb abgesehen
worden, weil das lediglich die Zurlickverweisung aussprechen-
de Urteil deos Revisionsgerichts keinen vollstreckbaren
Inhalt hat (vgl. Stein/Jomms/Scliinke aal § 708 I. 4;
Wieczorek, ZPO § 708 Anm. A II a).
Bundesrichter Artl Dr.Spieler Dr.Mezger Dr.Messner

Dr.Gelhaar ist
orteahwesand
und verhindert,
zu unterschrei-
ben. L
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