Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 157 (C); HGB § 346 (Eb)

Die Klausel "cash on delivery" (C.0.D.) enthilt einen Auf-

rechnungsausschluB.

BGH, Urt. v. 19. September 1984 - VIII ZR 108/83 - OLG Diisseldorf
LG Krefeld
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. September 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Treier,

Dr. Brunotte, Dr. Ziilch und Grof

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 17. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
2. M3rz 1983 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 4. Juni 1979 und 17. Juli 1979 bestellte die Beklagte
bei der in Italien ansdssigen Kldgerin schriftlich verschiedene
Posten Badeanziige und Badehosen. In den vom Inhaber der Beklag-
ten unterzeichneten Orderurkunden und den Rechnungen der Klige-~
rin ist als Zahlungsbedingung "C.0.D."™ angegeben. Darunter
hat die Beklagte in den Vorinstanzen "Dokumenten-Inkasso"
verstanden, widhrend die Klagerin die Klausel im Sinne von

"Nachnahme"” deutet.
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Auf die Bestellung vom 4. Juni 1979 lieferte die Kligerin
im Juli und Oktober 1979 jeweils zwei Teilpartien. Sie wurden
von der Beklagten bei der Empfangsspedition in KUl abge-
nommen und bezahlt, die Oktoberlieferungen im Rechnungswert von
26 916 500 und 44 034 000 Lire allerdings erst im Mirz bzw.
April 1980. Nach der Abnahme riigte die Beklagte Midngel dieser
Lieferungen, worauf die Parteien im Marz/April 1980 ergebnislos

iiber eine Requlierung der Reklamation verhandelten.

Die am 17. Juli 1979 georderten Waren lieferte die Klage-
rin im selben Monat an die Empfangsspedition in XKl aus und
stellte sie der Beklagten mit 26 464 500 Lire und 80 582 000
Lire in Rechnung. Die Beklagte nahm die Waren nicht ab und
zahlte auch die Rechnungsbetrdge nicht. Wahrend der Verhandlun-
gen iiber die die Oktoberlieferungen betreffenden Mangelriigen
gab sie der Kldgerin allerdings im Miarz 1980 zwei auf den
22, Mai 1980 vordatierte Schecks iiber 26 464 500 Lire und
50 000 000 Lire. Diese wurden jedoch von der bezogenen Bank

nicht eingeldst.

Daraufhin nahm die Kldgerin die Beklagte im Wege der
Scheckklage auf Zahlung der Scheckbetrdge (76 464 500 Lire)
nebst zZinsen und Scheckprovision (255 391 Lire) in Anspruch.
Durch Vorbehaltsurteil vom 12. November 1980 hat das Landge-
richt die Beklagte antragsgemdf verurteilt. Tm Nachver fahren

erweiterte die Klidgerin die Klage um 30 582 000 Lire und Z%insen.




Die Beklagte machte wegen der angeblichen Mangelhaftig-
keit der Oktoberlieferungen die Aufhebung des Vertrages nach den
Bestimmungen des Einheitlichen Gesetzes iiber den internatio-
nalen Kauf beweglicher Sachen (EKG) geltend und rechnete dem-
entsprechend mit einem Kaufpreisriickzahlungsanspruch von
70 950 500 Lire sowie mit - ebenfalls auf die Mangelhaftigkeit
gestiitzten - Schadensersatzanspriichen wegen Gewinnausfalles in
HS8he von 55 636 730 Lire gegen die Klageforderung auf. AuBerdem
beanspruchte sie im Wege der Widerklage Herausgabhe der Ware aus

der Bestellung vom 17. Juli 1979.

Das Landgericht hat die von der Beklagten erklirte Aufrech-
nung durchgreifen lassen, demgemdB durch Teilurteil vom
10. Miarz 1982 die Klage unter Aufhebung des Vorbehaltsurteils
abgewiesen und durch SchluBurteil der Widerklage stattgegeben.
Auf die Berufung der KlAgerin hat Adas Oberlandesgericht antrags-
gemdf das Vorbehaltsurteil bestitigt und mit der MaBgabe fiir
vorbehaltslos erkldrt, daf die Beklagte die danach geschuldeten
Zahlungen nur Zug um 2Zug gegen Herausgabe der Waren aus der Be-
stellung vom 17. Juli 1979 zu leisten hat; die auf die Wider-
klage erfolgte Verurteilung hat es dahin eingeschrankt, dan die
Kldgerin zur Herausgabe nur Zug um Zug gegen Erfiillung 4des CEiir
vorbehaltlos erklirten Urteilsspruches vom 12. November 1980

verpflichtet ist.



Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Kligerin hean-
tragt, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstin-

stanzlichen Teil- und SchluBurteils.

Entscheidungsgriinde

I. Die noch anhdngige Klageforderung und der mit der
Widerklage geltend gemachte Herausgabeanspruch sind als solche
dem Grunde und dem Umfange nach unbestritten, so dal’ es nur noch
auf die von der Beklagten erklirte Aufrechnung ankommt. Ob Ader
Beklagten die zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen zu-
stehen, hat das Berufungsgericht offengelassen. Es hat die Auf-
rechnung fiir unzulidssig gehalten, weil sie vertraglich ausge-
schlossen sei. Die Entscheidung iliber die Klage und die Zug-um-
Zug-Verur teilung zur Widerklage hingt daher davon ab, ob - wie
das Berufungsgericht meint -~ die Parteien mit der in der Order-
urkunde vom 17. Juli 1979 enthaltenen Zahlungsbedingung
"C.0.D." ein Aufrechnungsverbot vereinbart haben und es der
Beklagten deshalb verwehrt ist, sich auf die von ihr erklirte

Aufrechnung zu berufen.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, die Klausel
"C.0.D." sei zwischen den Parteien wirksam vereinbart worden.
Gegen diese - aus Rechtsgriinden nicht zu beanstandende - Wer tung

der vertraglichen Abreden wendet sich die Revision nicht.




2. Sie greift insoweit lediglich die weitere Annahme des
Berufungsgerichts an, die Klausel enthalte ein AuEEechnungsver—

bot. Damit kann sie indessen keinen Erfolg haben.

a) Das Berufungsgericht hat unentschieden gelassen, ob die
Klausel "C.0.D." im Sinne von Dokumenten-Inkasso, was einem
"cash on documents™ entspreche, oder im Sinne wvon "cash on
delivery" (= Zahlung gegen Nachnahme) zu verstehen ist. In bei-
den Fillen - so hat es ausgefiihrt - habe die Xlausel "C.0.D."
den Geltungsgehalt eines Aufrechnungsverbots. Ebenso wie bei den
Klauseln "Kasse gegen Dokumente" oder "Kasse gegen Faktura"
solle der Kiaufer auch bei einer Zahlungsbedingung wie "Nach-
nahme"™ vor Warenempfang zahlen, also vorleisten. Dies schliefle
es nach Sinn und Zweck aus, gegen Kaufpreisforderungen aufrech-

nen zu kdnnen,

b) Die Auffassung des Berufungsgerichts hidlt jedenfalls im

Ergebnis der rechtlichen Nachpriifung stand.

Die Abkiirzung C.0.D. wird im internationalen Handelsver-
kehr fiir die Zahlungsklausel "cash on delivery" gebraucht (vgl.
Zahn, Zahlung und Zahlungssicherung im Aufenhandel, 5. Aufl.,
S. XXVII; Leistritz, Kleines Klausel-Lexikon, S. 25, Stichwort
"c,.0.d.-System”; Liesecke, Die typischen Klauseln des Inter-
nationalen Handelsverkehrs in 4der neueren Praxis, WM-Sonderbei-

lage Nr. 3/1978 S. 8; Ratz in HGB-GroBkommentar, 3. Aufl.,



§ 346 RAn. 153; Baumbach/Duden/Hopt, HGB, 25. Aufl., § 346

Anm. 5, Stichwort "C.0.D."). Unschiddlich ist, daB das Beru-
fungsgericht nicht allein auf diesen eindeutigen Bedeutungsin-
halt der Abkiirzung abgestellt, sondern auch in Erwdgung gezogen
hat, ob sie fiir "cash on documents"” im Sinne von Dokumenten-In-
kasso steht, obwohl die Klausel "cash on documents®™ im interna-
tionalen Handelsverkehr ungebrduchlich ist, 4das Dokumenten-In-
kasso (Kasse gegen Dokumente) vielmehr durch die Xlausel "cash
against documents” bzw. die Abkiirzungen c.a.d., D/P oder DT
ausgedriickt wird (vgl. Leistritz aaO0 S. 16; Liesecke aa0O

S. 11; Zahn aaO S. 237). Wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, enthdlt die Xlausel "C.0.D." unter Beriick-

sichtigung beider Inhalte einen AufrechnungsausschluB.

aa) Dafl der Vereinbarung "Kasse gegen Dokumente® grundsitz-
lich diese Bedeutung zukommt, ist in Rechtsprechung und Lehre
anerkannt (vgl. BGHZ 14, 61, 62; BGHZ 23, 131, 136; Senatsur-
teil vom 21. Juni 1972 - VIII ZR 96/71 = WM 1972, 1092, 1093;
BGH Urteil vom 18. Dezember 1975 - III ZR 103/73 - WM 1976,
331, 332 unter 5.; Liesecke aa0 S. 8 £ und 12; Leistritz aaO
S. 11 Stichwort "Aufrechnungsausschlufi”; zahn aaO S. 203;
Soergel/Siebert/Knopp, 10. Aufl., § 157 Rdn, 56; Ratz aaO,
§ 346 Anm. 164; Schlegelberger, AGB, 5. Aufl., € 346
Rdn. 78; Weber in RGRK-BGB, 12. Aufl., § 387 RdAn. 51; von
Feldmann in MiinchKomm, § 387 RdAn. 20). Hiergegen wendet sich

die Revision auch nicht. Sie stellt lediglich das Ausle-




gungsergebnis des Berufungsgerichts hinsichtlich der Klausel

"cash on delivery" zur Nachpriifung.

bb) Fiir diese Klausel mufl jedoch gleiches gelten wie fiir
die Klausel "Kasse gegen Dokumente®. Sie bedeutet im Handelsver-
kehr "Lieferung gegen Nachnahme" und begriindet eine Vorlei-
stungspflicht des Kiufers insoweit, als er bei Aushdndigung der
Ware leisten muB, ohne diese zuvor untersuchen zu kdnnen
(Liesecke aa0 S. 8; Ratz aa0, § 346 Rdn. 153; Baumbach/Duden/
Hopt, aa0O, § 346 Anm. 5 Stichwort "Nachnahme"; D&lle/Huber,
Kommentar zum Einheitlichen Kaufrecht, Art. 72 EKG Rdn. 3 und

15).

Ob - wie das Berufungsgericht meint - allein eine solche
Vorleistungspflicht den Schluf auf ein Aufrechnungsverbot zu
rechtfertigen vermag, kann auf sich beruhen. Der Vereinbarung
"cash on delivery®", die als typische Vertragsbestimmung der
freien Auslegung durch das Revisionsgericht unterliegt (BGHZ 14,
61, 62), 148t sich jedenfalls dann ein Aufrechnungsausschluf
entnehmen, wenn die Bedeutung des Begriffes "cash" (= Kasse)

beriicksichtigt wird.

Vorbehaltlich eines etwa abweichenden Handelsbrauches in
einzelnen Branchen ergibt sich nach herkémmlichem Sorachgebrauch
und der Auffassung des Handelsverkehrs aus dem Wort "Kasse" in

sonst {iblichen Kassa-Klauseln wie beispielsweise "Kasse gegen



Dpkumente', "Kasse gegen Faktura", "Netto Kasse gegen Rechnung
und Verladepapiere™ eine Barzahlungsabrede des Inhalts, daf die
Geldleistungspflicht nur durch Barzahlung bzw. ijberweisung oder
eine diesen Zahlungsformen gleichgestellte Hingabe eines ge-
deckten Schecks, nicht aber durch Aufrechnung erfiillt werden
darf (vgl. Liesecke aa0 S. 8; Leistritz aa0 S. 11, Stichwort
"AufrechnungsausschluB”; Senatsurteil vom 21. Juni 1972 aaO

S. 1093 m.w.Nachw.). Dies muB erst recht dann gelten, wenn

man berilicksichtigt, daB8 cash auch, wenn nicht sogar vornehmlich,

die Bedeutung von Bargeld hat.

Griinde dafiir, dem Wort "cash”™ in der hier streitigen
Klausel eine ande;e Bedeutung zu geben, sind nicht ersichtlich.
Vielmehr deutet gerade die durch die Klausel gewdhlte Form der
Ver tragsabwicklung, niamlich die Lieferung gegen Nachnahme ver-
stirkt auf eine Barzahlungsabrede mit Aufrechnungsausschluf8 hin.
Mit der Nachnahme wird eine qualifizierte Auslieferung der Sen-
dung dergestalt bezweckt, daf die ausliefernde Stelle gegen Aus-
hdndigung der Sendung das Inkasso des Rechnungsbetrages vorneh-
men soll. Ein Inkasso schlieBt indessen schon begrifflich die
Aufrechnung aus; es ist auf den Einzug von Geldbetridgen gerich-
tet. Letzterer hat, soweit die Nachnahme normativ geregelt ist,
auch in den entsprechenden Bestimmungen seinen Niederschlag ge-
funden (vgl. § 32 Abs. 1 der Postordnung, BGBl III Gliede-
rungs-Nr. 901-1-1; § 71 Abs. 4 und 5 der Eisenbahnverkehrs-

ordnung, BGBl III Gliederungs-Nr. 934-1; das Internationale




Postnachnahmeabkommen, BGBl II 1960, 897 und Art. 19 des
Internationalen lbereinkommens {iber den Eisenbahnfrachtverkehr

(CIM), BGBl II 1964, 1520).

Angesichts dieser allgemein bekannten Bedeutung der Nach-
nahme, des Strebens des Handelsverkehrs nach der Verwendung
typisierter, knapp gefafter, eindeutiger Klauseln (Senatsur-
teil vom 21. Juni 1972 aa0 S. 1093) und der danach gebotenen
objektiven Betrachtungsweise (BGHZ 14, 62) ist demnach die vor-
liegend vereinbarte Klausel "cash on delivery" als Barzahlungs-
abrede mit Aufrechnungsausschluf8 zu verstehen. Daf in der hier
einschldgigen Branche ein abweichender Handelsbrauch bestehe,
ist nicht ersichtlich. Die Beklagte hat solches auch nicht

behauptet.

3. Ohne Erfolg bekamoft schlieBlich die Revision auch die
Auffassung der Vorinstanz, die Berufung der Kligerin auf den
vereinbar ten AufrechnungsausschluB verstofe nicht gegen Treu und

Glauben.

Der Verkiufer hat grundsdtzlich ein schutzwiirdiges Inter-
esse daran, sich durch Ausschluf der Aufrechnungsbefugnis da-
gegen zu sichern, daB ihm die Zahlung des Kaufpreises durch
einen Aufrechnungseinwand vorenthalten wird (vgl. Senatsurteil
vom 9. Mai 1966 - VIII ZR 8/64 = WM 1966, 734, 735 = NJW 1966,

1452). Das Interesse des Kiufers an der Aufrechnung hat demge-



geniiber regelmdBig zuriickzutreten, weil er durch die Vereinba-
rung der Kassa-Klausel seine Barzahlungspflicht in Kauf genommen
hat (BGHZ 14, 61, 63). DaB im konkreten Falle nach Treu und
Glauben etwas anderes zu gelten habe, versucht die Revision
vergeblich darzutun. Thr Hinweis darauf, der Klidgerin sei die
Berufung auf den Aufrechnungsausschlufl als rechtsmiBbriuchlich
deshalb zu versagen, weil die Parteien iiber die Abgeltung von
Mingeln aus den Oktoberlieferungen einige Zeit verhandelt und
hierbei -~ nach der bestrittenen Behauptung der Beklagten - eine
Verkniinfung zwischen der Bezahlung der der Klage zugrunde lie-
genden Bestellung vom 17. Juli 1979 und der von der Beklagten
verlangten Riickabwicklung der Oktoberlieferungen aus der Be-
stellung vom 4. Juni 1979 hergestellt hidtten, greift nicht
durch. Diese Verhandlungen haben unstreitig nicht zu einer Eini-
gung der Parteien gefiihrt. Schon aus Aiesem Grunde kann es keine
unzuldssige Rechtsausiibung darstellen, wenn die Kligerin nach
dem Scheitern der Einigungsversuche die Aufrechnung mit unge-
kldr ten Riickzahlungsanspriichen der Beklagten aus der Order vom
4. Juni 1979 nicht gelten lassen will, sondern sich auf den von

der Beklagten akzeptierten AufrechnungsausschluB beruft.

4. Das Berufungsgericht hat somit zu Recht die Beklagte
zur Zahlung verurteilt und die Herausgabe der Waren an die Be-
klagte von dieser Zahlung abhdngig gemacht. Ob es hierbei trotz
angenommener Vorleistungspflicht der Beklagten zutreffend je-

weils nur auf eine Zug-um-Zug-Leistung erkannt hat, kann offen




bleiben. Denn dieses, der Beklagten giinstige Erkenntnis ist von

der Kligerin nicht angefochten worden.
II. Die Kostenentscheidung beruht auf & 97 Abs. 1 ZPO,

Braxmaier Treier Dr. Brunotte

Dr. Ziilch Grof
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