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25. September 1968
Miickenhausen,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

In dem RechtSS'tl'eit der Geschiftsstelle

der Testamentsvolls treoke'ﬂ hingsichtlich des Nachlasses
des verstorbenen Kaufmanng Valter Seflllmg in K-

T G -1 ~Strafic @, Kaufrann Gustav LUy in
V“,H_ und Vitwe Chriuta SR geb°

HoWl in Ky, A - Smm-Stratc @)

Klidger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt CENEERNR
gegen

die Mirma HEmmR, Mincraldl-Vertricbsgescllschaft mit
beschridnkter, Haftung, gesctzlich vertreten durch ihren
Geschiiftsfithrer Lrvin el in KGER-\/ NN :
Vigmlstrolc @ '

Belklagte und Revisionsbeklagte,.

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt EG—_—N -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilscnat des bundesgerichtshofs hot
auf dic miindlichc Verhandlung vom 25. Septenmber 1968
unter iditwirkung des Scnatspridsidenten Dr. Haidinger
sowie der bundesrichter Artl, Dr. iessner, iMormann
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Dic Revigion gegen das Urteil des 14. 4ivil-
senats in Xagsel des Oberlandesgerichts Frank-
furt/Main vom 11. Januar 1966 wird auf Xosten
dex Kléger;-zufuckgewiesenq

_ Von_Rechts vegen

Tatbestand:

O ot s e G s i e e o e

Der widhrend dos Revisionsverfehrens verstorbene
Xlager (im folgenden vieiter als Kliger bezeichnet)
begzog von der Beklagien am 7. Juni. 1960 fiir die in
scinen Abbruch- und Tiefbauunternchnen vorwendeten
mit Diesecl-Motoren ausgestatteten Kraftfahrzcuge
15,000 1 Dicgecl-Kraftstoff. Dic Beklagte hatte das
1 von ihrem Lieferanten unmittelbar inm Streckenge-
schiaft nach KA zunm Xliger befdrdern lassen, oh-
ne es vorher auf Lager zu nchmen.

lo.chden der Kliger den Kauipreis von 6.452,50
Dil bezahlt hatte, stellle er Schédden an den !lotoren
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Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P* Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.grinz.lJ ?

©/Q §§ YOBU YUBQUII(] S[ PUIS SUN[WWIESS[I9)I[) IOP S[I3, YONY :SIOMUIE]

1zmydsad Oy Y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

fest, die er auf schédliche Eigenschaften des Diescl-
0ls der Beklagten zurlickfihrte und die er mit eincm
Kostenaufwand von 18.253 DM bcheben lief. Er machtc
die Beklagtc am 29. Juni 1960 hierauf aufmerksamn,

die ihrerseits dic Beanstendungen an ihre Lieferfir-
ma, dic KR XG in HoMNE,wcitcrleitcte. Nach ei-
nem bercits im Dezember 1960 gegen die KN XG
durchgerhftcn Bevreissicherungsverfahren erhob die
Beklagte im November 1961 gegen ihre Licferantin Kla-
ge. Der Rechtisstreit ist noch beim Landgericht Hem-
burg_anhéngig° ' '

Der Xldger nimmt die Beklagte auf Zahlung der

aufgewendeten 18.253 DM und auf Erstaftung weilterer
Unkosten sowie des Verdienstausfalls in Anspruch.

' Iﬁsgesamt hat er cinen Betrag von 26.678 Dil nebst Zin-
sen -eingeklagt. Beide Vorinstanzen haben die Klage ab-
gewiesen. Uit der Revision - das nach dem Tode des
Kldgers ausgesctzte Verfahren ist von den Testaments-
VOllsfréokern aufgenommen worden ~ verfolgt der XKli&-
ger seinen Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgrﬁnde;

I. Das Berufungsgericht 1l&8t cs offen, wie der
streitige Dicselkraftstoff beschaffen war, insbeson-
dere auch, ob cr den in der DIN Nr. 51 601 aufgestell-
~tén li#ndestanforderungen cntsp::aoh° Es 188t auch die
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Frage unentschiceden, ob 'dic vom Kliger geltend ge-
machten Schiden auf die Verwendung des von der Be-
klagten bezogenen Kraftstoffs zurickzufihren sind.
Es.lﬁﬁt dic Schadcnscrsatzklagc daran scheitern,: dal}
e¢s an ciner Zusicherung der Beklagten fehle, dic Va-
re werde "DIN-gerecht" ausfallen (§ 480 Abs. 2 BG3H)
und daB die Beklagte es auch nicht zu vertreten ha-
be, vienn dexr chuclkraftutoff schadllcho Eigenschaf-
ven aufgeviesen haben sollte. Dicse sci nicht ver-
pflichtet gewesen, dic im Streckengeschdft dirckt an
den Klagcr’gclicfcrte Wfare vorher in chenischer und
physikulis chnr Hinsicht zu untcr.,uchen° Da‘dic 3Be-
klagte bisher mit ihrer Licferfirma, der Firma KN
in Ha-, kecine schlcéhtch Erfahrungen gcecmacht ha-—
be, habe sie sich darauf verlassen konnen, daf auch
die streitige Licferung den zu stellenden Anforderun-
gen centsprechen wordc. Des Berufung“"crlcht verneint
demgoma@ sowvohl vert rugllchc Schadensersatzanspriiche
aus §§ 276, 326, 480 Abs. 2 EGB als auch solche aus
unerlaubter Handlung. - o

IT. 1. Dic Revision wendet sich in erster Linie .
‘gegen dic Angicht des ﬁerufungsgerlchts, da Anspri-
che aus poéitivcr Vertragsverlctzung zw verncinen scei-
cn; die Ansicht des Berufungsgerichts, die Beklagte
trcxfc keine Unters ucnungspillcht, seli rechtgirrig.

al Der “01nunr der Revig 1on, die vom Berufungsge-
‘richt Vorgunommenc Prufung der Schuldfrage sei schon
deshalb unzureichend, weil es die Tatfrage iiber die
algelh&it;gkelt des Diegelkraftstoffs offengelogsen




“habe, ist nicht zu folgen. Die Revision Ubcrsicht,
dafl das Berufungsgcricht das Vorbringen des Kl&gers
iiber die Mangelhaftigkeit des Treibstoffes und diec
Urstichlichkeit mit dem Motorcnschaden unterstcllt.
Da os bei der Prifung der Frage, ob die- Beklagte

den Treibstoff hitte untersuchen miissen, von diesem
Tatbestand ausgeht, i1st nicht erkennbar, daB das Be-
rufungsgericht bei sciner Priifung einen wesentlichen
Umstand auler acht gelassen hitte.

b) .Entgegen der Ansicht der Revision ist es fiir
die Frage nach'einer Untersuchungspflicht der Ee-
klagten unerheblich, daB sic den Treibstoff nicht
vom Produzenten, sondern von einer Importfirma be-
zogen hat, die ihn ihrerscits aus Holland eingefiihrt
hatte. Dic Ecklagtc betétigte sich als Zwischenhiind-
lerin. Als solche war sic fiir den Regelfall, d.h.
wenn nicht besondere Umgténde vorlagen, entgegen der
Ansicht der Revision nicht zur Untersuchung der an
dic Verbraucher weiterverduBerten Varc verpflichtet.
Dieser vom Berufﬁngsgcricht vertretene Staﬁdpunkt
entspricht einer gcfestigtén ¥ieinung in Rechtspre-
-chung und Schrifttum (RG JW 1910, 748; BEGH Urteil
vom 15. Miirz 1956 — II ZR 284/54 = IM § 276 (Hb) |
Nr. 2; und vom 5. Juli 1960 - VI ZR 130/59 = VersR
1960, 853; RGZ 125, 78; Staudinger BGB 11. Aufl. Kdn.
114 Abs. 2; Soergel/Sicbert BEGB 10. Aufl. § 4%3 Anm.
70; PBriiggemenn in HGB RGRK 2. Aufl. § 377 Aam. 101).
Diesar Grundsatz gilt in crster Linie fiir den Kauf:
.ciner Speziessache (BGH in IM aal). Er ist aber auch
auf Gattungskiufe anzuvenden, wenn nichts anderes sich



aus den Unstéinden crgibt (Soergel/Siebert 2al; HGB
RGRK a20; RGZ 125, 78). Das quchsgericht hat aller-
dings in der sochen angefithrten Entscheidung einec
solche Priifungspflicht aus den Umstinden gegchlos-
sen. Die Beklagtec hatte dort den an das klagende
Stahlvierk gelieferten Schrott aus Bestinden entaom-
men, die sich bei ihr aus umfangreichen Lieferungen
der Inflationszeit angesammelt hatten, obwohl sic wisg-
sen muBtc, daB damals viel chromha1tigér Schrott im
Hendel var (dic starke Chromhaltigkcit hatte an den
Martinsofen des Stahlwerks Schéden verursacht).
Dieser Fall war also besonders gelagerfo Er zeigt,
daf im Regelfulle cine Untersuchungspflicht des Ver-
kdufers von Gattungsviare nicht anzunchmen ist.

Hat sich bereits einc entsprechende Verkehrs-—
iibung gebildet, so findct.die Pflicht zur Untersu-.

chung der Warc auf cta gchéddliche Eigenschaften hicr-

in ihre Grundlage. Iot mit der Licferung einc Ratser-
teilung vcrbunden,-so‘sotzt,!sowéit erforderlich, die
mit dieser besohdéren Verpflichtung vcrbundgne Sorg-
faltopflicht cine vorherige Untersuchung der Vare vor-
~aus, auf dic sich dic EBeratung erstreckt (Senatsurteil

vom 25. Marz 1958 - VIII ZR 48/57 = NJV 1958, 866 = BB

1958, 426; = MDR 1958, 422). Die angefiihrte kntschei-
dung behendelt den Fall, daB der Verkiufer (von Leim)
dem Abnchmer fahrliissig falsche Angaben iiber die
Erauchbarkeit fir cinen gewissen Zvicck genacht hatte,
so daB einc Haftung zwar nicht.aus positiver Vertrags-~
verletzung, aber ausg Verlefzung eines Beratungsvertrogs
in Betracht kam. Der Senat ging dabei grundsitzlich do-



von aus, daB auch dcen Verkiaufer ceiner Gattungssache
hinsichtlich der Brauchbarkecit der Ware zu einem be-
stimmten Zvicck selbst dann keine Untersuchungspflicht
treffe, wenn diescr Zweck vorher zur Sprache gekomnen
ist. An dicscr Ansicht ist festzuhalten: Da im- vor-
liegenden Falle cince besonderce Beratungsverpflich-
tung nicht iibernommen war, wire die Beklagte nur
dann zur Untersuchung decs Dicselkraftstolfs verpflich—
tet gewesen, wenn sich das aus ciner Verkchrsiibung
oder aus den besondcren'Umsténden des Malles ergchben
“hdtte, ' '

Ein entsprechender Handelsbrauch wird vom Klé-
ger nicht bchauptet. Diescr Gesichtspunkt scheidet da-
her aus.

Der Umstand allein, daB die RBeklagte die Vare
nicht dirckt vom Erzeuger bezogen hat, daB es sich viel-
mehr um Auglandswarc hendelte, die sie vom Importcur '
gekauft hatte, vermag entgegen der Ansicht der Revi-
sion mangecls eincr.cntsprcghcﬁden Verkchrsﬁbung kei-
ne Untersuchungopflicht fiir den Zwigchenhéindler zu be-
griinden, erst recht nicht, wenn es sich, wie hier, um
ein dem Abnchmer bekanntes Streckengeschiift handelt, -
das den Zwischenhéndler'gar keine Gelegenheit fiir ei-
nc Untersuchung bictet. |

Ltwas andercs wdre nur dann anzunehmen, wenn die
Beklagte Veranlassung gehabt hitte, der Glite der Vare
zu mitrauen. Nach den rechtlich einwandfréien Fest-
. stellungen des Berufungsgerichts igt des indes nicht
der Fall, ' |
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Vergeblich verwecisct die Revision auf die Aus-
gsage des persdnlich haftenden Gesellschafters Kuriz
der Vorlieferantin der Beklagten, die Beklagte habe
e¢ine Analyse des DiesclSls crhalten. Hieraus ist ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht der SchluB zu
ziehen, dic Beklegtc sei nun auch ihrcrseits ver-
pflichtet gewesen, selbst die Analyse: auf ihre
Richtigkeit hin zu priifen. Dall etwa die Analyse der
Firme KW ein ungiinstiges Ergebnis aufgezeigt hit-
te, wird weder von dem Berufungsgericht festgestellt,
noch iiberhaupt vom Kldger behauptet, von dem Zeugen
KSR sogar ausdriicklich verneint.

Entfdllt aber eine Untersuchungspflicht, so kann
gegen dic Beklagte auch nicht der Vorwurf erhoben wver-
den, sic hdtte den Klidger darauf hinweisen miissen, daB
gie den Kraftstoff nicht untersucht habe. Denn wenn
diec RBcklagte zur Untersuchung nicht verpflichtet war,
konnte der Kldger nicht erwarten, daB sie eine Ana-
lyse gezogen habe. Das konnte er um so weniger, als
ihm bekennt war, dal cs sich um ein Streckengeschift
handelte. ' '

c) Ohne Rechtsirrtum stellt das Berufungsgericht
fest, daB cine Verschmutzung des Ols auf dem Trans-
poftwoge nicht eingetreten sci, so da auch dieser
Gesicktdpunkf fiir dic Pegrundung eines Vsrschuldens
der Beklagten auszuscheiden het. Die Revision hat
hiergegen keine Llnwendunben erhoben,

d i Réchtlich nicht zu beanstanden ist es weiterhin,

MEAEELYE . |



venn das Berufungsgericht die Beklagte auch nicht fir
ein etwaiges schuldhaftecs Verhalten der Vorlieferan-—
tin haften 188t. Denn diese Vorlieferantin ist, wie
das der von Rechtsprechung und Schrifttum allgemein
vertretenen Meinung entspricht (vgl. Senatsurteil

vom 21. Juni 1967 - VIII ZR 26/65 = BGHZ 48, 119,

120 mit weiteren Nachweisen), nicht als Erfillungs-
gehilfin der Beklagten anzusehéna Auch hiergegen hat
die Revision keine-Beanstandungen erhoben.

¢) -Bei dieser Sachlage sind auch keine Umsténde zu
erkennen, adus denen ein auBervertragliches Verschul-
den der Belklagten hergeleitet werden konnte. Es schei-
det daher auch eine Haffung'aus unerlaubter Handlung
aus. Die Reviosion hat denn auch gegen dicsen vom Beru-—
fungsgericht zu Recht vertretenen Standpunkt keine Ee-
anstandungen erhoben.

2, Die Revision meint, die Vorliceferantin der Beklag-
ten habe dieser einc Garantic fir die Hormgerechtigkeit
des Dieseldls erteilt, dic die Beklagte stillschweigcnd
an den Kldger weitergegeben habe. Die Beklagte hafte
‘dem Kldger daher gemidB § 480 Abs. 2 BGB.

Das Berufungsgericht geht wie auch die Revision
davon,aus,«daB'die Beklagte-jedenfalls keine ausdriick-
liche Zusicherung im Sinne des § 480 Abs. 2 BGB abge-
geben hat, dafl das Dicselol den Mindestanforderungeﬁ
der DIN 51 601 entspreche. Es lehnt auch eine still~-
schweigende Zusicherung rechtsirrtumsfrei ab.
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Dic Revision 188t es offen, aus welchen Umstén-
-den sich ergeben soll, daf dic Mirma XK@ der Be~
kXlagten eine Garantic abgegeben habe. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob aus der Ubersendung einer Ana-
lyse auf eine Garantie der Normgerechtigkeit geschlog—
gsen wverden kann- Do nicht der Klager, sondern nur die
Beklagte ecine Analysc erhielt,. kann der hlager nicht
- geltend machen, ihm sei eine Vare entsprechend die-
ser Analyse zuge81cnert, aber nicht geliefert wor-
den. In Wirklichkeit -bchauptet denn auch der Klaver
etwas ganz anderes. Er macht geltend d1e Beklagte
habe ihm stillschveigend zuge81chert, normgerecht
(gem#8 DIN Wr. 51 601) zu licfern und habe diese Zu-
sicherung nicht eingchalten. : o

Der Revigion ist zuzugeben, daB auch eine still-~
schweigende Zusicherung rechtlich mdglich ist (vgl.:
Wurdinger in HGB RGRK 2. Aufl. § 377 Anm. 41 a; Soer-
gel/Siebert BGB 10. Aufl. § 459 Anm. 23}. Sie kann
sich aus den Umsténden des Einzelfalles ergeben, so
daB ihre reststellung letzten Endes in der Hauptsa-
che eine Frage der tatrichterlichen Viirdigung und der
Auslegung ist. Eine Nachprﬁfung im Revisionsverfahren
ist daher nur in beschrénktem MaS8e mdglich.

Das Berufungsgericht fithrt hierzu aus, in der
bloBen Verwendung decs Begriffes Dieseliraftstoff lic-
ge noch keine Zusibherung der dem Dieselkraftgtoff
marktmiBig zugchbrigen,.dcn Mindegtanfordcrungen der
DIN Nr. 51 601 entsprechenden ligenschaften. Insowcit
handele es sich um eine bloBe Varenbezeichnung. Un-

77
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erheblich sei auch, daB.die Beklagte den Verkauf da-
mit eingeleitet haben mdge, daB sic den Xldger auf
seine zahlreichen Diesclmotoren angesprochen und ge-
beten habe, seincen Bedarf gerade hicerfiir bei ihr zu
decken. Bine dahingehendc Verkchrssitte, daB beim
Handeln mit Diesclkraftstoff schlechthin fitr die
Fehlerfreiheit garanticrt werde, sei nicht festzu-
stellen. Nach der gutachtlichen AuBerung der Indu-
strie~ und Handelskammer Kassel sei es gzgwar gebriuch-
lich, in den Verkaufsunterlagen auf die marktgerecht
gelieferte Warc und cine handelsiibliche Qualitédt hin-
zuweisen. Das bedcute aber nur, daB der Kraftstoff
den Mindestanforderungen der DIN Nr. 51'601 entspre~
bhen milsge und bilde nuf eine stillschweigende Voraus-—
setzung des Rechtsgeschidfts, nicht aber eine Zusiche-
rung im Sinne von § 480 Abs. 2 BGB, Das'Berufungsge—
richt golangf hiérnach zuAdem_Erg’ebnis9 dafl die Lie-
ferung von normgercchtem Dieselkraftstoff zwar Ver-
tragsinhalt geworden sei, daB sich diese Vereinbaring
aber nicht zu einer Zusicherung im Sinne des § 480
Abs, 2° BGB verdichtet habe. ' '

Die Erwigungen des Berufungsgerichts sind recht-
lich nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht unterscheidet zutrsffend zwi-
schen der bloBen iiarenbegeichnung als vertraglicher
Festlegung der Kaufwarc und ciner den Garentiewvillen
des Verkdufers zum Ausdruck bringenden Zusicherung.

Iha ist darin zuzustimmen, daB sich aus den Umsténden
des Falles nichts dafiir ergibt, die Parteien kinnten
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gstillschweigend eine solche Zusicherung vereinbart ha-
ben, so daf die Entscheidung letzten Endes davon ab-
hing, ob sich eine der Klagebehauptung entsprechende
Verkehrsiibung feststellen lieB oder ob das Vorhanden-
sein einer DIN-Norm, die fiir den Handel mit Diescldl
Hindestvoraussetzungen aufstellt;'geeignet-ist, eine'
entspreéhende Verkehrsﬁbung zu ersetzen. Wihrend aber
z.B. flir den Handel mit Heiz®l nach den vom Oberlan-
desgericht K6ln in seiner Entscheidung vom 9. Dezem-
ber 1963 (Versk.1964, 541) getroffenen FPeststellun~
‘gen im Zweifel eine auf Verkehrsiibung beruhende sﬁill—A
schweigende Zusicherung anzunehmen ist, daB keine vom
Hormalen abweichende denge von Vasser beigemischt is:,
gilt fiir den Diesclkraffstoff nichts Entsprechendes.
Dag Fingrcifen einer DIN-Norm in die vertraglichen?Veru
einbarungen vermag, wic das Berufungsgerichi zutreffend
annimmt, dem Kaufvertreg keine entsprechende Gestal~
tuhg zu verleihen, o

Zyar"wird unter besonderen Unmsténden der Verkiu-
fer diec Warenbezeiéhnung im Sinne einer Zusicherung
gegen sich gelten lassen miissen, so. beim Verkauf von
Saatgut. Grundlage hicerfir ist das'Saatgutgesetz VOmn
27 Juni 1953 (EGBL I S. 450), das bestimmt:

"Wird ancrkanntes oder zugelassenes Saatzut
als solches feilgehalten, angehboten, ver~—
kauft. oder sonst in den Verkehr gcbracht,
so gelten die Mindestanforderungen (§ 54
Abs. 1) sowic Angaben nach § 55 Abs., 2 und
57 Abs. 3 im Zweifel als zugesichert."

Diese Bestimmung entspricht einem schon frithzeitig
g &
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von der Rechtoprechung encrkannten Bediirfnis, den
Kdufer von Saatgut zu schiitzen, der erst lange nach
der Ausseat erkennen kann, ob ihm das gewlinschte
Saatguf gelicefert worden ist. Deshalb sind die Ei-
genschaften des Saatgutes einer bestimmfen Sorte
als“verkehfsﬁblich zugesichert angesehen worden

(vgl, hierzu RGZ 103, 77 £ und RG Recht 1927 Nr. 1977;
EGH Urteil vom 17. September 1954 - I ZR 62/53 =Ee-
trieb 1954, 928 (die Varcnbezeichnung Pfefferminzdl
s0ll verkehrsiiblich die Zusicherung reinen Ols ent-
halten)). In dex Warenbezciéhnung als "Cognac-{irsche®
hat das Reichsgericht (WarnRspr 1921 Nr. 124) indes
kein so gesichertes Eigenschaftsbild gesehen, daB in
der Verwendung diesecs Begriffes bereits eine Zusiche-
rung ihrer Reinheit insbesondere der Freiheit von
Tecrfarbstoff erblickt werden konnte. Zur Begrindung
vird engefiihrt, nach dem Gesetz diirften zwar bei der
Herstellung von Cognac Farbstoffe mit Ausnahme von
kleinen Mengen Z%ucker (Zuckercouleur) nicht verwen-
det werden, cs fehlc aber an einem Bezcichnungsver-
bot fir Ware, die dem nicht entspreche. '

Die "DIN'"-Normen sind Empfehlungen (des deutschen
Normenausschusses), deren freiwillige Anwvendung er-

wartet wird (vgl. Dr. Gablers Virtschafislexilon (1967

DIN). Sie enthalten daher keine gesetzliche Versutung
dafﬁf,‘daﬁ bei einem Verkauf ihre Mindesterfordernisse
zugesichert sind. Deshalb kann der Kliger aus dem Um~
stand, daB die DIN Nr. 51'601_Vertragsgrundlage'war;

noch nichts zugunsten einer Heftung dsr Beklagten aus
§ 480 Abs, 2 EGB herleiten. Eine weitere Virkung, als

B —
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dafl die Beklagte verpflichtet wurde, DIN-gerecht zu
iiefern, hat das Vorliegen der Norm nicht,

Die hier vertretene Ansicht setzt sich nicht in
‘liderspruch mit dem Senatsurteil vom 21.. Juni 1967
- VITI ZR 26/65 - (BGHZ 48, 118 f), in dem der Se-
nat die Meinung vertreten hat, daB aus der Werbung
des Erzeugers flr dic Chemiefaser und deren Verar-
beitung mdglicherweise Schliisse fiir die Entstehung
besonderer Garantieverpfiichtungen der verarbeiten-
den Industrie chogen verden kénnen;rlrgendwolohe
hicrmit vergleichbarc Umstédnde sind im vorliegenden
Falle nicht gegeben. Insbésondcre'ist das Vorliegen
ciner DIN-llorm weder mit einer bestimmten Verbung. |
noch mit dem Vorliegen eines Varen- oder Giitezcichens
vergleichbar, ganz abgesehcen davon, dal auch das Be-
stehen ecines Yarenzeichens des Lrzeugers nicht ohne
weiteres Garanticverpflichtungen des Zwischenhind-.
lers auszuidsen vernmag (vel, BGHZ 220Y.

Nach alledem kann von eincr Zusicherung bestimm-~
ter Higenschaften des Diesclkraftstoffes durch die Re-~

[y

Y¥lagte keine Rede sein. Da es sich nur um die Haftung
deg Zvwigchenhidndlers handclt, haben alle diejenigen

Gesichtspunkte, dic die Haftung des Erzeugers fiir gchii~

digende Auswirkung seiner Produkte betreffen, hier kei-
ne Geltung.

7/

b




IIT, Das Berufungsgericht hat die Klage daher nit
Recht abgewiesen. Die Revigion des Klidgers erwveist

sich somit als unbegriindet. Sie war mit der Kosten-
folge aus ¥ 97 2P0 zurilickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. liessner

Mormann Braxmaier
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