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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bun-
desrichter Dr. Mezger, Dr. Messner, Dr. Weber und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Kéln vom
15. April 1965 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

gatbestand:

Der Klédger hatte in den Jahren 1959/60 wiederholt die
"Pr@D SoUlD Mi@E', cinen nicht rechtsfihigen ca-
ritativen Verein in der Nihe Si@»: freundschaftlich
unentgeltlich beraten. Dem Verein gehdrte das Jugendheim
H@D vei SED; s vaer auf den Namen des Beklagten
eingetragen, den der Verein zu seinem Treuhiéinder in Ver-
mbgensangelegenheiten bestellt hatte. Ende 1960 beschlof
der Verein, sein Arbeitsgebiet nach Stidamerika zu verle-~
gen und die neue Tiitigkeit durch Verkauf des Heims zu
finanzieren. Pexr Kliiger riet davon ab, das Heim durch
Makler zu verkaufen, weil dies Provision kosten werde,
und erklidrte sich bereit, selbst einen Kidufer zu besor-
gen. DemgemdB bot er das Heim u.a. dem Bundesverteidi-
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gungsministerium an. Dieses schrieb ihm jedoch am 16. De=-
zenber 1960, es habe kein Interessc an dem Ankauf.

Nachdem der Kliger im Mérz 1961 auf Wunsch des Ver-~
eins seine Bemilhungen eingestellt hatte,erfuhr er inm
August 1961, daB der Verein durch den Makler Ba@® in
K@D nit dem Bundesverteidigungsministerium und der Bun-
desvermdgensverwaltung in B@P iber den Ankauf des Heimes
verhandelte und daB der Abschluf des Vertrages in Aussicht
genommen sei. Ba@P war im Januar 1961 vom Verein durch
seine Vorstandsmitglieder Bac@@und Schn@p - der
Beklagte war damals schon nach Ar P gcreist und
hatte Baa@ Generalvollmacht ertecilt - mit dem Verkauf
betraut worden, wobei ihm als Verkduferprovision 3 %
des Kaufpreises gugesagt worden war. Der Kliiger schal-
tete sich in diese Verkaufsverhandlungen ein und machte
geltend, die demnidchst vom Bundesverteidigungsministerium
su zahlende K#uferprovision von 3 4 stehe ihm und nicht
Ba@lll® zu, weil er als erster das Grundstiick dem Mini-
sterium nachgewiesen habe. Die Bundesvermigensstclle war
in Zeifel, ob nicht in der Tat die Kiuferprovision an
den Kléger zu zahlen sein wlirde, Sie machte daher die
Beurkundung des Kaufes davon abhéingig, daB der Verein s
diese Zweifelsfrage durch Vereinbarungen mit dem Kl&-
ger und mit Ba@® kliire. 2u diesem Zweck erschienen
Baa@und Schn@llP an 18. Oktober 1961 beim Kliéger.
Bei diesen Verhandlungen vurde davon gesprochen, BaUllllD
solle scine Frovision mit dem Kléger teilen. Nach der Be-
hauptung des Kliégers soll das bedeutet haben, da88 er die
3 %ige Kiuferprovision vom Verteidigungsministerium und
Ba@p die 3 %ige Verkiuferprovision vom Beklagten er-
halten sollte. Lemgegeniiber erkliért der Beklagte, seine
Bevollndchtigten hiitten nur einen Vorschlag gemacht, und

L Yony :SIOMUIH

Elie)

oyIn ‘JeLs N (oeu yuequaje(J s[e puls }’;llll[lULUl‘&\“ﬁ].[ ] 1°p

1ZnYds

7 JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the ‘
Kostenlos (mobile App) > Goosle play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

zwvar den, daB sich der Kléger die Kéuferprovision des Mi-
nisteriums wit Ra@® teilen sollte. Jedenfalls schrieb
der Kldger am 18, Oktober 1961 an Schn@ P und Eaa@:

"Ich gestatte mir, das heute mit Ihnen gefithrte Ge-
spridch zu bestiitigen., Un standesrechtliche Schwie-
rigkeiten zu vermelden, stirme ich der Auszahlung
der Provision des Bundesverteidigungsministeriums
in Héhe von 3 % fiir mich dergestalt zu, daB diese
Provision an Sie vom Eundcsverteidigungsniniste-
rium gusdtzlich zum Kaufpreis abgefithrt und un-
mittclbar an mich weitergeleitet wird ..."

Am selben Tage schrieb er der Bundesvermbgenssteclle,
er sei nach Riicksprache mit Baa@lund Schn@llP dawit
einverstanden, da88 die Provision unmittelbar an das Hig-
sionshaus HEP ausgezahlt werde.

Am 13. Dezember 1961 wurde der Verkauf des Heims an
die Bundesrepublik fiir 950 000 DM notariell beurkundet.
In diesem Vertrag heifBlt es:

nZur Klarstellung sei bemerkt, da8 die auf die
Kiiuferin entfallende Maklerprovision von 3 %

des Kaufprcises von ihr an die Firwa Rogiiip .- -
gezahlt wird. Hierbei handelt es sich nicht um
die vom Verkdufer, sondern um die von der Kiiufe-
rin geschuldete laklerprovision."

Der Kléger hatte ndmlich, nachdem er nochmals mit Baog
und Schn@ P verhandelt hatte, am 6. November 1961
an die Oberfinanzdirektion XK@ (Bundesvermdgensstelle
B@P) geschrieben:

"Durch Schreiben vom 18.10,.61 an die Bundesvermo-
gensstelle habe ich mich nach Riicksprache mit den
Herren des lMissionshauses H@ bercit erklért,
die Frovisionsfrage ausschliefllich anschlieflend



an die Auszahlung des Verkaufspreises mit der
Verkéduferin, dem Missionshaus H@§, zu regeln.
Irgendwelchc Rechtsanspriiche gegen Sie als Kéu-
fer stelle ich daher nicht mehr, obwohl mir mei-
nes Erachtens die Frioritdt an der Vernmittlung
der Sachce zustcht. Siec kinnen daher die Auszah~
lung unmittelbar an die Firma Ba@iiil vornchmen."

Die Bundesvermtgensstelle zahlte demgemif Ba@iiiiP
28 500 DM als Kéuferprovision. Eine VerkHuferprovision
hat Ba@j® vom Beklagten nicht erhalten.

Der Kldger hat vom Beklagten Zahlung von 28 500 DM
nebst Zinsen verlangt. Dabei stiitzt er sich auf sein
"Bestiltigungsschreiben'" vom 18. Oktober 1961, dem derx
Verein nicht widersprochen hatte. In seinem Schreiben
vom 6. November 1961 habe er lediglich einer anderen
Zahlungsmodalitdt zugestimmt.

Der Beklagte hat bestritten, da8 Baa@p und Schn@D-
@D dcn Kliéger eine Provision zugesagt hétten. Es sei
nur vereinbart worden, da8 der Kléger, um das Zigern
des Ministeriums zu beenden, diesem den Brief vom 18.
Oktobexr 1961 schreiben solle, damit zundchst einmal
Schn@llP dic 28 500 DM erhalte, um dann anschlies-
send mit Ba@p und dem Kléger die Frovisionsfrage zu
regeln. Da es aber zu einer Einigung darilber nicht ge-
kommen sei, stehe dem Kliger keine Provision gzu.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht ihr stattgegeben. Mit der Revision ver-
folgt der Beklagte seinen Klagabweisungsantrag weiter.




Das ILandgericht war nach Vernehmung von Baa@ und
Schn@llP sovie des Notars und eines Beamten von
der Bundesvermigensstelle zu dem Ergebnis gekommen,
der Kldger habe die von ihm behauptete Zusage nicht be-
wiesen. Demgegeniiber hat das Berufungsgericht festge—
stellt, Bas@und Schn@P hitten dem Kliger am
18, Oktober 1961 zugesagt, die ihnen vom Ministerium
Uberwiesenen 28 500 DM an ihn weiterzuleiten. Hieran
habe, so filhrt das Berurfungsgericht aus, das Schreiben
des Klégers vom 6. November 1961 nichts gedndert. Der
Kldger habe némlich nunmehr statt der Kduferprovision
des Bundesverteidigungsministeriums die Verkéduferprovi-
sion erhalten sollen, nachdem Baumann auf diese zZu sei~
nen Gunsten verzichtet habe.

Die Revision riigt Verletzung des § 286 ZFPO und des
sachlichen Rechts.

II.
Die Riigen der Revision sind nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Verurteilung des
Beklagten nicht auf den Auftrag gestiitzt, den der Klé-
ger 1960 erhalten hatte. Schon deshalb gehen alle die
Riigen der Revision fehl, die diese "ersten Phasen® derx
Beziehungen des Kldédgers zum Beklagten betreffen. Das
Berufungsgericht hat sich nur deshalb mit den Vorgin-
gen befalt, die sich bis zum August 1961 abgespielt



hatten, weil es aus ihnen entnommen hat, daB der Kliiger
an 18. Oktober 1961, als Bas@und Schn@lllll» vei ihm
vorsprachen, in guter Verhandlungsposition war, so dafl
fiir diesc AnlaB bestand, sich mit ihm zu verstidndigen.
Fiir das Berufungsgericht ist daher nicht entscheidend
gewesen, ob damals dem Kliiger wirklich ein Anspruch auf
die Kduferprovision zustand. Das Berufungsgericht sagt
sogar ausdriicklich, daf der dem Kliéger im Herbst 1960
erteilte Auftrag ihn nicht berechtigte, vom Beklagten
elne Provision zu fordern. Es schlieBit jedoch aus der
Vorgeschichte, da8 sich dexr Kliéiger beli den Verhandlun-
gen nit Baa@®und Schn@l» auf den Standpunkt ge-~
stellt hatte, die Kduferprovision gebiihre ihm und nicht
REa@ll®. Dieser SchluB ist einwandfrei. Ebenso fehler-
frei ist die Feststellung des Berufungsgerichts, das
das Vertcidigungsministerium diesem Standpunkt des Xlii-
gers Verstiindnis entgegenbrachte, so da8 Baag@und Schn@~
@D scritigt waren, sich wit dem Kléger zu einigen.
Entgegen der Meinung der Revision kam es daher auf die-
Frage, ob der Auftrag des Kléigers im Mdrz 1961 endgiil-
tig widerrufen war oder ob er seine Bemithungen nur vor-
liiufig einstellen sollte, nicht an.

a) Ebensowenig brauchte das Berufungsgericht Beweis
zu erheben ilber die Behauptung des Beklagten, der Kli-
ger habe 1960 ausdriicklich erkliirt, er werde vom Verein
keine Frovision verlangen. Denn das Berufungsgericht
findet die Klagegrundlage allein in dem Versprechen
Bao@® und Schn @R von 18. Oktober 1961, die
Kduferprovision an den Kléger weiterzuleiten. Diese
Zusage belastete nimlich, wie das Berufungsgericht
darlcgt, den Verein nicht, weil damals Ba@iilp bereit
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gevesen war, zugunsten des Kliigers auf die Kduferprovi-
sion zu verzichten. Wenn der Vercin schliefllich doch
eine Verkiiuferprovision, némlich an Ba@ijjl, hat zah-
len miissen, so liegt dies daran, dall er diesem als
Makler Auftrag gegeben hatte. Das aber hat mit einer
Zusage des Kligers, an ihn brauchc der Verein keine
Provision zu zahlen, nichts zu tun. Zwar wufl der Ver-
ein gufgrund des angefochtenen Urteils nun doch dem
Kliger Provision zahlen,und zwar, nachdem Ba@lllD die
Kduferprovision erhalten hat, als "Verkiéuferprovision".
Auch das steht aber entgegen der Meinung der Revision
nicht im Widerspruch zu der Zusage des Kldgers, er wol-
le flir den Verein unentgeltlich tdtig sein. Denn die
zuletzt im November 1961 ausgemachte Regelung, wonach
die Bundesrcpublik die Kduferprovision an Ba@iip aus-
zahlte, beruhte, wie das Berufungsgericht niéher darge-~
legt hat, darauf, daB Ba@ll® sich mit diesen 3 % zufrie-
den gab, der Verein dadurch also die an sich Ba@lP ge-
schuldete Provision sparte, die er deshald dann an den
Klédger - als "Verkduferprovision" - auskehren sollte.

b) Das Berufungsgerucht durfte auch die Frage offen
lassen, ob die THtigkeit des Kliégers noch ursiichlich ge-
wesen war oder, wie die Revision meint, deshalb nicht,
weil das Verteidigungsministerium Ende 1960 den Ankauf
endgilltig abgelehnt habe. Das Berufungsgericht hat es
nur darauf abgestellt, daB der Kldger bei seinen Ver-
handlungen jedenfalls mit Baa@dund Schn@lED der
Ansicht war, seine Téatigkeit sei ursichlich, und daB
dieser sein Standpunkt bei der Kiéuferin Gehor gefunden
hatte,



c) Ins Leere gehen auch die Riigen der Revision, die
sie an den Brief kniipft, mit dem sich der Kléger am 11,
August 1961 in dic Verhandlungen mit dem Verteidigungs-—
ninisterium wieder eingeschaltet hatte. Das Berufungsge-
richt hat daraus, daB der Verein diesen Brief nicht be-
antwortet hatte, keineswegs schon geschlossen, da8 er
nunnehr den Kliéger wieder zu scinem Makler bestellt ha-
be und ihm deshalb Provision schulde. Diesen Brief hat
es lediglich deshalb gewiirdigt, um aus ihm ein weiteres
Beweisanzeichen fiir das herzuleiten, was am 18. Oktober
1961 vereinbart worden war.

2. Entscheidend ist daher nur, ob und durch welche
Erkldrungen der Bevollmdchtigten des Beklagten gegen-
iber dem Kldédger eine Zahlungsverpflichtung des Beklag-
ten begriindet worden ist. Die Revision réumt ein, das
sowohl Ba@ill® wie auch Baa@und Schn@illliH veniht
waren, mit dem Kléger auf verschiedenen Vegen einig zu
werden, dawmit nicht der Verkauf an der Unklarheit iiber
die Provision scheiterte. Die Revision meint aber, das
Berufungsgericht habe das Zustandekoumen einer solchen
Einigung, némlich die Zusage, dem Kliiger 3 % Provision
zukommen zu lassen, nicht festzustellen vermocht. Das
Berufungsgericht hat jedoch diese Feststellungen, und
zvar ohne VerstoB gegen § 286 ZP0, getroffen. Das Vor-
bringen der Revision enth#lt nur den Versuch, die Be-~
weisviirdigung des Berufungsgerichts durch eine eigene
zu ersetzen. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
sind folgerichtig und in sich geschlossen. Es hat kei-
ne Beweisantriige des Beklagten, soweit sie erheblich
waren, ibergangen und die Ergebnisse der Beweisaufnah-
me erschopfend ervrtert. Es war berechtigt und ver-
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pflichtet, bei der Bildung seiner Uberzeugung dariiber,
was am 18, Oktober 1961 vereinbart worden war, auch die
allgemeine lebenaerfahrung, die die Parstellung des Klii~
gers wahrscheinlich machte, heranzuziehen. Damit hat es
sich nicht, wie die Revision behauptet, auf Vermutungen
gestiitzt. Es durfte den vom Kliédger zu filhrenden Beweis
auch durch Indizien als erbracht ansehen. Dabeil ist .
es sich, wie das angefochtene Urtell zeigt, dessen be-
vuBt gewesen, dafl die von ihm festgestellten Indizien
noch keinen unmittelbaren Beweis erbrachten, sondern
nur Anzeichen ergaben, die auch anders hitten gewlirdigt
verden konnen,

a) Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht schon
in den Schreiben Ba@ij® vom 11. Oktober 1961 ein we-~
sentliches Indiz fiir die Behauptung des Klégers gefun-~
den. Denn hier erklérte sich Ba@i® bereit, seine Ver-
kduferprovision auf 1 1/2 % zu erméBigen und die Kiufer-
provision von 3 % mit dem Kliéger zu teilen. Entgegen der
Meinﬁﬁg der Revision ist es nicht von Bedeutung, daBl die-
se Schreiben nur an Schn@llll» vnd nicht an den Klii-
ger gerichtet waren. Denn das Berufungsgericht hat kei-
neswvegs angenommen, schon diese Schreiben enthielten
eine Vereinbarung mit dem Kliédger, er solle von beiden
Provisionen'jeweils die Hdlfte, insgesamt also seine
3 %, bekommen. Das Berufungsgericht hat aus jenen Schrei-
ben vielmehr nur geschlossen, da8 Baa@und Schn( D
jedenfalls eine dahingehende Regelung vorbereitet hatten,
so daB es wahrscheinlich sei, da8 sie eine solche Gesant-
Teilung dex Provisionen dem Kliéiger vorgeschlagen hiétten.
Diese Schliisse des Berufungsgerichts sind rechtlich ein-
wandfrei. Ohne Bedeutung ist, da8 Ba@l® jene Schrei-



ben am 19. Oktober 1961 - also nach der entacheidenden
Besprechung mit dem Kldger -~ fiir "gegenstandslos" er-~
klért hat. Denn die in seinen ersten Schreiben vorge-~
sehene Teilung der Provisionen war inzwischen ersetzi
worden durch eine neue Regelung, die indes lediglich
die Art, wie der Kliéger zu seinem Geld kommen sollte,
abtinderte, um die von ihm augs Standesriicksichten mil~
billigte Teilung der Provisionen wmit einem Berufsmak-
ler nicht in Erscheinung treten zu lassen.

b) Richtig ist allerdings, daB das Schreiben des Klk-
gers vom 18, Oktober 1961 an sich nur seinen Anspruch ge-
gegen das Verteidigungsministerium auf die von diesem ge-~
schuldete Kduferprovision betrifft, wihrend er nunmehr
die Verkduferprovision fordert und dies vom Beklagten.

Zu Unrccht glaubt die Revision, aus diesem Unterschied
etwas wesentliches herleiten zu kénnen. Der Unterschied
ist nur ein scheinbarer. Das Berufungsgericht hat ohne
Rechtsfehler dargelegt, daB die zuletzt gehandhabte Re~
gelung, wonach Ba@iiil® die Ki#uferprovision voll bekommen
sollte und bekam, dexr Sache nach nichts daran geéindert
hat, daB der Kldéger seine 3 % = 28 500 DM erhalten soll-
te~- dies jetzt allerdings vom Beklagten, weil dieser nun-
mehr nichts mehr an Ba@ii® zu zahlen brauchte. Auf die
Begriffe "Kduferprovision" und "Verkduferprovision"
komnmt es angesichts der von den Parteien getroffenen
Vereinbarungen nicht an. Aus diesem Grunde steht dem
Kliger auch das erste Urteil des lLandgerichts, das ihn
mit seinem Anspruch auf die "Kduferprovision" abgewie-
sen hatte, nicht entgegen,

c) Die Revision behauptet zwar, das Bestdtigungs—-
schreiben des Klédgers vom 18. Oktober 1961 sei durch
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seinen Brief vom 6. November 1961 “"gegenstandslos" ge-
worden. Hiexr habe er sich nédmlich nun doch entschlossen,
die Kiduferprovigion freizugeben und sich damit zu begnii-
gen, nach Auszahlung des Kaufpreises an den Beklagten mit
diesem zu einer "freundschaftlichen Verstéindigung" zu
kommen. Das Berufungsgericht hat jedoch festgestellt,
daB dieser zweite Brief des Kligers darauf beruhte, das
Baa@und Schn@llip ihn vorher versichert hatten, sie
vilirden, wenn er der Uberweisung der Kiéuferprovision an
Ba@gll® zustimme, ihm dann ihrerseits aus dem Kaufpreis
3 % als "Verkiduferprovision" zahlen. Dabei konnte sich
das Berufungsgericht vor allem auf den Brief stiitzen,
den Baggil® am 15. Februar 1962 an Schn@ED sc-
schrieben hatte und in dem er erwdhnt, da8 er im Okto-
ber 1961 zugunsten des Kléigers auf seine volle Makler-
geblihr von zusammen 6 % verzichtet habe.

d) Vergeblich beruft sich die Revision auf einen
Satz in dem Brief, den der Kléger am 14. Februar 1962
an ein Mitglied des Vereins geschrieben hatte. Wenn
dieser Brief im Berufungsurteil nicht erwéhnt ist, so
beweist das noch nicht, daB8 das Berufungsgericht ihn
ilbersehen hétte. Vom Tatrichter kann nicht verlangt
wverden, daB er sich in seinem Urteil wmit jeder Eingel-
heit aus der Beweisaufnahme ausdriicklich auseinander-
setzt (BGHZ 3, 162, 175; RGZ 156, 314, 315). Zudem be-
sagt die von der Revision angefiihrte Briefstelle nichts
Giinstiges fiir den Beklagten, weil der Kléger schon im
folgenden Satz schreibt: Y... widhrend das Missionshaus
verkiuferseitig die 3 % an mich abzufiihren hatte."

e) Zwar waren Baa@und Schn@P der dem Kli-
gexr in seinem Brief vom 9. Oktober 1961 gestellten
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Bitte, ihm schriftlich zu bestidtigen, daB die Kéufer-
provision an ihn ausgezahlt werden kinne, nicht nach-
gekommen. Da8 und warum auch dieser Umstand dem Klage-
anspruch nicht entgegenstand, hat das Berufungsgericht
fehlerfrei begriindet.

f) Den Oberregierungsrat Zvllner brauchte das Beru-
fungsgericht nicht zu vernehmen. Dieser sollte nur das
wiedergeben, was ihm Baa@@und SchndiP ev 10. No-
vember 1961 als ihre eigenc Auffassung erlidutert hatten.
Mit deren Bekundungen hat sich indes das Berufungsgericht
eingehend auscinandergesetzt. Soweit die Revision hier
Riigen erhoben hat, decken sie keinen Rechtsfehler auf.
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III.

Die Revision ist somit unbegriindet, so daB sie zu-
riickzuweisen wvar. Die Kostenentscheidung folgt aus
§ 97 2P0,

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

Dr. Veber Mormann
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