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VIII ZR 108/63 URTEIL Verkiindet am
17. Mirz 1965
Klett,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firma Heinrich W - Kommanditgesellschaft,

Metallwarenfabrik, in R— bei D@, vertrcten

durch den perstnlich haftenden Gesellschafter Heinrich

B

Beklagten und Revisionskliédgerin,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

die Firma Josef 8 , Maschinenfabrik,

in sqe, F@P strase @), Inhabver Kaufmann
sl |

Josef

Klidgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mirz 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger,
Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Dilsseldorf vom 21. Februar 1963
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwviesen.

Von Rechts wegen

- Patbestand:

Die Kldgerin, eine Werkzeug- und Maschinenfabrik
in Solingen, stecllt hydraulische Hebegeriite her. Die
Beklagte, eine Mctallwarenfabrik in Bayern, kaufte im
Februar 1961 nach Vorverhandlungen mit dem Miinchner Ver-
treter A. dexr Klidgerin einen hydraulischen Universal-
Kran mit einer Tragkraft von 3000 kg zum Preise von
7468,40 DM, nachdem sie das Gerdt bei der Kliégerin in
Solingen besichtigt hatte und es sich hatte vorfithren
lassen. Der Kran kann, auch in beladenem Zustand, durch
Schieben oder Ziehen fortbewegt werden, Daneben iast ein
Antried von Hand vorgesehen. Hierbei wird die Kraft von
einer Handkurbel mittels einer Kette auf ein Kettenrad
ilbertragen, das sich auf der Laufachse befindet. Das Ket-
tenrad ist auf der Laufachse durch einen Scherstift be-

festigt.

NA



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.law._

Der Kran traf am 21. April 1961 bei der Beklagten
ein. Bel einem Versuch, den Kran in beladenem Zustand
auf dem Betricbsgeldnde der Kligerin mittels. des Hand-~
kurbelantriebes zu bewegen, scherte der Scherstift, der
das Kettenrad mit der Achse verbindet, ab. Die Beklagte
richtete am 16. Mai 1961 an die Klédgerin ein Schreiben
folgenden Inhalts:

"Auf Grundg einer Riicksprache mit Ihrem Vertreter
Herrn A teilen wir Thnen folgendes mit.

Der von Ihnen bezogene Hydraulik-Heber wurde von
uns nur ein eingziges Mal beniitzt. Wie wir fest-
stollen konnten, ist die Hebevorrichtung in Ord-
nung, die Transportvorrichtung Jjedoch hat nach
cinmaliger Beniitzung nicht mehr funktioniert.

Wie uns Herr AQD mitteilte, mu8 die ganze Hebe-
vorrichtung mit voller Belastung zu transportie-
ren sein und zwar von einer oder von zwei Per-
sonen, denn dies war ja der Grund, daB wir uns
fir den Kauf dieses Hebers entschieden haben,
sonst hétte ja eine stationidrc Hebeanlage den
gleichen Zweck erfiillt.

Herr A? konnte sich von der Beschaffung des
Bodens {(Abladestelle) sowie von der Einfahrt in
die Halle iiberzeugen und muBte zugeben, daB
hier bei einer Transportbewegung. keine Schwie-~
rigkeiten auftreten diirfen.

AuBerdem hat uns Herr A die Zusicherung ge-
geben, dal diese Angelegenheit von einem Ihrer
Reisemonteure iberpritft und die niétige Reparatur
vorgenommen wird. Wir hoffen, daB Siec diese Sache
sobald als méglich in Ordnung bringen, da wir
den Heber zum Abladen benbtigen."

Der Vertreter A. der Kliégerin besprach die Angelegen-
heit mit dem Betriebsleiter V@) der Beklagten. sQD
berichtete hieriiber der Kligerin mit Schreiben vom

25. Mai 1961, das auszugsweise wie folgt lautet:

"Ich habe die %fnze Angelegenheit nochmals mit
dem Genannten 'I. besprochen und ausdrilicklich
klargestellt,dal ich keinerlei Zusagen hinsicht-
lich der Transportméglichkeiten mit der gelie-
ferten Anlage gemacht habe. Ich habe vielmehr
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nochmals darauf hingewiesen, daf der beladene

Kran durch das gezeigte Tor nur sehr schwierig

zu fahren ist. Es muB also unbedingt ein Aus~
gleich zwischen Boden und Tiirstock-Erhthung ge-
funden werden. Die Erhthung betrdgt ca. 25 - 300 mm
schatzungsweisc. Herr W ist bereit, die schad~-
hafte Stelle zu vorschwelfen, wogegen ein Betrag
von DM 50,-- als Vergiitung der Rechnung abgesetzt
werden kann. Herr W. ersucht um Bestétigung der
getroffenen Vercinbarung.!

Dic Klagerin schrieb nunmehr der Beklagten am 25, Mai
1961 wie folgt:

"Wir beziehen uns auf die gefiihrte Unterredung
gwischen Ihrem sehr geehrten Herrn Betriebslei-
ter V@D und unserem Beauftragten A in Miin-
chen, und méchten Sie hiermit noch einmal bitten,
den entstandenen Schaden doch selbst zu beheben, -

Vir sind damit einverstanden, da8 Sie fiir die er-
forderlichen Arbeiten einen Betrag in Hohe von
50,--DM bei Ihrer Uberweisung in Abzug bringen."

Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 2. Juni 1961:

"Wir danken fiir Ihr Schreiben vom 25.5.1961 und
teilen Ihnen nit, daB wir mit Ihrem Vorschlag,
die Reparatur in unserem Hause vorzunehmen, ein-
verstanden sind und sind ebenfalls mit dem Betrag
von DM 50,--, welcher bei der fiberweisung in Ab~
zug zu bringen ist, einverstanden.

Wir hoffen, daB nach dieser Reparatur der Univer-
salheber Typ UH/2b/60 fiir unsere Zwecke einsatz-
bereit ist.

Vic bereits mit Ihrem Herrn A besprochen,
niite dieser Heber mit einem Gewicht von 3 ¢
mindestens von zwvei oder drei Mann vorwdrts zu
bevegen sein. Sollte dies nicht der Fall sein, so
milssen wir, so leid es uns tut, den bestellten
Heber an Sie zuriickgeben."

Die Beklagte hat die Reparatur nicht ausgefiihrt.
Nachdem die KlHgerin den um 50,--DM herabgesetzten
Kaufpreis mit Schreiben vom 6. Juni, 26. Juni und
13. Juli 1961 erfolglos angemahnt hatte, stellte die
Beklagte den Xran mit Schreiben vom 6. September 1961
der Kligerin zur Verfiigung, weil er nicht einsatzbereit
8el.



Die Klégerin verlangt Zahlung des erméBigten
Kaufpreises in Hohe von 7418,40 DM nebst Zinsen. Das
Landgericht und das Oberlandesgericht haben nach dem
Klageantrage erkannt.

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Abwei-~
sung der Klage. Die Klégerin beantragt, die Revision
zuriickzuveisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Beklagte sei
am 6. Scptember 1961 nicht mehr zur Wandlung des Kauf-
vertrages berechtigt gewiesen. Werde unterstellt, daB
der Kran bei der Lieferung mit einem Mangel behaftet
- gewesen sei, den die Klégerin vertreten miisse, und
daB die Beklagte den Mangel rechtzeitig geriigt habe,
so sei sie nach § 462 BGB berechtigt gewesen, entweder
Viandelung des Kaufvertrages oder Minderung des Kaufprei-
scs zu verlangen. Dadurch, da8 sie mit Schreiben vom
2. Juni 1961 das Angebot der Klégerin vom 25. Mai 1961
angenommen habe, gegen einen Preisnachlaff von 50,~ DM
den Schaden selbst zu beheben, sei sie ihres Wahlrech-
tes zwischen Wandelung und Minderung verlustig gegangen.
Hit der Einigung der Parteien auf einen PreisnachlaB
sei die Minderung nach § 465 BGB vollzogen worden. '

2. Ob die Parteien sich auf eine Minderung des Kauf-
preises geeinigt haben oder ob sie, wie die Revision
meint, vereinbart haben, da8 der entstandene Schaden
von der Beklagten fiir Rechnung der Kliégerin ausgebes-
sert verden solle, bedarf keiner Entscheidung. Auch



wenn dic Parteien sich auf eine Nachbesserung geeinigt
hatten, konnte die Beklagte grundsétzlich nicht mehr
wegen des Schadens, der beseitigt werden sollte, zur
Vandelung iibergchen. In dieser Hinsicht ist es daher
unerheblich, ob das VWandelungsbegehren ausgeschlossen
ist, weil die Klidgerin sich mit einer Minderung des
Kaufpreises einverstanden erklért hatte, wie das Beru-
fungsgericht meint, oder weil die Parteien zur Ab-
geltung der Gewihrleistungsanspriiche eine auf Kosten
der Kliégerin durchzufiihrende Beseitigung des Schadens
vereinbart hatten.

1I.

1. Die Auffassung, da aufgrund Parteiabrede die

‘Vandelung schlechthin entfalle, wird jedoch, wie die

Revision mit Recht geltend macht, dem Vorbringen der
Beklagten nicht gerecht. Die Beklagte vertritt den Stand-
punkt, sie habe sich mit der Beseitigung des Schadens
durch Aufschweiflen des Zahnrades auf die Laufachse nur
unter der Bedingung einverstanden erkliért, daB der Kran
nach dieser Reparatur voll einsatzfiéhig, also mingel-
frei, sei. Der Mangcl sei aber, so behauptet die Be-
klagte, durch Schweifen nicht zu beheben.

2. Das Berufungsegericht fiihrt zu diesem Binwand aus,
das Schreiben des A. vom 25. Mai 1961 ergebe zwarj
da8 die Parteien davon ausgegangen seien, die Repara-
tur solle durch VerschweiBen der schadhaften Stelle vor-
genommen werden. Die Beklagte habe aber ihr Einversténd-
nis nicht erkennbar davon abhiéngig gemacht, daB diese
MaBnahme ohne konstruktive Anderung durchszufiihren sei.
DaB bei einem FestschweiBen des Kettenrades auf der
Achse die Ausviechselbarkeit der Teile entfalle, sei,
wiec jedem Laien erkennbar, eine unvermeidliche Folge



dieser MaBnahme. Die Kligerin habe deshalb davon aus-
gehen kénnen, daB die Beklagte bereit sei, diese Folgen
in Kauf zu nehmen. Ob die Beklagte zur weiteren Bedin-
gung habe machen wollen, daB sich der Kran nach der
Reparatur mit der Handkurbel auch auf unebenem Geldénde
beviegen lasse, sei, so meint das Berufungsgericht, fiir
dic Klédgerin aus dem Schreiben der Beklagten vom

2. Juni 1961 ebenfalls nicht ersichtlich gewesen.

3. Diese Betrachtungsweise ist zu eng. In ihrem Schrei-
ben vom 2. Juni 1961 hatte die Beklagte sich die Riick-
gabe des Krans ausdriicklich fiir den Fall vorbehalten,
daB er in beladenem Zustand nicht mindestens von zwei
oder drei Mann vorwirts zu bewegen sei. Im vorhergehen-
den Absatz hatte die Beklagte aber die Hoffnung ausge-
driickt, daf der Kran nach der Reparatur fiir ihre Zwecke
cinsatzbereit sei. Es spricht viel dafilir, daB die Be-
klagte damit nicht nur eine unverbindliche Hoffnung ge-
meint hat, sondern daB sie die spitere Einsatzfihig- '
keit zur Voraussctzung fiir ihr Einverstédndnis zur Re-
paratur hat machen und sich die Riickgabe des Gerdts auch
fiir den Fall hat vorbehalten wollen, daB die SchweiBung
nicht zur vollen Beseitigung des Schadens fiihre. Sollte
das Berufungsgericht, an das die Sache zuriickverwiesen
worden muB, zu dem Ergebnis kommen, daB das Abschoren
des Scherstiftes auf einem Mangel beruht und die Be-
klagte den Mangel rechtzeitig geriigt hat, so wird es
das Schreiben der Beklagten vom 2. Juni 1961 auch un=-
ter diesem Gesichtspunkt zu wilrdigen haben.

4. Ob, wie das Berufungsgericht meint, ohne weiteres
erkennbar war, daf nach einem Schweifien die einzelnen
Teile des Bewegungsmechanismus nicht mehr auswechsel-
bar waren, kann dahingestellt bleiben. Darauf allein
stiitzt die Beklagte ihr Wandlungsverlangen nicht. Sie



hat vielmehr unter Berufung auf ein Sachverstidndigen-
gutachten vorgetragen, der durch Abscheren des Scher-
stiftes vingetrctene Mangel sei aus technischen Griinden
iiberhaupt nicht durch Schweiflen zu beheben. Eine solche
‘Reparatur vernidge den alten Sicherheitsgrad nicht wie-
derherzuctellen. Die Beklagte hat das zwar nicht im
cinzelnen erlédutert, die Kligerin selbst hat die Be-
hauptung der Beklagten jedoch in gewisser Weise be-
stédtigt. Sie weist im Schriftsatz vom 27. Dezember 1961
darauf hin, da8 der Scherstift eine Sicherungsfunktion
_ hat, weil er bei Uberlastung abschert. Wenn die Siche-
rungsfunktion bei AufschweiBen des Kettenrades auf die
Achse entfalle, sei das, so meint die Klédgerin, hinzu-
nehmen, weil dic Kette, die alsdann bei Uberlastung er-
neuert werden miisse, nur etwa 25,—DM koste. Schon die
.eigene ulnlassung der Klagerln erweckt Zweifel, ob der
Kran durch SchweiBen seine urspriingliche Verwendbar-
keit wiedererlangt hidtte.

Das Berufungsgericht wird daher-zweckméfiigerweise
unter Einholung eines Sachverstiéndigengutachtens-priifen
miissen, ob die Beklagte den Manéel, wie verabredet, durch
Schweiflen so héitte beseitigen konnen, daB der Kran wie-
der voll einsatzfdhig wurde.

Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben und
die Sache gur anderweiten Verhandlung und Entacheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, dem auch
die Entucheidung iiber die Kosten der Revision ibertra-
gen wird. ’

III.

Fir das weitere Verfahren sei noch auf folgendes
hingevriesen: Das Wandlungsverlangen stiitzt die Beklagte
nicht nur darauf, daB durch den Abbruch der Scherstifte
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ein einmaliger Schaden entstanden sei. Sie begriindet

die Wandelung auch damit, daB der Kran einen Konstruk-
tionsfehler aufweise. In dieser Hinsicht hat sie unter
teilweisem Vfechsel ihrer Behauptungen folgendes vorge-
tragen: Der Vertreter A. der Kldgerin habe ihr zu-
gesichert, da der Kran auf dem Fabrikgeliénde mit der
Handkurbel fortbewegt werden konne. Das sei jedoch mit
dem Kran, so wie er konstruiert sei, nicht mtglich. Die
Scherstifte seien gu schwach; : = wiirden die abgebro-
chenen Scherstifte durch Stifte derselben Abmessung er-
setzt, wilrden sie bei einem Versuch, den Kran mittels
Handkurbel fortzubewegen, wieder abbrechen. An der Geol-
tendnachung von Gewihrleistungsenspriichen wegen dés Feh-
lens einer solchen zugesicherten Eigenschaft war die Be-
klagte nicht ohne weiteres schon durch die Abrede ge-
hindert, daB8 sie den Schaden an den Scherstiften besei-
tigen solle. Der Setzung einer Bedingung oder der Aufie-
rung eines Vorbehalts, wie das Berufungsgericht meint,
bedurfte es nicht. Wird die vom Berufungsgericht nicht
gewlirdigte Behauptung der Beklagten, A@P habe die er-
wiihnte ausdriickliche Zusicherung gegeben, als richtig
unterstellt, so kann dem Berufungsgericht schwerlich
darin gefolgt werden, die Beklagie habe nicht beanspru-~
chen ktnnen, den Kran mittels Handkurbel fortzubewegen,
weil das Gerit fir einen solchen Einsatz schon wegen des
geringen Raddurchmessers von 250 mm nicht geeignet sei.
Piir eine Zusicherung milBte die Kligerin einstehen, auch
wenn das Gerit die daszu erfordorlicho Eignrngnicht hatte.
Im {ibrigen ist, wie die Revision zutreffend riigt, nicht
ersichtlich, da8 das Berufungsgericht die fiir eine sol-~
che Beurteilung erforderliche technische Sachkunde ge-
habt hat. Das Berufungsgericht wird daher gegebenenfalls
der Behauptung der Beklagten nachgehen miissen, der Kran
veisc einen Konstruktionsfehler auf und habe nicht die
gugesicherte Eigenschaft.
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Iv.

Auf die Revision war daher das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht szuriickzuverweisen.
Diesem ist auch die Entscheidung liber die Kosten der
Revigion iibertragen worden, weil sie von der Endent-~
scheidung in der Sache selbst abhingt.

Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger BR Dr.Messner Mormann
ist beurlaubt
und an der Bei-
fiigung seiner
Unterschrift
verhindert.
Dr.Gelhaar
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