VIII 2R _108/61

;}erkﬁndet am 29. November 1961
T wiist, Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der 22 14 021

Gegschaftsstelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtgstreit

1. des Kaufmanns Hans-Joachim H ’
2. des Kaufmanns Heinz H und

3. der Frau Anna H geb. MR,
samtlich in HeJ D ‘@ strase @,

Beklagte, Berufungskliéger, AnschluBberufungsbeklagte

und Revisionskléger, .

- Prozeibevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr- -

gegen

die Ehefrau Hanna Freifrau von gev. WD
in D, QEENED s:ratc W, .
Kligerin, Berufungsbaklagte, AnschluBberufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die .
nmiindliche Verhandlung vom 29. November 1961 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Spieler,
Dr.Dorschel und Dr.Messner

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
~Celle vom 21. Marz‘lgél wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen
den Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen
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Die Klagerin ist im Wege der Erbauseinanderset-
zung Eigentiimerin eines Grundstlicks in Hannover ge-
worden, das die Beklagten in Besitz haben und von
denen die Kligerin es herausverlangt.

Dieses Grundstiick war von der Erbengemeinschaft
durch Vertrag vom 14. Juni 1947 an eine Gesellschaft
‘mit beschrénikter Haftung “zur Errichtung eines gewerb-
lichen Betriebes (nicht Wohnhauses)" (§ 1) fiir einen
Preis von 1 RM je gm jéhrlich, beginnend mit dem
15. Juni 1947, fest auf die Dauer von zehn Jahren, ver-
mietet vorden. § 4 des Vertrages hatte folgenden Wort-
laut: ‘

"Bei AuflGsung des Mietverhﬁlfnisses hat der

' Mieter die auf dem gemieteten Grundstiick er-
richteten Baulichkeiten und sonstigen Anla-
gen einschlieflich der Fundamente restlos zu
begeitigen und das Grundstiick in den urspring-

"~ lichen Zustand als unbebautes zu versetzen,
andernfalls geschieht dieses auf Kosten des
Mieters durch den Vermieter. Sollte auf Wunsch
des Vermieters der Mieter bereit sein, bei der
Raumung des Grundstﬁcks die Baulichkeiten oder
Teile hiervon dem Vermieter zu uberlassén,.so
erhiilt er hierfiir den zu gegebener Zeit durch
Vereinbarung oder Gutachten eines Sachverstin-
digen festgestellten Zeitwert vérgﬁtet."

Nach' §° 6 hatte der Mieter samtliche Baulichkeiten
und sonstigen Anlagen auf eigene Kosten selbst herzu- '
stellen; diese sollten sein Eigentum sein. Laut Ver-
trog vom 20. Juni ‘1949 trat der Beklagte zu 1 in den
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Mietvertrag vom 14. Juni 1947 anstelle der urspriing-
lichen Mieterin mit Wirkung vom 14. Juni 1949 ein.
Sémtliche drei Beklagten schlossen am 83 Juni 1955

mit der Erbengemeinschaft einen weiteren Vertrag, durch
den auch der Beklagte zu 2, ein Bruder des Beklagten

zu 1, und die Beklagte zu 3, ihre Mutter, in den Ver-
trag mit aufgenommen wurden. Dieser Vertrag beginnt

mit folgender, ausdriicklich so bezeichneter "Praambel":

"Die Erbengemeinschaft ... bringt zum Ausdruck,
daB sie ein reines Vermietungs- und Verpachtungs-
geschaft, d.h., eine Weiterverpachtung auf
ihrem Grundstiick, nicht mehr dulden wolle, son-
dern Wert darauf lege, daf der Piachter das von
ihm gepachtete'Objekt selbsgt benutzt, Herr oo
(= Beklagter zu 1) hat den Wunsch, daB die
Pachtzeit verlangert wird, damit er in der La-
ge ist, selbst wieder einen eigenen Betrieb
aufzubauen. Herr ... (Beklagter zu 1) will mit
‘gseiner Mutter, Frau ... (Beklagte zu 3) und
seinem Bruder ... (Beklagter zu 2) bis liéngstens
1. Oktober 1958 eine eigene Firma griinden und
‘diese in den gesanten Gebduden des Pachtob jekis
unterbringen. Mit Riicksicht darauf schlieBen
die beiden Parteien zum Pachtvertrag ... vom
14, Juni 1947 und der Vereinbarung ... vom
20. Juni 1949 folgenden Zusatzvertrag ab".
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Imn § 2 dieses Zusatzvertrages wurde dabei bestimmb:

"Die oben angezogenen Vertridge verladngern sich

bis zum 30. September 1958. Haben die Vertrags-
partner ... (= die Beklagten) .bis zu diesem Zeit-
punkt eine eigene Firma gegriindet und verwenden
sie die auf dem Pachtobjekt errichteten Gebdude
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zur eigenen gewverblichen Nutzung, dann ver-
ldangert sich der Pachtvertrag automatisch
bis zum 30. September 1965. Sollte wider Er-
warten die Grindung einer Firma und eine

direkt gewerbliche Nutzung des Pachtob jekts
bis zum 30. September 1958 nicht zustandekom-
men, so endet das Pachtverhéltnis zu diesem
Zeitpunkt."

Nach § 3 wurde ein Pachtpreis von 294,96 DM
monatlich vereinbart, dessen Erhdhung unter bestimm-
ten Umatanden vorgesehen war und der auch spiater auf
319,54 DM monatlich festgelegt ist.

Im § 4 des Vertrages heift es:

"Das Pachtverhéltnis verlidngert sich nach def
reguléaren Beehdigung jeweils um ein weiteres
dahr, falls es nicht von einer der Vertrags-
parteien durch Einschreibebrief spatestens bis
zum 1. Oktober des Vorjahres gekiindigt wird."

Ein auf dem Grundstiick befindlicher "Verkaufs-
wagen mit ImbiBhalle" war seit 8. Juli 1951 zu einem
monatlichen Mietzins von zuletzt 120 DM vermietet wor-
den. Dieser Vertrag ist schon léngere Zeit beendet
- (Beiakten 27 C 551/59). Der weitaus grﬁﬁté Teil des
Grundbesitzes wurde durch die drei Beklagten laut Un-~
termietvertrag am 1. Mai 1956 an eine Druckereigesell—
schaft zu g2inem monatlichen Mietzins von 800 DM und
einer Nebenkostenpauschale von 50 DM vermietet (§ 8),
und zwar fest fiir die Zeit bis zum 30. August 1958
(§ 9). Die Beklagten verpflichteten sich jedoch in
einem am selben Tage abgeschlosseneh Mietvorvertrag,
die vermieteten Riumlichkeiten an die Druckerei auch
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iber den 30.8.1958 hinaus weiter zu vermieten, unda
zwar mindestens auf die Dauer von fiinf Jahren vom
30. August 1958 ab gerechnet (§ 2 Abs. 1). In Ab-
satz 2 ist ausdriicklich festgelegt, diese Verpflich-
tung bestehe flir den Fall, daB der Vermieter (= die
drei Beklagten) von der Grundstiickseigentiimerin

. (= jetzige Klidgerin) ermdchtigt werde, auch iiber
den 30. August 1958 hinaus unterzuvermieten.

Die Beklagten errichteten auf dem Grundstlick
Baulichkeiten, die von ihren Untermietern, insbe-
sondere von der Druckereigesellschaft in erheblichem
Umfange verbessert wurden. Die Beklagten und diese
Gesellschaft verhandelten Ende Mai 1958 dariiber, wie
das Mietverhdltnis in Zukunft zu gestalten sei. Man
niherte sich einer "Dreieckslosung" dahin, daB8 die
Beklagten aus dem Mietverhéltnis ausscheiden sollien
und die Druckereigesellschaft 46 200 DM an sie zahlen
und zugleich versuchen sollte, mit der Klégerin einen
unmittelbaren Mietvertrag abzuschlieBen. Nach den
Feststellungen des Landgerichts Hannover im Urteil
vom 13. Oktober 1960 (3.0.38/59) ist es jedoch zu
einem festen Vertrag zwischen den Beklagten und der
Druckereigesellschaft nicht gekommen., |

Zwischen den gegenwdrtigen ProzeBparteien be-
steht dariiber Streit, ob der Mietvertrag zwischen
ihnen mit dem‘30. September 1958 ohne Kiindigung sein
Ende gefunden hat, weil die Beklagten bis zu diesen
Tage weder eine eigene Firma gegriindet noch den Grund-
besitz in Eigennutzung genommen haben. Falls der Ver-
trag in diesem Sinne auszulegen sein sollte, konne
sich die Klidgerin, so meinen die Beklagten, nicht auf
ihn berufen, weil sie die Beklagten durch Verschlep-
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pung der Verhandlungen iiber den 30, September 1958
wider Treu und Glauben "hinweggebracht" und durch

ihr Verhalten in dem Glauben bestdrkt habe, die

Frist brauche nicht eingehalten zu werden. Im 2.
Rechtszuge ist von den Beklagten noch ausdriicklich
behauptet, der Mietvorvertrag zwischen ihnen und

der Druckereigesellschaft sei durch den Ehemann der
Klégerin als ihren Vertreter, und zwar vor dem

1. Oktober 1958, genehmigt worden, was der Geschdfts-
fihrer dieser Gesellschaft bekunden konne.

Hinsichtlich der Verhandlungen vor dem 30.Sep-
tember 1958 ist folgendes unstreitig oder durch Ur-
kunden belegt:

Im Jahre 1958 - der Zeitpunkt ist nicht genau
festgestellt —~ fragten die Beklagten den Rechtsan-
walt Dr. K¢ vn Rat. Dieser schrieb am 21.August
1958 an den damaligen Bevollmichtigten der Erbenge-
meinschaft, den Ehemann der Kldgerin, seit mehreren
Vochen bemiihe er sich, ihn perstnlich in der Mietsa-

che (Erbengemeinschaft mit den Beklagten) 2zu sprechen.

Am 25. August 1958 erhielt er die Antwort, der Ehe-
mann der Klédgerin sei verreist, er werde gebeten,
sich mit Rechtsanwalt Di‘.N- in Verbindung zu set-
zen, der die Interessen der Vermieterin vertrete.
Darauf schrieb Dr. K- - in Bestdtigung eines

,Anrufes‘vom 2. September 1958 — am 6. September 1958

an Dr,qull, er habe seinen Auftraggebern geraten,
das Grundstiick zu kaufen, fiir das sie einen angemes-
senen Preis in bar zu zahlen bereit und in der Lage
seien, Falls dieser Vorschlag nicht angenommen wer-
de, wiirden seine Auftraggeber noch fristgerecht eine
eigene Firma griinden und das Grundstiick wieder in
eigene Bewirtschaftung nehmen, allerdings miifte dem
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jetzigen Unterpachter (der Druckerei) eine angemes-
sene Frist zur Umsiedlung belassen werden; dafiir
seien seine Auftraggeber erbdtig, eine erhdhte Pacht
auch fiir den Rest der Laufzeit des Pachtivertirages zu
entrichten. Er bitte Rechtsanwalt Dr.N@gjjp die An-~
gelegenheit mit der Kldgerin und ihrem Ehemann zu be-
sprechen und alsbald einen Termin zur personlichen
Riicksprache mit ihm, Dr.K-, Zu.vereinbaren, in
welchem alle naheren'Einzelheiten erortert werden
konnten. Am 18. September 1958 gab Rechtsanwali
Di‘.N’- dem Dr. K¢ zunsichst einen Zwischenbe-
scheid. Ebenfalls am 18. September 1958 iibersandte
die Druckereigesellschaft an or.NgP Abschriften
ihres Untermietvertrages und ihres Mietvorvertrages
mit den Beklagten. Am 24. September 1958 teilte
Recihtsanwalt Dr.N¢JB dem Rechtsanwalt Dr. XD it
nach Besprechung mit dem Ehemann der Kliagerin komme
ein Verkauf der Grundstiicksfléche unter keinen Um-

 sténden in Frage, der Ehemann der Kldgerin widerspre-
. che auf jeden Fall auch einer Untervermietung oder

Unterverpachtung oder irgendeiner sonstwie gearteten
{lberlassung des Miet- oder Pachtgegenstandes an Drit-
te; er widerspreche also insbesondere der weiteren
Unterverpachtung an die -Druckereigesellschaft sowie

"an diejenigen Personen, welche auf dem Grundstiick eine
‘Verkaufsbude unterhalten. Im iibrigen verweise sein

Auffraggeber auf § 2 der Vereinbarung vom 8.Juni 1955,
wonach eine Verliéngerung des Vertrages nur dann in
Frage komme, wenn die drei Beklagten bis zum 30.Sep-

tember 1958 eine eigene Firma gegriindet haben und die

auf dem Pachtgegenstand errichteten Gebdude zur eige-—
nen gewerblichen Nutzung verwenden. Diesen Nacaweis
wolle Dr.K@lp fristgemi8 erbringen, da er (Dr.N.)
andernfalls auftragsgema Raumungsklage durchfiihren
miisse.



Rechtsanvalt Dr.K@JJ) hat Verhandlungen mit
der Druckereigesellschaft gefiihrt und deren Geschiits-
- fihrer unter dem 4 .Oktober 1958 bestatigt, die
Druckereigesellschaft erwerbe die Fabrikgebdude auf
dem Pachtgeldnde zu einem in Raten zu zahlenden Kauf-
preis, die Gesellschaft habe es libernommen, die Ver-
kduferin (= jetzigen-Beklogten) von allen Anspriichen
frei zustellen, vielche die Grundstiickseigentiimerin
gegen die jetzigen Beklagten erheben kdnne. Am
16. Oktober 1958 schrieb Rechtsanwalt Dr.N¢ en
die Druckereigesellschaft, die vorgesehene Bespre-
chung kbénne noch nicht stattfinden; zwecks Priifung
der Frage, ob die Streitigkeiten noch glitlich aus der
Vielt geschafft werden konnten, bitte er, ihm den Ver=
trag, der nach Mitteilung von Rechtsanwalt Dr.l(.
mit den jetzigen Beklagten abgeschlossen sei, zu
iibermitteln; der Ehemann der Kligerin behalte sich
jedoch nach wie vor seine simtlichen Rechte auf Grund.
des Pachtvertrages mit den Beklagten und deren Ver-
halten ihm gegeniiber vor, auch die Entscheidung, ob
er ihr nunmehriges Verhalten gutheiflen konne. Am
24. Qktober 1958 teilte Rechtsanwalt Dr.NGJJ dem
Rechtsanwalt Dr.K- im Auftrage des Ehemannes
der Klédgerin mit, weitere Verhandlungen in den Pacht-
angelegenheiten seien zwecklos und wiirden abgelehnt.
Der Vertrag sei gemdéB .§ 4 des Vertrages vom 1l4.Juni
1947 nur noch abzuwickeln, sein Auvftraggeber sei
nicht abgeneigt, fiir die Baulichkejiten, die die Be~
klagten an sich zu beseitigén hétten, den noch fest-
zustellenden Taxwert zu vergiiten. Sein Auftraggeber
werde das Grundstiick selbst anschliefend anderveit
verpachten und zwar voraussichilich an die Drucker-
gesellschaft.,
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Im ersten Rechtszuge hat die Klédgerin in erster

Reihe Feststellung beantragt, daB das zwischen den
Parteien laut den Vertrdgen vom 14. Juni 1947,
20, Juni 1949 und vom 8, Juni 1955 bestehende Miet-
verhdltnis seit dem 30. September 1958 beendet sei,
sowie dafl die Klégerin berechtigt sei, die Baulich-
keiten abzubrechen,

hilfsweise die'Beklagten zur Réumung der ge-
mieteten Grundflache zu verurteilen.

_ Das Landgericht hat die Beklagten - unter Ab-
weisung der Feststellungsantrige - verurteilt, die
gemietete Grundstiicksfldche zu rédumen und an die
Klédgerin herauszugeben. Die Berufung der Beklagten
"blieb erfolglos. Auf die AnschluBiberufung wurden den
Beklagten die gesamten Kosten des Rechtsstreites auf-
erlegt, die das Landgericht gegeneinander aufgehoben
hatte.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die

Klagerin beantragt, verfolgen die Beklagten ihren
Klagabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

A.

Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht davon aus, wenn das Mietverhdltnis
zwischen den Parteien am 30. September 1958 sein Ende
gefunden habe, sei nicht den Feststellungsantrigen
der Kldgerin zu entsprechen, vielmehr miiBten die Be-
klagten zur Réumung und Herausgabe der im Urteilsaus-
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spruch des Landgerichts ndher bezeichneten Grundstiicks-
fliache verurteilt werden.

Diese von der Revision nicht angegriffenen Aus-

fihrungen des Berufungsgerichts enthalten keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten.

B.

Auslegung deé § 2 des Zusatzvertrages vom 8.Juni_1955.

I. Das_Berufungsgericht legt die genannte Be-~
stimmung dahin aus, das gesamte zwischen den Parteien
bestehende Miet- oder Pachtverhédltnis iiber den Grund-
besitz habe, ohne daB es einer besonderen Kiindigung
‘bedurft habe, am 30. September 1958 (automatisch) ge-
endet, weil die drei Beklagten die vereinbarten Be-
dingungen: "Griindung einer eigenen Firma durch sie
und Verwendung der auf dem Pachtgegenstand errichteten
Baulichkeiten zur eigenen gewerblichen Nutzung" nicht
bis zu diesem Tage erfiillt gehabt hétten. Dabei erwigt
es, die Vereinbarungen in § 4 dieses Vertrages iiber
die stillschweigende Verlidngerung der Mietdauer und
iiber die Kiindigungspflicht trsf'en nur fiir den Fall der
reguldren Mietdauer {iber den 30. September 1958 hinaus
zu, nicht aber auf den vorliegenden Fall des Nichtein-
tritts der Bedingung, die zur unmittelbaren Beendigung
zu dem genannten Zeitpunkt géfﬁhrt habe. Das schlieft
es sowohl aus der Prdambel des Vertrages als auch aus:
_dem nach seiner Auffassung insoweit eindeutigen Wort-
laut seines § 2, dem die Fassung des § 4 nicht ent- .
gegenstehe, ' '

U U VRV
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II. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zur Auslegung eines Individualvertrages zu der schon
das Landgericht gékommen war, sind im Revisionsrechts-~
zuge nur beschrinkt nachpriifbar. Sie enthalten kei-
nen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten. Die Revi-
sion riigt zwar auch Verletzung der §§ 133, 157,
182 BGB und sonstiger Vorschriften des materiellen
Rechts in Verbindung mit § 286 ZPO. Im Ergebnis kom-
men aber ihre Ausfiihrungen auf eine im Revisionsver-—
. fahren nicht mdgliche anderweite Auslegung individuel-
ler Viillenserkldrungen hinaus.

1. Der Ursprungsvertrag vom 1l4. Juni 1947 war
allerdings, wie die Revision zutreffend bemerkt, auf
die Dauer von zehn jahren, d.h. ab 15. Juni 1947 bis
15. Juni 1957 festiiabgeschlossen (§ 3) und sah gleich-
zeitig Verlangerung (von diesem Zeitpunkte ab) immer
um ein weiteres Jahr vor, falls er nicht von einer der
vertragsschlieBenden Parteien "drei Monate" vor Ab-
lauf des betreffenden Miet jahres mittels eingeschrie-
benen Briefes gekiindigt wurde. Es ist aber nicht er-
kennbar, aus welchem Grunde die damals getroffene Be-
stimmung zu einer anderen Auslegung der §§ 2 und 4
des Zusatzvertrages, durch welche Mietdauer und Ver-
langerung neu geregelt worden sind, 2zwingen sollte,
als sie das Berufungsgericht fiir richtig gehalten hat.

2. Die Revision glaubt die Auslegung des Beru-
fungsgerichts angreifen zu kdnnen, indem sie darzule-
gen sucht, die Fassung des 3. Satzes des § 2 des Ver-
‘trages konne nichts anderes als den nochmaligen Hin- .
‘weis auf die Dauer des bedingten Pacht— oder Mietver-
hiltnisses bedeuten. Das ist jedoch nicht zwingend.
Das Berufungsgericht hat diesen Satz jedenfalls an-
ders ausgelegt. Es hat der Gesamtfassung des § 2
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(einschlieBlich seines Satzes 3) in Verbindung mit
der Prdambel, in der schon klar. zum Ausdruck ge-
bracht war, die Erbengemeinschaft wolle eine Viei-
terverpachtung nicht mehr dulden, sondern lege VWert
darauf, da8 die Pachter (= nunmehr die drei Beklag-
ten) den Pachtgegenstand selbst -nutzten, ohne Recnts~
irrtum entnommen, auch unter Beriicksichtigung der
Kiindigungsbestimmung im § 4 ergebe sich klar und
eindeutig, der Pachtvertrag éolle sich nur bei einer
solchen Eigennutzung, aber dann auch gleich bis zum
30, September 1965 verlangern, andernfalls er auf
jeden ¥all mit dem 30. September 1958, und zwar auch
ohne Vorherige Kﬁndigung, enden sollte. Das ist eine
mogliche Auslegung.

3. Die Revision meint, die vom Berufungsgericht
vertretene Auffassung, einer Kiindigung btediirfe es
nicnt, weil die Vereinbarungen im § 4 des Zusatzver-
trages vom 8. Juni 1955 nur den Fall der reguldren
Mietdauer iiber den 30. September 1958 hinaus betrd-
fen, nicht aber den hier vorliegenden Fall des Nicnt-
eintritts der Bedingung, entbehre der Logik. Sie
glaubt, sie stehe auch im Widexrspruch zu dem insoweit
eindeutig im § 4 zum Ausdruck gebrachten Parteiwillen,
Darin ist ihr jedoch nicht 2zu folgen. Die Revision
fihrt aus; der Vertrag vom 8, Juni 1955 sehe im § 2
cine Verlingerung bis zum 30. September 1958 und eine
bedingte Verlingerung bis zum 30. September 1965 vor,
deshalb konne nur die erstgenannte Zeitbestimmuhg als
die "reguliare Beendigung" angesehen werden; denn die

.. andere sei bedingt und habe nur ‘wirksam werden kdnnen,
wenn die Bedingung eintrat. Sie glaubt deshalb, wenn
§ 4 des Vertrages dahin. gefaBt worden sei, das Pacnt-
verhdltnis verlingere sich “"nach der reguldren Been~
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digung" jeweils um ein Jahr, falls nicht vorher ge-—
kiindigt worden sei, sei damit, ohne dafB eine Ausle-

- gung mbglich und ndtig gewesen sei, klar gesagt,daB

nach der regularen Beendigung, d.h. zum 30.September
1958, eine Verlidngerung eintrete, wenn nicht vorher
form- und fristgerecht gekiindigt worden sei. Auch
darin ist ihr nicht zu folgen. Die Auslegung des Be-
rufungsgerichts, die Parteien hdtten hier mit der
regularen Beendigung nach dem Sinn des Vertrages

nicht die Beendigung infolge Nichteintritts der Be-
dihgung gemeint, ist Jjedenfalls unter Beriicksichti-
gung des § 2 des Vertrages und seiner Priambel nicht
unmdglich. Beide Vertragspartner sind bei AbschluB

des Vertrages nach der Auslegung des Berufungsgerichts
davon ausgegangen, die Beklagten wiirden die Bedingun-
gen erfiillen, wofiir der Satz 3 "Sollte wider Erwarten...
spricht. Die weitere Auslegung, sie hitten deshalb als
"reguldre Beendigung" den Auslauf des alsdann bis

30. September 1965 verlingerten Vertrages angesehen,
ist deshalb nicht unmbglich. Sie ist auch sinnvoll.
Andernfalls hiatte namlich die Verpdchterin, weil im

§ 4 des Zusatzvertrages Kindigung bis zum 1. Oktober
des Vorjahres vorgesehen war, diese Kiindigung, wenn
der Vertrag am 30. September 1958 enden sollte, be~
reits am 1. Oktober 1957-aussprechen miissen. Das widre
aber eine vorsorgliche und bedingte Kiindigung gewesen,
veil die Pédchter in diesem Zeitpunkt noch ein ganzes
Jahr Zeit hatten, die Bedingungen, von denen die Fort-
setzung des Vertrages iiber den 30.'September 1958
hinaus abhﬁngig war, 2zu erfiillen. Ob eine solche Kiin~
digung hier zuléssig gewesen wire, obwohl Kﬁndigungén
in der Regel bedingungsfeindliche, einseitige, empfangs-
bediirftige Willenserklirungén sind, kann dahingestellt
bleiben. Fiir die Zuldssigkeit kdonnte angefiihrt werden,
daB der Eintritt der Bedingung, unter der die Kiindi-
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gung hier hidtte ausgesprochen wverden miissen, ndmlich
die Griindung einer eigenen Firma durch die Beklagten
bis zum 30. September 1958 und die eigene gewerbliche
Nutzung der Baulichkeiten, ausschlieflich von ihrem
Wwillen abhing. Dies kann jedoch unentschieden bleiben.
Es ist jedenfalls aus Rechtsgriinden nicht angreifbar,
vvenn das Berufungsgericht nicht davon ausgegangen ist,
die Parteien hiétten bei AbschluB des Vertrages eine
Regelung gewollt, bei der die Xlégerin, wenn der Vertrag
zun 30, September 1958 enden sollte, ihn schon ein
Jdahr vorher vorsorglich nédtte kiindigen miissen, und
wenn es dén Vertrag anders ausgelegt hat..

kndete der Vertrag aber infolge Nichteintritts
der Bedingungen am 30. September 1958 auch ohne Kiin-
digung, so bedarf es keiner Priifung, ob nicht in der
Klagerhebung oder auch in der Zustellung des Berufungs-
urteils moglicherweise eine mindestens vorsorgliche
Kiindigung hétte erblickt werden miissen. L

C.

Zum VerstoB der Klégerin gegen Treu und Glauben.
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If'Die Beklagten hatten zundchst in erster Reihe .
geltend gemacht, die Kldgerin oder der fiir sie handeln-
de Ehemann habe den Eintritt der Bedihgungen (Griindung
einer eigenen Firma und {Ubernahme der Gebdude in
eigene Nutzung durch die Beklagten) im Sinne von
§ 162 Abs. 1 BGB wider Treu und Glauben verhindert,
indem sie die Beklagten durch Hinausziehen der Verhand-
lungen iiber den 30. September 1958 "hinweggebracht"
und in dem Glauben bestirkt hdtten, sie brauchten die-—
se Frist hinsichtlich des Beginns der Eigennutzung nicht
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einzuhalten, das Recht der weiteren Eigennutzung bis
1965 werde ihnen auch bei einem etwaigen Scheitern der
Verhandlungen erhalten bleiben.

II. Schon das Landgericht hat den Einwand der un-
zulissigen Rechtsausiibung, unter dem es den Vortrag der
Beklagten gewiirdigt hat, fiir nicht begriindet erachtet.
Das Berufungsgericht hat dargelegt, die Beklagten hét-
ten sich nicht rechtzeitig bemiiht, die Bedingungen her-
beizufiihren und dabei insbesondere darauf verwiesen,
gie hidtten keine Raumungsklage gegen die Druckereige-
gsellschaft erhoben sowie der von ihnen beauftragte
Rechtsanwalt Ur.X¢@jjj® habe in dem Brief vom 6.5eptem—
ber 1958, der die ersten sachlichen Vorschldge ent-

“hielt (kduflicher Erwerb des Grundbesitzes durch sei-

ne Auftraggeber usw.), besonders betont, dem jetzigen
Unterpdchter, der Druckerei, miiBte eine angemessene
Frist zur Umsiedlung belassen werden, woraus sich
bereits ergeben habe, daB die Beklagten, die weder

bis danin noch spdter eine eigene Firma gegriindet hat-
ten, die Bedingungen gar nicht menr einhalten konhteno

Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsirrtum
verneint, da8 die Kldgerin oder deren fiir sie handeln-
der Ehemann gegen Treu und Glauben verstofien héatten.
Auch insovieit beruhen seine Erwdgungen vorwiegend auf
tatrichterlichem Gebiet, insbesondere soweit es aus-
fiinrt, es liege nichts dafiir vor, daB die Kligerin die
Verhandlungen in die Liénge gezogen habe, um die Be-
klagten iiber den Stichtag des 30. September 1958
"hinwegzuziehen", und soweit es der zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht ge-
machten Aussage des Rechtsanwalts Dr.<qiij als
Zeugen in dem Verfahren 3.0.38/59 LG Hannover (Proto-
koll vom 8. Juli 1959 und Anlagen dazu) entnimmt,
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es hdtten in Wahrheit gar keine Verhandlungen stattge-
funden, die die Klidgerin habe arglistig "in die Lénge
ziehen" konnen. Es ist insbesondere nicht rechtsirrig,
venn es aug der Tatsache, daB Verhandlungen nicht
stattgefunden hdtten, den SchluB zieht,die Beklagten
nétten daraus nur folgern kdnnen, eine Anderung des
Vertrages seli weder eingetreten, noch werde sie von
der Kldagerin geviingscht oder zugelassen werden. Auch
sonst sieht das Berufungsgericht auf Grund nicht an-
greifbarer tatrichterlicher Erwdgungen eine Arglist
der Xlégerin nicht als dargetan an.

II. Die Revision ist auch nicht menpr auf die Dar-
stellung, die Kliégerin - oder ihr Ehemann - hétten
bei Verhandlungen iiber eine Vertragsverléngerung ge-
gen Treu und Glauben verstoBen oder sonst arglistig
gehandelt, zuriickgekommen und hat zu den entsprechen-
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch keine Ver-
fahrensriigen erhoben.

D.

Nichtvernehmung des Geschidftgfiihrers der
Druckereigesellschaft. '

I. Mit ihrem Schriftsatz vom 13. Mdrz 1961 S.2,
eingegangen am l4. Miarz 1961, d.h. eine Yoche vor dem
Termin zZur miindlichen Verhandlung vom 21.Ndrz 1961,
auf den die Sache am 20. Dezember 1960 vertagt worden
war, hatten die Beklagten vorgetragen, von ihnen wiirde
"vorsorglich" der namentlich genannte Geschéftsfiihrer
der Druckerei als Zeuge datfiir benannt, daB der Ehemann
der Kldgerin als ihr Vertreter ausdriicklich vor dem
1. Oktober 1958 dem Vormietvertrag vom 1.HMai 1956 zu-
gestiamt habe, wonach die Druckereigesellschaft iber

>
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den 1. Oktober 1958 hinaus in den von ihr gemieteten
Rdumen bleiben sollte. Dazu hat das—Berufungsgericht
(BU 14) ausgefilhrt, auch diese neue Behauptung der
Beklagten sei nicht geniligend "substantiiert". Aus

dem Schrifitsatz ergebe sich weder, wann und wem gegen-
liber die Zustimmung erklart worden sein solle, noch

‘habe der ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten auf die

richterlichen Fragen in der mindlichen Verhandlung vom
21. Marz 1961 das aufkléren konnen. Er sei insbesonde-
re auch nicht in der Lage gewesen, die behauptete Zu-
stimnungserklidrung mit dem vorgelegten Schriftwechsel
sachlich und zeitlich in Einklang zu bringen. Damit
sind insbesondere die Schreiben des Rechtsanwalts
Df;K- vom 21;August 1958 an den Ehemann der Klage- -
rin, das Antwortschreiben vom 25. August 1958, das
schreiben DIr.K@Jlll) vom 6. September 1958 an Rechts-
anwalt Dr.N-, dessen Zwischenbescheid vom 18.Sep-
tember 1958 und seine endgiiltige negative Antwort vom

- 24, September 1958 gemeint, aber auch der weitere

Schriftwechsel.

Hilfsweise, so meint das Berufungsgericht, konne
und miisse dieses neue Vorbringen als verspdtet nach
§ 529 Abs. 2, 3 ZPO zuriickgewiesen werden, weil die
Beklagten grob nachlédssig es nicht vorher gebracht
hdtten und weil eine Beweissufnahme dariiber den Rechts-
streit erheblich verzdgern wiirde.

II. Die Revision riigt insoweit Verletzung der
§§ 286, 529 Abs. 2 und 3 ZPO.

Sie hdlt den erwidhnten Beweisantritt fiir erheb-

- lich, denn, so fiihrt sie aus, wenn die Klédgerin den ge-

nannten Mietvorvertrag genehmigt habe, habe sie zum
mindesten durch konkludente Erkldrung auch den Mietver-
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trag zwischen den Parteien iiber den 30. September 1958
hinaus verlangert. Dabei verweist sie auf den Schrift-
satz der Beklagten vom 9. Dezember 1960, in welchem vor-
getragen ist, die auf Raumung in Anspruch genommene
Lruckereigesellschaft habe sich in dem Riumungsrechts-
streit (Akten 25 C 422/60) darauf berufen, zum Ver-—
bleib auf dem Grundstlick die Zustimmung der Klégerin
zu haben, und meint, aus diesem Grunde enthalte der
Vortrag im Schriftsatz vom 13. Mérz 1961 nur ergiénzen-
de Ausfihrungen, die nicht als neue Behauptungen im
Sinne von § 529 ZPO angesehen werden konnten. SchlieB-
lich hebt sie noch hervor, es sei bereits in der Be-
rufungsbegriindung auf 5. 10 vorgetragen worden, die
Druckereigesellschait habe Verhandlungen mit der Xlid-
gerin aufgenommén zwecks Verldngerung des Unterver-
mietungsrechts der Beklagten iiber den 30. September 1958
hinaus (Beweis: Geschiéftsfilhrer der Gesellschaft), die
Beklagten hatten aber von diesem Geschdfisfiihrer noch
‘keine klare Antviort dariiber bekommen, ob die Kldgerin
genehmigt habe. Aus Form und Inhalt der erwdhnten
Schriftsidtze will die Revision entnommen wissen, die
Beklagten hidtten erst durch den Réum&ngsprozeB gegen
die Druckereigesellschaft von der erfolgten Zustimmung
erfahren, da diese Gesellschaft erst jetzt den Erfolg
ihrer mit der Xldgerin gefilhrten Verhandlungen offen-
bart habe. -

IITI. Auch diese Révisionérﬁgen kdnnen keinen Er-
folg haben.

,
!

1. Dabei mag dahingestellt bleiben, ob sich eine
Verzdgerung des Rechtsstreits dadurcin hdtte vermeiden
lassen, daB der als Zeuge benannte Geschédftsfilhrer ge-
mdB § 272 b Abs. 1, 2 Nr. 4 ZP0O noch zum Verhandlungs~
termin vom 21. Mérz 1960 geladen wurde; denn auf die
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Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts (Nichtzulassung
des Vorbringens gemdB § 529 Abs. 2, 3 ZP0O) kommt es
nicnt an.

2. Dem Berufungsgericht muB vielmehr im Ergebnis
darin gefolgt werden, dafl es nach der besonderen Lage
des Falles nicht genotigt war, dem Antrage auf Verneh-
mung des benannten Zeugen zu entsprechen.

In der von der Revision in Bezug genommenen Be-
rufungsbegriindung war zwar auf S. 10 vorgetragen, die
Druckereigesellschaft habe.Vefhandlungen mit der Klié-
gerin aufgenommen. Die Revision hat aber unbeachtet ge-

‘lassen, daB es sich bei diesen Verhandlungen um alsbald

eingeleitete Verhandlungen gehandelt haben soll, iiber
deren Ausgang die Beklagten Anfang 1958 noch keine kla-
re Antwort vom Geschédftsfilhrer erhalten haben wollen;
dieser nabe zu jener Zeit auch nicht etwa erkliart, er
wverde zum 30. September 1958 nicht ausziehen. Danach

ist in diesem Schriftsatz behauptet, es hdtten schon
Ende 1957 :Verhandlungen stattgefunden. Den Vortrag der

- Beklagten, es seien rechtzeitig Verhandlungen mit der

Kldgerin oder deren Ehemann aufgenommen worden, hat

das Berufungsgericht aber gerade als widerlegt ange-
sehen. Es spricht zwar auf §. 13 seineé Urteils, auf
der es die Aussage Dr..K. wiirdigt, nur allgemein
davon, es hdtten in Wahrheit keine Verhandlungen statt-
gefunden, die die Klégerin habe in die Linge ziehen
ktonnen., Damit meint es aber nach dem Zusammenhang sei-
her Entscheidungsgriinde erkennbar auch etwaige Verhand-~
lungen'dér Druckereigesellschaft unmittelbar mit der
Klégerin, die nach dem sogenannten Dreiecksplan, von
dem das Berufungsgericht auf S. 12 seines Urteils-
spricht, in Verbindung mit der Aussage des Rechisanwalts
Dr.K- und. seinen unbestrittenen Schreiben vom
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6. September 1958 und 4. Oktober 1958 erst gegen Ende
September gefiihrt sein konnen. Dafiir spricht auch, daB
nach dem ebenfalls unbestrittenen Originalschreiben
der Druckereigesellschaft vom 18, September 1958 dem
kechtsenvalt Ur.N@JJ), der die Rechte der Verpschterin
vahrnahm und mit dem Rechtsanwalt Dr,K. verhan-
delte, erst mit diesem, bei Dr.N¢jjjJ am 19.Septemver
1958 eingegahgenen Schriftstiick Abschriften des Miet-
vorvertrages und des Untermietvertrages mit dem Be-
merken zugeleitet sind, der Geschiftsfilhrer der Ge-
sellschaft widre dankbar, wenn er bald Klarheit in der
Angelegenheit hiitte. Wenn nunmehr, worauf das Beru-
fungsgericht verweist, Rechtsanwalt Dr.N- im Auf-
trage des Ehemannes der Kliagerin am 24.September 1958
an Rechtsanwalt Dr.K¢i» schrieb, sein Auftraggever
widersprecne auf jeden Fall- einer Untervermietung,
Unterverpachtung oder sonstwie gearteten Uberlassung
des {iet- oder Pachtobjekts, insbesondere auch an die
Druckereigesellschaft, so kann es aus Rechtsgrﬁnden
nicht angegriffen werden, wenn'das Berufungsgericit
iiber die allgemeine Béhauptung der Beklagten, der Ehe~
mann der Klédgerin. habe "vor dem 1. Oktober 1958 doch
dem HMietvorvertrag zugestimmt", keinen Beweis erhoben
hat, weil sie von den Beklagten oder ihrem ProzeBbe-
vollmichtigten in der miindlichen Verhandlung.vom

21. Mérz 1961 trotz Befragens nicht geniigend substan-
tiiert sei. Davon, daB das Berufungsgericnt bei seiner
ehtspreéhenden Fragestelldng (gemdiB § 139 ZPO) iiberse-
hen haben konnte, die Zustimmung zur Weitervermietung
. hatte sowohl den Beklagten als auch der Druckereige-
sellschaft gegeniiber erklirt werden kdnnen, kann nicht
ausgegangen werden, Es hat nur angesichts der Sachlage,
aus der sich eindeutig ergab, dad der Ehemann der Kl&é-
gerin, der bereits den Zusatzvertrag vom 8. suni 1955

e i et
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- damals noch als Vertreter der Erbengemeinschaft -~ un-
terschrieben hatte, unter gar keinen Umstanden gewillt
var, eine Unterverpachtung iiber den 30. September 1958
hinaus zu dulden, eine ndhere Darlegung dariiber verlangt,
bei welcher Gelegenheit und auf Grund welcher besonde-
ren Umstinde, er doch noch diese zZustimmung erteilt ha-
ben soll. Das war ein berechtigtes Verlangen; denn die
Gerichte sind nicht gendtigt, auf jede vage Behauptung
‘einzugehen. Damit hat das Berufungsgericht hier auch
nicht etwa das Beweisergebnis in unzuléssiger Weise vor-
weggenommen, sondern die entsprechende Behauptung nur
nicht als hinreichend "substantiiert" angesehen, eine
Beurteilung, die im Rahmen seines tatrichterlichen Er-
mesgens lag.

Co

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirr-
tum zum Nachteil der Beklagten erkennen ldBt, ist ihre
Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr.Gelhaar Artl Dr;épieler Dr.Dorschel Dr.Messner



