
V III  ZR 108/61
^erk u n d eo am 29» November 1961 

Y/uot, J u s t iz o b o r s e k r e tä r  
a l s  U i'kundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f t s s te l le 2214 024
I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

lo  des Kaufmanns H ans-Joachim  
2. des Kaufmanns H einz 
3» d e r  F rau  Anna H
s ä m tlic h  in

und
geh«

, O^^straße f  s
B e k la g te P B e ru fu n g sk lä g e r , A n sch lu ß b eru fu n g sb ek lag te

und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br.

g e g e n

d ie  E h efrau  H a n n ^ P re if ra u  von ^
S tra ß e

geh» W

K lä g e rin , B e ru fu n g sb q k la g te , A n sch lu ß b e ru fu n g sk läg e rin
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br»

h a t d e r  V III»  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 29a November 1961 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  B r .G e lh a a r , A r t l ,  B ro S p ie le r ,  
B roB orschel und B r.M essner

f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
d e s  8 . Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
C e lle  vom 21. März 1961 w ird  zu rü ck g ew iesen .
B ie  K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  f a l l e n  
den  B ek lag ten  zu r B a s t.

Von R ech ts  wegen
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T a t b e s t a n d :

D ie K läg e rin  i s t  im Wege d e r  E rb a u s e in a n d e rs e t­
zung E ig en tü m erin  e in e s  G rundstücks in  Hannover ge­
worden«, das d ie  B ek lag ten  in  B e s i tz  haben und von 
denen d ie  K lä g e rin  es  h e r a u s v e r la n g t«

D ie se s  G rundstück  war von d e r  E rbengem einschaft 
durch  V e r tra g  vom 14. Ju n i 1947 an e in e  G e s e l ls c h a f t  
m it b e s c h rä n k te r  H aftung “ zu r E rr ic h tu n g  e in e s  gewerb­
l ic h e n  B e tr ie b e s  ( n ic h t  Wohnhauses)'* (§ 1) f ü r  e in en  
P r e is  von 1 RM je  qm j ä h r l i c h ,  beg innend  m it dem 
15. J u n i 1947, f e s t  au f d ie  D auer von zehn J a h re n , v e r -  
m ie te t worden« § 4 des V e r tra g e s  h a t t e  fo lg en d e n  W ort­
l a u t  :

"B ei A uflösung  des iä ie tV e rh ä l tn is s e s  h a t  d e r  
M ie te r  d ie  au f dem g e m ie te te n  G rundstück  e r ­
r i c h t e t e n  B a u lic h k e ite n  und s o n s t ig e n  A nla­
gen e in s c h l i e ß l i c h  d e r  Fundamente r e s t l o s  zu 
b e s e i t ig e n  und das G rundstück in  den u rsp rü n g ­
l ic h e n  Z ustand a l s  u n b eb au tes  zu v e r s e tz e n ,  
a n d e r n f a l l s  g e sc h ie h t d ie s e s  au f K osten des 
M ie te rs  durch  den V e rm ie te r . S o l l t e  au f Wunsch 
des V e rm ie te rs  d e r M ie te r  b e r e i t  s e in ,  b e i  d e r 
Räumung des G rundstücks d ie  B a u lic h k e ite n  oder 
(T eile h ie rv o n  dem V erm ie te r  zu ü b e r la s s e n , ,  so 
e r h ä l t  e r  h i e r f ü r  den zu gegebener Z e it  durch  
V ere in b a ru n g  o d er G u tach ten  e in e s  S a c h v e rs tä n ­
d ig en  f e s t g e s t e l l t e n  Z e itw e rt v e r g ü te t ."

N ac h '§ ’ 6 h a t te  d e r M ie te r  s ä m tlic h e  B a u lic h k e ite n  
und s o n s t ig e n  A nlagen au f e ig en e  K osten  s e lb s t  h e rz u ­
s t e l l e n ;  d ie s e  s o l l t e n  s e in  Eigentum  s e in .  Laut V er­
t r a g  vom 20. Ju n i 1949 t r a t  d e r  B e k la g te  zu 1 i n  den
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M ie tv e r tra g  vom 14. Ju n i 1947 a n s t e l l e  d e r  u rsp rü n g ­
l ic h e n  M ie te r in  m it Wirkung vom 14. J u n i 1949 ein«. 
S äm tlich e  d r e i  B ek lag ten  sc h lo s se n  am 8 , J u n i 1955 
m it d e r  E rbengem einschaft e in e n  w e ite re n  V e r tra g , durch  
den auch d e r B e k lag te  zu 2, e in  B ru d er d es  B ek lag ten  
zu 1, und d ie  B ek lag te  zu 3> ih r e  M u tte r , i n  d e n v e r ­
t r a g  mit aufgenommen w urden. D ie s e r  V e r tr a g  b e g in n t 
m it fo lg e n d e r , a u s d rü c k lic h  so b e z e ic h n e te r  "P räam bel"s

"Die E rbengem einschaft . . .  b r in g t  zum A usdruck, 
daß s i e  e in  r e in e s  V erm ie tu n g s- und V erp ach tu n g s- 
g esch iä ft, d .h .  e in e  W e ite rv e rp ach tu n g  au f 
ihrem  G rundstück , n ic h t  mehr d u ld en  w o lle , son­
d ern  Wert d a ra u f  le g e ,  daß d e r  P ä c h te r  d as  von 
ihm g e p a c h te te  O bjek t s e lb s t  b e n u tz t .  H err . . .
(» B e k la g te r  zu 1) h a t  den Wunsch, daß d ie  
P a c h tz e i t  v e r lä n g e r t  w ird , dam it e r  in  d e r  La­
ge i s t ,  s e lb s t  w ied er e in en  e ig en en  B e tr ie b  
au fzubauen . H err . . .  (B e k la g te r  zu 1) w i l l  m it 
s e in e r  M u tte r , F rau  . . .  (B e k la g te  zu 3) und 
seinem  B ruder . . .  (B e k la g te r  zu 2) b i s  lä n g s te n s  
1 . O ktober 1958 e in e  e ig en e  Firm a gründen  und 
d ie s e  in  den gesam ten Gebäuden d es P a c h to b je k ts  
u n te rb r in g e n . M it R ü c k sic h t d a ra u f  s c h lie ß e n  
d ie  b e id e n  P a r te ie n  zum P a c h tv e r tr a g  . . .  vom 
H o Ju n i 1947 und d e r  V ere in b a ru n g  . . .  vom 
20. Ju n i 1949 fo lg en d en  Z u s a tz v e r tr a g  a b " .

Im § 2 d ie s e s  Z u s a tz v e r tr a g e s  wurde d a b e i bestim m t

"Die oben angezogenen V e r trä g e  v e r lä n g e rn  s ic h  
b i s  zum 30. Septem ber 1958. Haben d ie  V e r t r a g s ­
p a r tn e r  . . .  (= d ie  B ek lag ten ) b i s  zu d iesem  Z e i t ­
punkt e in e  e ig en e  Firm a g eg rü n d e t und verw enden 
s i e  d ie  au f dem P a c h to b je k t e r r i c h t e t e n  Gebäude
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zu r e igenen  g ew erb lich en  N utzung, dann v e r ­
lä n g e r t  s ic h  d e r  P a c h tv e r tra g  au to m a tisch  
b i s  zum 30o Septem ber 1965» S o l l t e  w ider E r­
w arten  d ie  Gründung e in e r  Firm a und e in e  
d i r e k t  g ew erb lich e  N utzung des P a c h to b je k ts  
b i s  zum 30o Septem ber 1958 n ic h t  Zustandekom­
men, so endet das P a c h tv e r h ä l tn is  zu diesem  
Z e itp u n k t

Nach § 3 wurde e in  P a c h tp re is  von. 294,96 DM 
m o n a tlich  v e r e in b a r t ,  d essen  Erhöhung u n te r  bestimm­
ten  Umstanden v o rgesehen  war und d e r  auch s p ä te r  au f 
319,54 DM. m o n a tlich  f e s tg e le g t  i s t .

Im § 4 des V e r tra g e s  h e iß t  e s :

"Das P a c h tv e r h ä l tn i s  v e r lä n g e r t  s ic h  nach d e r  
r e g u lä re n  Beendigung je w e ils  um e in  w e ite r e s  
J a h r ,  f a l l s  e s  n ic h t  von e in e r  d e r  V e r tra g s ­
p a r t e i e n  d u rch  E in s c h re ib e b r ie f  s p ä te s te n s  b i s  
zum 1. O ktober des V o rja h re s  gekü n d ig t w ird ."

E in  a u f  dem G rundstück  b e f in d l i c h e r  "V erkau fs­
wagen m it Im b iß h a lle "  war s e i t  8 . J u l i  1951 zu einem 
m o n a tlich en  M ie tz in s  von z u l e t z t  120 DM v e rm ie te t  wor 
den . D ie s e r  V e r tra g  i s t  schon lä n g e re  Z e it  b een d et 
(B e iak te n  27 C 551/59)« D er w e ita u s  g rö ß te  T e i l  des 
G ru n d b e s itz e s  wurde durch  d ie  d r e i  B e k lag ten  l a u t  Un­
te r m ie tv e r t r a g  am 1. Mai 1956 an e in e  D ru c k e re ig e s e l l  
s c h a f t  zu einem m o n a tlich en  M ie tz in s  von 800 DM und 
e in e r  N ebenkostenpauschale  von 50 DM v e rm ie te t  (§ 8 ) ,  
und zwar f e s t  f ü r  d ie  Z e it  b i s  zum 30. August 1958 
(§ 9)* D ie B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t e n  s ic h  jedoch  in  
einem am se lb e n  Tage ab g e sch lo ssen e n  M ie tv o rv e r tra g , 
d ie  v e rm ie te te n  R äu m lich k e iten  an d ie  D ru ck e re i auch
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ü ber den 5 0 ,8 .1958  h in a u s  w e ite r  zu v e rm ie te n , und 
zwar m indestens a u f  d ie  D auer von fü n f  Ja h re n  vom 
30o August 1958 ab g e rech n e t (§ 2 Abs» 1)» In  Ab­
s a tz  2 i s t  a u s d rü c k lic h  f e s t g e l e g t ,  d ie s e  V e rp f l ic h ­
tu n g  b e s te h e  f ü r  den F a l l ,  daß d e r  V e rm ie te r  (= d ie  
d r e i  B ek lag ten ) von d e r  G ru n d s tü ck se ig en tü m erin  
( = j e tz ig e  K läg e rin )  e rm ä c h tig t w erde, auch ü ber 
den 30o August 1958 h in a u s  u n te rz u v e rm ie ten »

D ie B e k la g te n  e r r i c h t e t e n  a u f  dem G rundstück  
B a u lic h k e ite n , d ie  von ih r e n  U n te rm ie te rn , in s b e ­
so n d ere  von d e r D ru c k e re ig e s e l ls c h a f t  i n  e rh eb lich em  
Umfange v e rb e s s e r t  wurden» D ie  B ek lag ten  und d ie s e  
G e s e l ls c h a f t  v e rh a n d e lte n  Ende Mai 1958 d a rü b e r , wie 
d a s  M ie tV e rh ä ltn is  in  Zukunft zu g e s t a l t e n  se i»  Man 
n ä h e r te  s ic h  e in e r  "D re ieck slö su n g "  d a h in , daß d ie  
B e k lag ten  aus dem M ie tV e rh ä ltn is  a u s sc h e id e n  s o l l t e n  
und d ie  D ru c k e re ig e s e l ls c h a f t  46 200 DM an  s i e  z a h le n  
und z u g le ic h  v ersu ch en  s o l l t e ,  m it d e r  K lä g e r in  e in e n  
u n m itte lb a re n  M ie tv e r tra g  ab zu sch ließ en »  Nach den 
F e s ts te l lu n g e n  des L a n d g e ric h ts  H annover im U r t e i l  
vom 13» O ktober I960 (3»0»38/59) i s t  es jedoch  zu 
einem  f e s te n  V e rtra g  zw ischen den B e k la g te n  und d e r 
D ru c k e re ig e s e l ls c h a f t  n ic h t  gekommen»

Zwischen den g egenw ärtigen  P ro z e ß p a r te ie n  be­
s te h t  d a rü b e r  S t r e i t ,  ob d e r  M ie tv e r tra g  zw ischen 
ih n en  m it dem 30. Septem ber 1958 ohne Kündigung s e in  
Ende gefunden h a t ,  w e il d ie  B e k la g te n  b i s  zu diesem  
Tage weder e in e  e ig en e  Firm a g eg rü n d et noch den Grund­
b e s i t z  in  E igennutzung  genommen haben» F a l l s  d e r  V er­
t r a g  in  diesem  S inne au szu le g en  s e in  s o l l t e ,  könne 
s ic h  d ie  K lä g e rin , so meinen d ie  B e k la g te n , n ic h t  a u f  
ih n  b e ru fe n , w e il s i e  d ie  B e k lag ten  d u rch  V e rsc h le p -
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pung d e r  V erhandlungen ü b er den 30» Septem ber 1958 
w ider T reu  und G lauben nh in w eg g eb rach t"  und durch  
i h r  V e rh a lte n  in  dem G lauben b e s tä r k t  h ab e , d ie  
F r i s t  b rauche n ic h t  e in g e h a l te n  zu werden» Im 2. 
R ech tszuge i s t  von den B ek lag ten  noch a u s d rü c k lic h  
b e h a u p te t , d e r  M ie tV o rv e rtrag  zw ischen ih n en  und 
d e r  D ru c k e re ig e s e l ls c h a f t  s e i  du rch  den Ehemann d e r  
K lä g e rin  a l s  ih r e n  V e r t r e t e r ,  und zwar v o r  dem 
lo  O ktober 1958, genehm igt worden, was d e r  G e sc h ä f ts -  
f ü h re r  d ie s e r  G e s e l ls c h a f t  bekunden könne«

H in s ic h t l i c h  d e r  V erhandlungen v o r dem 30«Sep­
tem ber 1958 i s t  fo lg e n d e s  u n s t r e i t i g  o der d u rch  Ur­
kunden b e l e g t :

Im J a h re  1958 -  d e r  Z e itp u n k t i s t  n ic h t  genau 
f e s t g e s t e l l t  -  f r a g te n  d ie  B e k la g te n  den R ech tsan ­
w alt D r « K ^ m ^  um Rat« D ie s e r  s c h r ie b  am 21 «August 
1958 an den dam aligen  B e v o llm ä c h tig te n  d e r  E rbenge­
m e in sc h a ft, den Ehemann d e r  K lä g e r in , s e i t  m ehreren 
Wochen bemühe e r  s ic h ,  ih n  p e r s ö n l ic h  in  d e r  M ie tsa ­
che (E rben g em ein sch aft m it den B ek lag ten ) zu sprechen« 
Am 25« August 1958 e r h i e l t  e r  d ie  A ntw ort, d e r  Ehe­
mann d e r  K lä g e rin  s e i  v e r r e i s t ,  e r  werde g eb e ten , 
s ic h  m it R ech tsan w alt D r« H ^ P }  in  V erbindung zu s e t ­
zen, d e r  d ie  I n te r e s s e n  d e r  V e rm ie te r in  v e r t r e te «  
D arauf s c h r ie b  Dr« -  i n  B e s tä tig u n g  e in e s
A nrufes vom 2« Septem ber 1958 -  am 6« Septem ber 1958 
an D r « H ^ p ,  e r  habe se in e n  A u ftra g g eb e rn  g e ra te n , 
das G rundstück  zu k au fen , f ü r  d as  s i e  e in e n  angemes­
senen B re is  in  b a r  zu za h len  b e r e i t  und in  d e r  lä g e  
s e ie n ,  B a l ls  d ie s e r  V o rsch lag  n ic h t  angenommen wer­
de , würden s e in e  A u ftrag g eb e r noch f r i s t g e r e c h t  e in e  
e ig en e  Birma gründen und das G rundstück  w ied er in  
e ig en e  B e w irtsc h a ftu n g  nehmen, a l l e r d in g s  müßte dem
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je tz ig e n  U n te rp ä c h te r  (d e r  D ru c k e re i)  e in e  angemes­
sene F r i s t  zu r Um siedlung b e la s s e n  w erden; d a fü r  
s e ie n  se in e  A u ftrag g eb er e r b ö t ig ,  e in e  e rh ö h te  P ach t 
auch f ü r  den R est d e r L a u fz e it  des P a c h tv e r tr a g e s  zu 
en trich ten « . E r b i t t e  R ech tsan w alt D r< ,K ^f^  d ie  An­
g e le g e n h e it  m it d e r  K lä g e rin  und ih rem  Ehemann zu b e ­
sp rech en  und a ls b a ld  e in en  Term in zu r p e r s ö n l ic h e n  
R ücksprache m it ihm, zu v e re in b a re n , in
welchem a l l e  n äh e ren  E in z e lh e i te n  e r ö r t e r t  w erden 
könnten» Am 18» Septem ber 1958 gab R e c h tsa n w a lt 
D r . N ä d e r n  D r< > K ^J ||^  zu n äch st e in e n  Zw ischenbe­
scheid»  E b e n fa l ls  am 18» Septem ber 1958 ü b e rsa n d te  
d ie  D ru c k e re ig e s e l ls c h a f t  an D r . N ^ ^  A b s c h r if te n  
ih r e s  U n te rm ie tv e r tra g e s  und ih r e s  M ie tv o rv e r tra g e s  
m it den B eklagten» Am 24» Septem ber 1958 t e i l t e  
R ech tsan w alt D r . N ^ ^  dem R e ch tsan w a lt D r » K j ^ m ^ m i t ,  
nach B esprechung m it dem Ehemann d e r  K lä g e r in  komme 
e in  V erkauf d e r  G ru n d s tü ck sflä ch e  u n te r  k e in e n  Um­
s tän d en  in  F ra g e , d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  w id e rs p re ­
che au f jeden  F a l l  auch e in e r  U n te rv e rm ie tu n g  o d er 
U n te rv erp ach tu n g  o der i r g e n d e in e r  so n s tw ie  g e a r t e te n  
Ü berlassung  des M ie t-  o d er P a c h tg e g e n s ta n d e s  an D r i t ­
t e ;  e r  w id e rsp rech e  a ls o  in sb e so n d e re  d e r  w e ite re n  
U n te rv erp ach tu n g  an d ie  D ru c k e r e ig e s e l l s c h a f t  sow ie 
an d ie je n ig e n  P e rso n en , w elche au f  dem G rundstück  e in e  
V erkaufsbude u n te rh a lte n »  Im ü b r ig e n  v e rw e is e  s e in  
A u ftrag g eb e r au f  § 2 d e r  V ere inbarung  vom 8 »Juni 1955? 
wonach e in e  V erlängerung  des V e r tra g e s  n u r  dann i n  
F rag e  komme, wenn d ie  d r e i  B ek lag ten  b i s  zum 30*Sep- 
tem ber 1958 e in e  e ig en e  Firm a g eg rü n d e t haben und d ie  
a u f  dem P ach tg eg en s tan d  e r r i c h t e t e n  Gebäude zu r e ig e ­
nen g ew erb lich en  Nutzung verw enden. D ie sen  Nachweis 
w o lle  D r . K ^ f | ^  f r is tg e m ä ß  e rb r in g e n , da e r  ( D r .N ^ B  
a n d e r n f a l l s  au ftragsgem äß  Räum ungsklage d u rc h fü h re n
müsse

A
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H ech tsanw alt D r » K ^ m t  h a t V erhandlungen mit 
d e r  D ru c k e re ig e s e l ls c h a f t  g e fü h r t  und d e ren  G e sc h ä f ts ­
fü h re r  u n te r  dem 4 .O ktober 1958 b e s t ä t i g t ,  d ie  
D ru c k e re ig e s e l ls c h a f t  erw erbe d ie  F ab rikgebäude au f 
dem P ach tg e län d e  zu einem in  B a ten  zu zah len d en  Kauf­
p r e i s ,  d ie  G e s e lls c h a f t  habe es übernommen, d ie  V er­
k ä u fe r in  (= je tz ig e n  -B ek lag ten ) von a l l e n  A nsprüchen 
f r e i  z u s te l l e n ,  Vielehe d ie  G ru n d stü ck se ig en tü m erin  
gegen d ie  je tz ig e n  B ek lag ten  e rheben  könne» Am 
16» O ktober 1958 s c h r ie b  H ech tsanw alt D r .E ^ ^ ^ a n  
d ie  D ru c k e r e ig e s e l ls c h a f t ,  d ie  v o rgesehene B esp re ­
chung könne noch n ic h t  s t a t t f i n d e n ;  zwecks P rüfung  
d e r F ra g e , ob d ie  S t r e i t i g k e i t e n  noch g ü t l i c h  aus d e r  
Welt g e s c h a f f t  werden könn ten , b i t t e  e r ,  ihm den V er­
t r a g ,  d e r  nach M it te i lu n g  von R ech tsan w alt D r . K ^ ^ ^ ^  
m it den je tz ig e n  B ek lag ten  a b g e sc h lo sse n  s e i ,  zu 
ü b e rm it te ln ;  d e r  Ehemann d e r  K lä g e rin  b e h a l te  s ic h  
jedoch nach wie v o r  s e in e  sä m tlic h e n  R ech te  a u f  Grund, 
des P a c h tv e r tra g e s  m it den B e k lag ten  und d e ren  V er­
h a l te n  ihm gegenüber v o r , auch d ie  E n tsch e id u n g , ob 
e r  i h r  nunm ehriges V e rh a lte n  g u th e iß e n  könne» Am 
24» O ktober 1958 t e i l t e  R ech tsan w alt D r ° l ^ | | ^  dem 
R ech tsan w alt D r . K ^ m ^  im A u fträg e  des Ehemannes 
d e r  K lä g e rin  m it, w e ite re  V erhandlungen i n  den P a c h t­
a n g e le g e n h e ite n  s e ie n  zw ecklos und würden a b g e le h n t» 
D er V e r tra g  s e i  gemäß § 4 d es V e r tra g e s  vom 1 4 .J u n i 
1947 n u r  noch abzuw icke ln , s e in  A u ftra g g e b e r  s e i  
n ic h t  a b g e n e ig t , f ü r  d ie  B a u lic h k e ite n , d ie  d ie  Be­
k la g te n  an s ic h  zu b e s e i t ig e n  h ä t te n ,  den noch f e s t -  
z u s te i le n d e n  Taxw ert zu v e rg ü te n . S e in  A u ftra g g eb e r 
werde das G rundstück s e lb s t  an sc h lie ß e n d  an d e rw e it 
v e rp a c h te n  und zwar v o r a u s s ic h t l i c h  an d ie  D ru ck er­
g e s e l l s c h a f t .
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Im e r s te n  R ech tszuge h a t d ie  K lä g e r in  i n  e r s t e r  
R eihe F e s ts te l lu n g  b e a n tr a g t ,  daß das zw ischen  den 
P a r te ie n  l a u t  den V e rträg en  vom 1 4 o J u n i 19479 
20o J u n i 1949 und vom 8«, J u n i 1955 b e s te h e n d e  Miet*- 
v e r h ä l tn i s  s e i t  dem 30. Septem ber 1958 b een d e t s e i ,  
sow ie daß d ie  K läg e rin  b e r e c h t ig t  s e i ,  d ie  B a u lic h ­
k e i te n  abzubrechen ,

h i l f s w e is e  d ie  B e k lag ten  z u r  Räumung d e r  ge­
m ie te te n  G rundfläche  zu v e r u r t e i l e n .

Bas L an d g e rich t h a t  d ie  B e k la g te n  -  u n te r  Ab­
w eisung d e r  F e s ts te l lu n g s a n t r ä g e  -  v e r u r t e i l t ,  d ie  
g e m ie te te  G ru n d s tü ck sflä ch e  zu räumen und an  d ie  
K lä g e rin  h erauszugeben . B ie B erufung  d e r  B e k lag ten  
b l ie b  e r f o lg lo s .  Auf d ie  A nsch lußberu fung  wurden den 
B ek lag ten  d ie  gesam ten K osten d es  R e c h t s s t r e i t e s  a u f ­
e r l e g t ,  d ie  das L an d g e rich t g eg en e in an d er aufgehoben  
h a t t e .

Mit i h r e r  R e v is io n , d e re n  Zurückw eisung d ie  
K lä g e rin  b e a n t r a g t ,  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e n  
K lagabw eisungsan trag  w e i te r .

Ent sc h e id u n g sg rü n d e :

A»

Bas B e ru fu n g sg e ric h t g eh t in  Ü bereinstim m ung m it 
dem L an d g e rich t davon a u s , wenn d as  M ie tV e rh ä ltn is  
zw ischen den P a r te ie n  am 30, Septem ber 1 9 5 8 se in  Ende 
gefunden  hab e , s e i  n ic h t  den F e s ts te l lu n g s a n t r ä g e n  
d e r  K lä g e rin  zu e n tsp re c h e n , v ie lm eh r müßten d ie  Be­
k la g te n  zu r Räumung und H erausgabe d e r  im U r t e i l s a u s -
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sp ruch  des L a n d g e ric h ts  n äh e r b e z e ic h n e te n  G ru n d stü ck s- 
f lä c h e  v e r u r t e i l t  werden»

D iese  von d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g r if fe n e n  Aus­
führungen  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e n th a l te n  ke in en  
R e c h ts ir r tu m  zum N a c h te il  d e r  Beklagten».

B»

A uslegung d es § 2 des Z u s a tz v e r tr a g e s  vom 8 »Juni 1955jl

I» Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  d ie  genann te  Be­
stimmung d a h in  a u s , d as  gesam te zw ischen den P a r te ie n  
b es teh en d e  M ie t-  o der P a c h tv e r h ä l tn i s  ü b er den Grund­
b e s i t z  h ab e , ohne daß es e in e r  b eso n d eren  Kündigung 
b e d u r f t  habe , am 30» Septem ber 1958 (a u to m a tisc h )  ge­
e n d e t, w e il d ie  d r e i  B ek lag ten  d ie  v e r e in b a r te n  Be­
dingungen: "Gründung e in e r  e ig en en  Firm a durch  s ie  
und Verwendung d e r  au f dem P ach tg eg en s tan d  e r r i c h t e t e n  
B a u lic h k e ite n  zu r e igenen  g ew erb lich en  Nutzung" n ic h t  
b i s  zu diesem  Tage e r f ü l l t  gehabt h ä tte n »  D abei erw ägt 
e s , d ie  V ere inbarungen  in  § 4 d ie s e s  V e r tra g e s  ü b e r 
d ie  s t i l ls c h w e ig e n d e  V erlängerung  d e r  M ie tdauer und 
•über d ie  K ü n d ig u n g sp flich t t r a f ’en n u r f ü r  den P a l l  d e r  
r e g u lä re n  M ie td au er ü b er den 30» Septem ber 1958 h in a u s  
zu, n ic h t  a b e r  au f den v o r lie g e n d e n  P a l l  des N ic h te in -  
t r i t t s  d e r  B edingung, d ie  zu r u n m itte lb a re n  B eendigung 
zu dem g enann ten  Z e itp u n k t g e fü h r t  habe» Das s c h l ie ß t  
es  sowohl aus d e r  Präam bel d es  V e r tra g e s  a l s  auch aus 
dem nach s e in e r  A uffassung  in so w e it e in d e u tig e n  W ort­
l a u t  s e in e s  § 2, dem d ie  P assung  d es  § 4 n ic h t  e n t -  . 
gegenstehe»
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I I o D iese  A usführungen d es B e ru fu n g s g e r ic h ts  
zu r Auslegung e in e s  I n d iv id u a lv e r t r a g e s  zu d e r  schon 
das L an d g e rich t gekommen war* s in d  im R e v is io n s r e c h ts ­
zuge nu r b esch rän k t n ach p rü fb are  S ie  e n th a l te n  k e i ­
nen R e c h ts ir r tu m  zum N a c h te il  d e r  B e k la g te m  D ie  R e v i­
s io n  rü g t  zwar auch V e rle tz u n g  d e r  §§ 133, 157,
182 BGB und s o n s t ig e r  V o rs c h r if te n  d es m a te r ie l le n  
R ech ts  in  V erbindung m it § 286 ZPO» Im E rg e b n is  kom­
men a b e r  ih r e  A usführungen au f  e in e  im R e v is io n s v e r ­
fa h re n  n ic h t  m ögliche an d e rw e ite  A uslegung in d iv i d u e l ­
l e r  W ille n se rk lä ru n g e n  h in a u s .

1. D er ü r s p ru n g s v e r tra g  vom 14. J u n i  1947 war 
a l l e r d in g s ,  w ie d ie  R e v is io n  z u t r e f f e n d  b em erk t, a u f  
d ie  D auer von zehn Ja h re n , d .h .  ab 15 . J u n i  1947 b i s  
15 . J u n i 1957 fe s t« a b g e s c h lo s s e n  (§ 3) und sah  g l e i c h ­
z e i t i g  V erlän g eru n g  (von diesem  Z e itp u n k te  ab) immer 
um e in  w e ite re s  J a h r  v o r , f a l l s  e r  n ic h t  von e in e r  d e r  
v e r tr a g s s c h lie ß e n d e n  P a r te ie n  " d r e i  Monate" v o r Ab­
la u f  des b e tre f fe n d e n  M ie tJa h re s  m i t t e l s  e in g e s c h r ie ­
benen B r ie f e s  g ek ü n d ig t w urde. Es i s t  a b e r  n ic h t  e r ­
kennbar, aus welchem Grunde d ie  dam als g e t ro f f e n e  Be­
stimmung zu e in e r  anderen  A uslegung d e r  §§ 2 und 4 
des Z u s a tz v e r tr a g e s ,  durch  w elche M ie td au e r und V er­
län g e ru n g  neu g e r e g e l t  worden s in d , zw ingen s o l l t e ,  
a l s  s i e  das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n  h a t .

2 . D ie R e v is io n  g la u b t d ie  A uslegung d es B e ru ­
fu n g s g e r ic h ts  a n g re ife n  zu können, indem s i e  d a r z u le ­
gen s u c h t ,  d ie  Fassung  des 3 . S a tz e s  d es  § 2 d es  V er­
t r a g e s  könne n ic h t s  an d e re s  a l s  den nochm aligen  H in ­
w eis a u f  d ie  D auer d es  b e d in g te n  P a c h t-  o d e r  M ie tv e r­
h ä l tn i s s e s  b ed e u ten . Das i s t  Jedoch n ic h t  zw ingend.
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie se n  S a tz  J e d e n f a l l s  an ­
d e rs  a u s g e le g t .  Es h a t d e r G esam tfassung d es "§ 2
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( e in s c h l i e ß l i c h  s e in e s  S a tz e s  3) in  V erbindung m it 
d er P räam bel, i n  d e r  schon k la r  zum A usdruck ge­
b ra c h t v/ar, d ie  E rbengem einschaft w o lle  e in e  Wei­
te rv e rp a c h tu n g  n ic h t  mehr d u ld en , sondern  le g e  V/ert 
d a ra u f , daß d ie  P ä c h te r  (= nunmehr d ie  d r e i  B ek lag ­
te n )  den P ach tg eg en s tän d  s e lb s t  n u tz te n ,  ohne R e c h ts ­
ir r tu m  entnommen, auch u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  
Kündigungsbestimm ung im § 4 ergebe  s ic h  k la r  und 
e in d e u t ig ,  d e r  P a c h tv e r tr a g  s o l l e  s ic h  n u r  b e i  e in e r  
so lch en  E ig ehnu tzung , a b e r  dann auch g le ic h  b i s  zum 
30. Septem ber 1965 v e r lä n g e rn , a n d e r n f a l l s  e r  a u f  
jeden  P a l l  m it dem 30« Septem ber 1958, und zwar auch 
ohne v o rh e r ig e  Kündigung, enden s o l l t e .  Das i s t  e in e  
m ögliche A uslegung.

3» D ie R e v is io n  m e in t, d ie  vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
v e r t r e te n e  A uffassung , e in e r  Kündigung b e d ü rfe  e s  
n ic h t ,  w e il d ie  V ere inbarungen  im § 4 des Z u sa tz v e r­
t r a g e s  vom Bo Ju n i 1955 n u r den P a l l  d e r  r e g u lä re n  
M ie tdauer ü b er den 30. Septem ber 1958 h in a u s  b e t r ä ­
fe n , n ic h t  ab e r  den h ie r  v o r lie g e n d e n  P a l l  des N ic h t­
e i n t r i t t s  d e r  Bedingung, en tb eh re  d e r  L ogik . S ie  
g la u b t ,  s i e  s te h e  auch im W iderspruch  zu dem in so w e it 
e in d e u tig  im § 4 zum A usdruck g e b ra c h te n  P a r t e iw i l l e n .  
D a rin  i s t  i h r  jedoch  n ic h t  zu fo lg e n . D ie R e v is io n  
f ü h r t  aus* d e r  V e r tra g  vom 8 . Ju n i 1955 sehe im § 2 
e in e  V erlän g eru n g  b i s  zum 30. Septem ber 1958 und e in e  
b e d in g te  V erlän g eru n g  b i s  zum 30. Septem ber 1965 v o r , 
d e sh a lb  könne n u r  d ie  e r s tg e n a n n te  Z eitbestim m ung a l s  
d ie  " r e g u lä re  Beendigung'* angesehen  w erden; denn d ie  
an d ere  s e i  b e d in g t und habe n u r w irksam  werden können, 
wenn d ie  Bedingung e i n t r a t .  S ie  g la u b t d e s h a lb , wenn 
§ 4 d es  V e r tra g e s  dah in- g e fa ß t worden s e i ,  d as  P a c h t­
v e r h ä l tn i s  verlängex*e s ic h  "nach d e r  r e g u lä re n  B een-
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digung" je w e ils  um e in  J a h r ,  f a l l s  n ic h t  v o rh e r  ge­
k ü n d ig t worden s e i ,  s e i  d am it, ohne daß e in e  A u sle ­
gung m öglich und n ö t ig  gewesen s e i ,  k l a r  g e s a g t,d a ß  

i; nach d e r  r e g u lä re n  B eendigung, d .h .  zum 3 0 -Septem ber
I 1958, e in e  V erlängerung  e i n t r e t e ,  wenn n ic h t  v o rh e r
•1; "  '  '

|  fo rm - und f r i s t g e r e c h t  gekü n d ig t worden s e i -  Auch
|
j d a r in  i s t  i h r  n ic h t  zu fo lg e n -  D ie A uslegung d es  B e-
I r u fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  P a r te ie n  h ä t te n  h i e r  m it d e r
I r e g u lä re n  Beendigung nach dem S in n  d es V e r tr a g e s
I n ic h t  d ie  Beendigung in fo lg e  N i c h t e i n t r i t t s  d e r  Be­
il d ingung  gem ein t, i s t  j e d e n f a l l s  u n te r  B e r ü c k s ic h t i -
I gung d es § 2 des V e r tra g e s  und s e in e r  P räam bel n ic h t
1 unm öglich- B eide V e r tr a g s p a r tn e r  s in d  b e i  A bschluß
1 des V e r tra g e s  nach d e r  Auslegung des B e ru fu n g s g e r ic h ts
I davon ausgegangen , d ie  B ek lag ten  würden d ie  B ed ingun-
I gen e r f ü l l e n ,  w ofür d e r  S a tz  3 " S o l l t e  w id e r  E rw a rte n .
I s p r ic h t -  D ie w e ite re  A uslegung, s i e  h ä t t e n  d e sh a lb  a l s
I " r e g u lä re  Beendigung" den A u slau f d es  a ls d a n n  b i s
I 30, Septem ber 1965 v e r lä n g e r te n  V e r tra g e s  an g eseh en ,
I i s t  d e sh a lb  n ic h t  unm öglich. S ie  i s t  auch s in n v o lle
I A n d e rn fa lls  h ä t t e  näm lich  d ie  V e rp ä c h te r in ,  w e il  im
I § 4 des Z u s a tz v e r tra g e s  Kündigung b i s  zum 1 . O ktober
1 d es V orja h re s  vo rgesehen  w ar, d ie s e  K ündigung, wenn
i  d e r  V e r tra g  am 30. Septem ber 1958 enden s o l l t e ,  b e -
I r e i t s  am 1- O ktober 1957 au ssp rech en  m üssen. Das w äre
E a b e r  e in e  v o rs o rg l ic h e  und b e d in g te  Kündigung gew esen,
I w e il d ie  P ä c h te r  in  diesem  Z e itp u n k t noch e in  g anzes

J a h r  Z e it  h a t te n ,  d ie  Bedingungen, von denen d ie  F o r t ­
se tz u n g  des V e r tra g e s  ü b er den 30 . Septem ber 1958 
h in a u s  abhäng ig  w ar, zu e r f ü l l e n .  Ob e in e  s o lc h e  Kün-

! d ig u n g  h ie r  z u lä s s ig  gewesen w äre , obwohl K ündigungen
in  d e r  R egel b e d in g u n g s fe in d lic h e , e i n s e i t i g e ,  em pfangs­
b e d ü r f t ig e  W ille n se rk lä ru n g e n  s in d ,  kann d a h i n g e s t e l l t  

f b le ib e n -  F ü r d ie  Z u lä s s ig k e i t  könn te  a n g e fü h r t  w erden ,
|S daß d e r  E i n t r i t t  d e r  Bedingung, u n te r  d e r  d ie  K ündi-
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gung h i e r  h ä t t e  ausgesp rochen  werden m üssen, näm lich  
d ie  Gründung e in e r  e igenen  Firm a durch  d ie  B ek lag ten  
b is  zum 30o Septem ber 1958 und d ie  e ig en e  g ew erb lich e  
Nutzung d e r  B a u lic h k e ite n , a u s s c h l ie ß l ic h  von ihrem  
W illen  ab h in g . D ies  kann jedoch u n e n tsc h ie d e n  b le ib e n .
Es i s t  j e d e n f a l l s  au s R ech tsg ründen  n ic h t  a n g r e i f b a r ,  
wenn das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  davon ausgegangen i s t ,  
d ie  P a r te ie n  h ä t te n  b e i  A bschluß d es V e r tra g e s  e in e  
Regelung g e w o ll t ,  b e i  d e r  d ie  K lä g e r in , wenn d e r  V e r tra g  
zum 3 0 o Septem ber 1958 enden s o l l t e ,  ih n  schon e in  
J a h r  v o rh e r  v o r s o rg l ic h  h ä t t e  kündigen müssen, und 
wenn es  den V e r tra g  an d e rs  a u s g e le g t h a t .

E ndete  d e r  V e r tra g  a b e r  in f o lg e  N i c h t e i n t r i t t s  
d e r  Bedingungen am 30. Septem ber 1958 auch ohne Kün­
d ig u n g , so b e d a rf  es  k e in e r  P rü fu n g , ob n ic h t  i n  d.er 
K lagerhebung o der auch in  d e r  Z u s te llu n g  d es  B e ru fu n g s­
u r t e i l s  m ö g lich erw eise  e in e  m indestens v o r s o rg l ic h e  
Kündigung h ä t t e  e r b l i c k t  werden m üssen.

C.

Zum V ers to ß  d e r  K läg e rin  gegen T reu  und G lauben.

I .  D ie B e k lag ten  h a t te n  zu n äch st in  e r s t e r  R e ih e  . 
g e l te n d  gem acht, d ie  K lä g e rin  o der d e r  f ü r  s i e  h an d e ln ­
de Ehemann habe den E i n t r i t t  d e r  B edingungen (Gründung 
e in e r  e ig en en  Firm a und Übernahme d e r  Gebäude in  
e ig en e  Nutzung durch  d ie  B ek lag ten ) im S inne von 
§ 162 Abs. 1 BGB w id er T reu  und G lauben v e r h in d e r t ,  
indem s i e  d ie  B ek lag ten  d u rch  H in au sz ieh en  d e r  V erhand­
lungen  ü b er den 30. Septembei 1958 "h in w eg g eb rach t" 
und in  dem Glauben b e s tä r k t  h ä t te n ,  s i e  b ra u c h te n  d i e ­
se F r i s t  h i n s i c h t l i c h  des 3 eg in n s  d e r  E igennutzung  n ic h t
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e in z u h a l te n , das R echt d e r  w e ite re n  E igennu tzung  b i s  
1965 werde ih n en  auch b e i  einem e tw a ig en  S c h e i te rn  d e r  
V erhandlungen e r h a l te n  b le ib en »

i lo  Schon das L an d g e rich t h a t  den Einwand d e r  un­
z u lä s s ig e n  R ech tsausübung , u n te r  dem es  den V o rtra g  d e r  
B ek lag ten  gew ürd ig t h a t ,  f ü r  n ic h t  b eg rü n d e t e r a c h te t»  
L as B e ru fu n g sg e ric h t h a t d a r g e le g t ,  d ie  B e k la g te n  h ä t ­
te n  s ic h  n ic h t  r e c h t z e i t i g  bem üht, d ie  B edingungen h e r ­
b e iz u fü h re n  und d ab e i in sb e so n d e re  d a ra u f  v e rw ie se n , 
s i e  h ä t te n  k e in e  Räumungsklage gegen d ie  D ru c k e re ig e ­
s e l l s c h a f t  erhoben sowie d e r  von ih n en  b e a u f t r a g te  
R ech tsan w alt J D r .X ^ |^ ^  habe in  dem B r ie f  vom 6»Sept em­
b e r  1958, d e r  d ie  e r s te n  s a c h lic h e n  V o rsch läg e  e n t ­
h i e l t  ( k ä u f l ic h e r  Erwerb des G ru n d b e s itz e s  d u rch  s e i ­
ne A u ftrag g eb e r usw »), b eso n d ers  b e to n t ,  dem je tz ig e n  
U n te rp ä c h te r , d e r  D ru c k e re i, müßte e in e  angem essene 
F r i s t  zu r U m siedlung b e la s s e n  w erden, w oraus s ic h  
b e r e i t s  e rgeben  hab e , daß d ie  B e k la g te n , d ie  w eder 
b i s  d ah in  noch s p ä te r  e in e  e ig en e  Firm a g eg rü n d e t h a t ­
t e n ,  d ie  Bedingungen g a r  n ic h t  mehr e in h a l t e n  k ö n n ten .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t auch ohne R e c h ts ir r tu m  
v e r n e in t ,  daß d ie  K lä g e rin  o d er d e ren  f ü r  s i e  h a n d e ln ­
d e r  Ehemann gegen T reu  und G lauben v e rs to ß e n  h ä tte n »  
Auch in so w e it beruhen  se in e  Erwägungen vorw iegend a u f  
t a t r i c h te r l i c h e m  G e b ie t, in sb e so n d e re  so w eit e s  a u s ­
f ü h r t ,  e s  l i e g e  n i c h t s  d a fü r  v o r , daß d ie  K lä g e r in  d ie  
V erhandlungen in  d ie  Länge gezogen habe , um d ie  Be­
k la g te n  ü b e r den S t ic h ta g  des 30* Septem ber 1958 
"h in w eg zu zieh en " , und so w eit e s  d e r  zum G egenstand  d e r  
m ündlichen V erhandlung vor dem B e ru fu n g sg e r ic h t ge­
m achten A ussage des R ech tsan w a lts  D r o K ^ |^ ^  a l s  
Zeugen in  dem V erfa h re n  3 .0 .3 8 /5 9  LG H annover (P r o to ­
k o l l  vom 8 . J u l i  1959 und A nlagen dazu) entn im m t,
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es h ä t te n  in  W ahrheit g a r  k e in e  V erhandlungen s t a t t g e ­
funden , d ie  d ie  K lä g e rin  habe a r g l i s t i g  " in  d ie  Länge 
z iehen" können. Es i s t  in sb e so n d e re  n ic h t  r e c h t s i r r i g ,  
wenn es aus d e r  T a ts a c h e , daß V erhandlungen n ic h t  
s ta t tg e fu n d e n  h ä t te n ,  den Schluß  z i e h t ,d i e  B e k lag ten  
h ä t te n  d a rau s  n u r f o lg e r n  können, e in e  Änderung des 
V e r tra g e s  s e i  weder e in g e t r e te n ,  noch werde s i e  von 
d e r  K läg e rin  gewünscht o d er zu g e la s se n  w erden. Auch 
so n s t s ie h t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  Grund n ic h t  an­
g r e i f b a r e r  t a t r i c h t e r l i c h e r  Erwägungen e in e  A r g l i s t  
d e r  K läg e rin  n ic h t  a l s  d a i 'g e tan  an ,

I I ,  D ie R e v is io n  i s t  auch n ic h t  mehr a u f  d ie  D ar­
s t e l lu n g ,  d ie  K lä g e r in  -  o d er i h r  Ehemann -  h ä t te n  
b e i  V erhandlungen Uber e in e  V e rtrag sV erlän g e ru n g  ge­
gen Treu und G lauben v e rs to ß e n  oder so n s t a r g l i s t i g  
g e h a n d e lt ,  zurückgekomtnen und h a t zu den e n tsp re c h e n ­
den A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch k e in e  V er­
fa h re n  sfügen  e rhoben .

D.

RiehtVernehm ung des G esc h ä fts fü h r e r s  d e r  
D ru c k e r e ig e s e l l s c h a f t .

I» Mit ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 15, März 1961 S ,2 , 
e ingegangen  am 14. März 1961, d .h .  e in e  Woche v o r dem 
Termin zu r m ündlichen V erhandlung vom 2 1 .März 1961, 
au f den d ie  Sache am 20, Dezember I960 v e r ta g t  worden 
w ar, h a t te n  d ie  B ek lag ten  v o rg e tra g e n , von ihnen  würde 
" v o r s o r g l ic h ” d e r  n am en tlich  g enann te  G e s c h ä f ts fü h re r  
d e r  D ru c k e re i a l s  Zeuge d a fü r  b en an n t, daß d e r  Ehemann 
d e r  K lä g e rin  a l s  i h r  V e r t r e te r  a u s d rü c k lic h  v o r dem 
1. O ktober 1958 dem V orm ietvez’t r a g  vom 1 .Mai 1956 zu­
gestim m t habe , wonach d ie  D ru c k e re ig e s e l ls c h a f t  über
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den Io O ktober 1958 h in a u s  in  den von i h r  g e m ie te te n  
Räumen b le ib e n  s o l l t e .  Dazu h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
(BU 14) a u s g e fü h r t ,  auch d ie s e  neue B ehauptung d e r  
B ek lag ten  s e i  n ic h t  genügend “ s u b s ta n t i ie r t" « ,  Aus 
dem S c h r i f t s a t z  e rg eb e  s ic h  w eder, wann und wem gegen­
ü b e r  d ie  Zustimmung e r k l ä r t  worden s e in  s o l l e ,  noch 
habe d e r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  d e r  B e k la g te n  au f d ie  
r i c h t e r l i c h e n  F ragen  in  d e r  m ündlichen V erhand lung  vom 
21 . März 1961 das a u fk lä re n  können. E r s e i  in sb e so n d e ­
re  auch n ic h t  in  d e r  Lage gewesen, d ie  b e h a u p te te  Zu­
stim m ungserk lärung  m it dem v o rg e le g te n  S c h r if tw e c h s e l 
s a c h l ic h  und z e i t l i c h  in  E in k lan g  zu b rin g en *  Damit 
s in d  in sb e so n d e re  d ie  S ch re ib en  d es R e c h tsa n w a lts  
D r . K ^ m ^  vom 2 1 ,August 1938 an den Ehemann d e r  K läge­
r i n ,  das A n tw o rtsch re ib en  vom 25* August 1958, d as  
S ch re ib en  D r . K i ^ ^ ^  vom 6 , Septem ber 1958 an  R e c h ts ­
anw alt D r . N ^ ^ ,  d e ssen  Z w ischenbescheid  vom 18«Sep­
tem ber 1958 und s e in e  e n d g ü ltig e  n e g a t iv e  A ntw ort vom 
24. Septem ber 1958 gem ein t, ab e r auch d e r  w e i te r e  
S c h r if tw e c h s e l .

H ilf s w e is e , so m eint das B e ru fu n g s g e r ic h t , könne 
und müsse d ie s e s  neue V orb ringen  a l s  v e r s p ä te t  nach 
§ 5 2 9  Abs. 2, 3 ZPO zurückgew iesen  w erden, w e il  d ie  
B ek lag ten  grob n a c h lä s s ig  es n ic h t  v o rh e r  g e b ra c h t 
h ä t te n  und w e il e in e  Beweisaufnahme d a rü b e r  den  R e c h ts ­
s t r e i t  e rh e b l ic h  v e rzö g e rn  würde.

I I .  D ie R e v is io n  rü g t in so w e it V e r le tz u n g  d e r  
§§ 286, 529 Abs. 2 und 3 ZPO.

S ie  h ä l t  den erw ähnten  B e w e is a n tr i t t  f ü r  e rh eb ­
l i c h ,  denn, so f ü h r t  3 ie  au s , wenn d ie  K lä g e r in  den ge­
n an n ten  M ie tv o rv e r tra g  genehm igt habe , habe s i e  zum 
m indesten  durch  konk luden te  E rk lä ru n g  auch den M ie tv e r -
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tr a g  zw ischen den P a r te ie n  ü b er den 30. Septem ber 1958 
h in au s v e r lä n g e r t .  D abei v e rw e is t s ie  au f den S c h r i f t ­
s a tz  d e r B ek lag ten  vom 9 . Dezember I960 , in  welchem v o r­
g e tra g en  i s t ,  d ie  au f Räumung in  Anspruch genommene 
D ru c k e re ig e s e l ls c h a f t  habe s ic h  in  dem R äum ungsrechts­
s t r e i t  (A kten 25 C 422/60) d a ra u f  b e ru fe n , zum V er­
b le ib  au f dem G rundstück  d ie  Zustimmung d e r  K lä g e rin  
zu haben, und m e in t, au s diesem  Grunde e n th a l te  d e r  
V o rtra g  im S c h r i f t s a t z  vorn 13. März 1961 n u r  e rg än zen ­
de A usführungen, d ie  n ic h t  a l s  neue Behauptungen im 
S inne von § 529 ZPO angesehen  werden könn ten . S c h lie ß ­
l i c h  heb t s i e  noch h e rv o r , e s  s e i  b e r e i t s  in  d e r  Be­
ru fungsbegründung au f s .  10 v o rg e tra g e n  worden, d ie  
D ru c k e re ig e s e l ls c h a f t  habe V erhandlungen m it d e r  K lä­
g e r in  aufgenommen zwecks V erlängerung d es U n te rv e r­
m ie tu n g s re c h ts  d e r  B ek lag ten  ü ber den 30. Septem ber 1958 
h in a u s  (B ew eis: G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  G e s e l l s c h a f t ) ,  d ie  
B ek lag ten  h ä t te n  a b e r  von diesem  G e s c h ä f ts fü h re r  noch 
k e in e  k la r e  A ntw ort d a rü b e r  bekommen, ob d ie  K läg e rin  
genehm igt habe . Aus Porm und I n h a l t  d e r  erw ähnten  
S c h r i f t s ä t z e  w i l l  d ie  R e v is io n  entnommen w isse n , d ie  
B ek lag ten  h ä t te n  e r s t  du rch  den Räumungsprozeß gegen 
d ie  D ru c k e r e ig e s e l ls c h a f t  von d e r  e r f o lg te n  Zustimmung 
e r fa h re n , da d ie s e  G e s e l ls c h a f t  e r s t  ä e tz t  den E r fo lg  
i h r e r  m it d e r  K lä g e r in  g e fü h r te n  V erhandlungen o f fe n ­
b a r t  habe .

I I I .  Auch d ie s e  R e v is io n s rü g e n  können keinen . E r­
f o lg  haben .

r

1. D abei mag d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob s ic h  e in e  
V erzögerung des R e c h t s s t r e i t s  dadurch  h ä t t e  verm eiden 
la s s e n ,  daß d e r  a l s  Zeuge benann te  G e s c h ä f ts fü h re r  ge­
mäß § 272 b Abs. 1 , 2 K r. 4 ZPO noch zum V erhand lungs­
te rm in  vom 21. März I960 g e lad en  wurde; denn a u f  d ie
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H ilfsb eg rü n d u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  (N ic h tz u la s s u n g  
des V o rb rin g en s gemäß § 529 Abs. 2, 3 ZPO) kommt es  
n ic h t  an .

2. Dem B e ru fu n g sg e r ic h t muß v ie lm eh r im E rg e b n is  
d a r in  g e fo lg t  w erden, daß e s  nach d e r  b eso n d eren  Lage 
des F a l le s  n ic h t  g e n ö t ig t  w ar, dem A nträge au f V erneh­
mung des benann ten  Zeugen zu e n tsp re c h e n .

In  d e r  von d e r  R e v is io n  in  Bezug genommenen Be­
rufungsbegründung war zwar au f S. 10 v o rg e tra g e n , d ie  
D ru c k e re ig e s e l ls c h a f t  habe V erhandlungen m it d e r  K lä­
g e r in  aufgenommen. D ie R e v is io n  h a t a b e r  u n b e a c h te t ge­
la s s e n ,  daß es s ic h  b e i d ie s e n  V erhandlungen um a l s b a ld  
e i n g e l e i t e t e  V erhandlungen g eh a n d e lt haben s o l l ,  ü b e r  
d e ren  Ausgang d ie  B ek lag ten  Anfang 1956 noch k e in e  k l a ­
r e  Antwort vom G e sc h ä f ts fü h re r  e r h a l te n  haben  w o lle n ; 
d ie s e r  habe zu je n e r  Z e it  auch n ic h t  etw a e r k l ä r t ,  e r  
werde zum 30. Septem ber 1958 n ic h t  a u sz ie h e r i. Danach 
i s t  i n  d iesem  S c h r i f t s a t z  b e h a u p te t ,  e s  h ä t t e n  schon 
Ende 1957 -V erhandlungen s t a t t  gefunden . Den V o rtra g  d e r  
B e k la g te n , e s  s e ie n  r e c h t z e i t i g  V erhand lungen  m it d e r  
K lä g e r in  o d er d e ren  Ehemann aufgenommen w orden, h a t  
d as  B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  g erad e  a l s  w id e r le g t  ange­
seh en . Es s p r ic h t  zv/ar au f S. 13 s e in e s  U r t e i l s ,  a u f  
d e r  es d ie  A ussage D r . K ^ m ^ i  w ü rd ig t, n u r a llg e m e in  
davon, es  h ä t te n  in  W ahrheit k e in e  V erhandlungen  s t a t t  -  
gefunden , d ie  d ie  K lä g e rin  habe in  d ie  Länge z ie h e n  
können. Damit m eint e s  a b e r  nach dem Zusammenhang s e i ­
n e r  E n tsch e id u n g sg rü n d e  e rk en n b a r auch e tw a ig e  V erhand­
lu n g en  d e r  D ru c k e re ig e s e l ls c h a f t  u n m it te lb a r  m it d e r  
K lä g e r in , d ie  nach dem sogenannten  D re ie c k s p la n , von 
dem d as B e ru fu n g sg e ric h t a u f  S. 12 s e in e s  U r t e i l s  
s p r i c h t ,  in  V erbindung m it d e r  A ussage d es  R e c h tsa n w a lts  
D r.K ^H j^ fe  und. s e in e n  u n b e s t r i t t e n e n  S c h re ib e n  vom
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6» Septem ber 1958 und 4 . O ktober 1958 e r s t  gegen Ende 
Septem ber g e fü h r t  s e in  können. D afür s p r ic h t  auch , daß 
nach dem e b e n f a l l s  u n b e s t r i t te n e n  O r ig in a ls c h re ib e n  
d e r  D ru c k e re ig e s e l ls c h a f t  vom 18„ Septem ber 1958 dem 
R ech tsanw alt D r . N ^ ^ ,  d e r d ie  R ech te d e r  V e rp ä e h te r in  
wahrnahm und m it dem R ech tsanw alt D r .K ^ |^ ^ ^ v e r h a n ­
d e l t e ,  e r s t  m it d iesem , b e i  D r .K ^ ^ P  am 19»September 
1958 eingegangenen  S c h r i f t s tü c k  A b sc h r if te n  d es M ie t­
v o rv e r tra g e s  und d es U n te rm ie tv e r tra g e s  m it dem Be­
merken z u g e le i t e t  s in d , d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  wäz^e d an k b ar, wenn e r  b a ld  K la rh e i t  in  d e r  
A ngelegenheit h ä t t e .  Wenn nunmehr, w orauf das B eru­
fu n g s g e r ic h t v e rw e is t ,  R ech tsan w alt D r . R ^ ^  im Auf­
t r ä g e  des Ehemannes d e r  K läg e rin  am 2 4 .Septem ber 1958 
an R ech tsan w alt D r . K ^ | ^ ^  s c h r ie b , s e in  A u ftra g g eb e r 
w id e rsp rech e  au f jed en  P a l l  e in e r  U n terv erm ie tu n g , 
U n terv erp ach tu n g  oder so n stw ie  g e a r te te n  Ü b erlassu n g  
des M ie t- o d er P a c h to b je k ts ,  in sb e so n d e re  auch an d ie  
D ru c k e r e ig e s e l ls c h a f t ,  so kann es aus R ech tsg ründen  
n ic h t  a n g e g r i f f e n  w erden, wenn d as B e ru fu n g sg e ric h t 
ü b e r  d ie  a llg em e in e  Behauptung d e r  B e k lag ten , d e r  Ehe­
mann d e r  K läg e rin !  habe "v o r dem 1. O ktober 1958 doch 
dem M ie tV o rv e rtrag  zugestim m t" , k e in en  Beweis erhoben 
h a t ,  w e il s i e  von den B ek lag ten  oder ihrem  P.rozeßbe- 
v o llm ä c h tig te n  in  d e r  m ündlichen V erhandlung vom 
21. März 1961 t r o t z  B e frag en s  n ic h t  genügend su b s ta n ­
t i i e r t  s e i .  Davon, daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  
en tsp rech en d en  F ra g e s te l lu n g  (gemäß § 139 ZPO) ü b e rs e ­
hen haben k ö n n te , d ie  Zustimmung zu r W eite rv erm ie tu n g  
h ä t t e  sowohl den B ek lag ten  a l s  auch d e r  D ru c k e re ig e ­
s e l l s c h a f t  gegenüber e r k l ä r t  v/erden können, kann n ic h t  
ausgegangen werden* Es h a t n u r a n g e s ic h ts  d e r  S ach lag e , 
aus d e r s ic h  e in d e u t ig  e rg ab , daß d e r  Ehemann d er K lä­
g e r in ,  d e r  b e r e i t s  den Z u s a tz v e r tra g  vom 8 . Ju n i 1955
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-  dam als noch a l s  V e r t r e te r  d e r  E rb en g em ein sch aft -  un­
te r s c h r ie b e n  h a t t e ,  u n te r  g a r k e in en  Umständen g e v / i l l t  
w ar, e in e  U nterv  e r  Pachtung ü b er den 30 „ Septem ber 1958 
h in a u s  zu d u lden , e in e  n äh e re  D arlegung  d a rü b e r  v e r la n g t ,  
b e i w elcher G eleg en h e it und au f Grund w e lch e r besonde­
re n  Umstände, e r  doch noch d ie s e  Zustimmung e r t e i l t  h a ­
ben s o l l .  Das war e in  b e r e c h t ig te s  V erlan g en ; denn d ie  
G e r ic h te  s in d  n ic h t  g e n ö t ig t ,  au f  ;)ede vage Behauptung 
e in zu g eh en . Damit h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t h i e r  auch 
n ic h t  etwa das B ew eisergebn is  in  u n z u lä s s ig e r  W eise v o r ­
weggenommen, sondern  d ie  en tsp rech en d e  B ehauptung n u r 
n ic h t  a l s  h in re ic h e n d  41 s u b s t a n t i i e r t ” angesehen , e in e  
B e u r te i lu n g , d ie  im Rahmen s e i n e s . t a t r i c h t e r l i c h e n  E r­
m essens la g .

C o

Da das B e ru fu n g s u r te i l  auch so n s t  k e in en  R e c h t s i r r ­
tum zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten  erkennen  l ä ß t ,  i s t  i h r e  
R e v is io n  a l s  .unbegründet zu rückzuw eisen .

D roG elhaar A r t l  D r .S p ie le r  D r. D o rsch e i D r.M essner


