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VIII 7R 108/53

Verkiindet laut Protokoll
am 28, Juni 1960 2229 019
Wilst, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

d

des Ingenieurs Heinz X (NS in A @ ®. c@lD:trat: @,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskliédgers,
- ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
' goegen

das Land B — » Vvertreten durch den Senator filr Finanzen,
Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbeirollm&chtigter: Rechtsahwalt pr. G -

hat der VIII. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die mind—
licho Verhandlung vom 31, Mai 1960 unter Mitwirkung des Senats-
préigidenten Dr.Pagendarm und der Bundesrichter Artl, Dr.Dorschel,
Dr.Mogzger und Dr.Messnoer ' |

filr Redht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

16. Mirz 1959 insoweit aufgehoben, als es die Beru-
fung des Beklagten gegeéen seine Verurteilung zu Nr. I 2
des Urteils der 7. Zivilkammer des Landgerichts in
Borlin vom 10, Februar 1958 in Hohe von mehr als

5 846,64 DM zuriickweist'.

 Im tbrigen wird die Revision zurickgewiesen.

Soweit eine Aufhebung enfblgt; wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Enxscheldung an das Be-
rufungsgerlcht zuriickverwiesen,

Die Entscheidung liber -die Kosten des ersten Rechts-
zuges wird hinsichtlich der durch die SHumnis des
Beklagten im Termin vom 30. September 1953 vor dem



-

Amtsgericht in Berlin-Wedding veranlaBten Kosten
und in Hohe von drei Vierteln der iibrigen Kosten
mit Ausnahme der durch die angebliche Sdumnis des
klagenden Landes im Termin vom 28. September 1956
veranlaBten Kosten sufrechterhalten. Die Entschei-
dung Uber die Kosten des zweiten Rechtszuges, 80-
weit Uber sie nicht bereits durch das Urteil ‘der

65. Zivilkammer des Landgerichts in Berlin vom

29. Juni 1954 rechtskréftig entschieden ist, wird
in Hohe von sieben Neunteln aufrecht erhalten. Im

. Ubrigen werden auf die Revision und die Berufung
des Beklagien die Kostenentscheidungen der 7. Zivil-
kammer Ges Landgerichts in Berlin vom 10. Pébruar
1958 und des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 16. Mérz 1959 aufgehoben.

Die Kosten der Revision fallen dem Beklagten zu
siebon Neunteln zur Last. Die Entscheidung iiber
die restlichen Kosten der Revision wird dem Beru-
fungsgericht iibertragen. '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Durch Vertrag vom 18. Februar 1947 und Nachtragsvertrige
vom 15. Januar 1953 und 7. Mérz 1953 hat der Beklagte eine
Teilfldche des zum ehemaligen Reichsbesitz gehdrenden Grund-
stiicks BEIIED; CEl:-traie BB, mit Gebduden zum Betriebe ei-
nes Automobilhandels, einer Reparaturwerkstatt und eines
Transportunternehmens gemietet. Ferner wurde ihm mit Ver-
trag‘vom 11, September 1950 auch der hintere Teil dieses
Grundsticks mit einer Fliiche von etwa 3000 gm unter dem Vor-
behalt jederzeitigen Widerrufs "szu voriibergehendem Gebrauch
iberlassen". Auf Grund sphterer Vereinbarung wurde das Ent-
gelt fiir die ﬁberlassung des hinteren Teiles auf 20,~-DM

’monatllch festgesetzi. Dleses Geldnde vermietete der Beklag— |

te an die Firma M— fﬁr monatllch 200,—-—DM° |

Da der Beklagte mlt der Zahlung der verelnbarten Mlete
in Rﬁckstand xam, erW1rkte das klagende Land als Verwalter.
des Grundbesitzes des Deutschen Reichs gegen ihn am 30. Sep-
tember 1953 ein Versﬁumniéurteil des Amtsgeiichts Berlin-~
Wedding, durch das ef u,a° unt ey Aufhebung-des Mietverh&lt~
nisses Uber die vermieﬁﬁten Flichen von etwa 2550 qm und
3000 qm zu'deren'ﬁﬁﬁmang verurteilt wurde, Ihm wurde eine
"Réumungsfrist bis 31°*Oktober 1953 geWﬁhrt. DasVVeréaumnia-

‘urteil wurde durch Teilurteil d¢s Amtsgerichts vom'laobezem;'
‘ber 1953 mit der AaBgabe”aufrecht'erhalten, da8 der Beklagte
‘eine neue Rhumungsfrlst bis gum 31, Jenuar 1954 erhielt. Die

'Berufung gegen dieses Hrtell hat das Landgerlcnt Berlin-.
Charlettenburg durch Brtell vom 29° Juni 1954 zuruckge~

,wlesen.,

| Durch das genannte Versaumnxaurteil vom 30. September
1953 war der Beklagte ferner Verurtellt worden, als rick-
'standlge Miete den Betrag von 1175 50 DM nebst Zlnsen zu
zahlen. Nach Elnspruch hat er einen Betrag von 1000 DM an-
erkannt. Gegen ihn ist am 9. November 1953 ein entsprechen~
des Teilanerkenntnisurteil des Amtsgerichts ergangen.

Durch VersidumnisschluBurteil des Amtsgerichts vom 28. Sep~-
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tember 1956 wurde die Klage auf Zahlung, soweit nicht
durch das Anerkenntnisurteil vom 9. November 1953 ent-
schieden worden war, abgewiesen. Auf Einspruch des nunmehr
nach seiner Auffassung an die Stelle des Deutschen Reiches
getretenen und deshalb aus eigenem Recht klagenden Landes
Berlin hat das Landgericht, an das der Rechtsstreit ver-
wiesen worden war, unter Abdnderung des Versiumnisurteils
vom 28. September 1956 das Versiumnisurteil des Amisge-
richts vom 30. September 1953 aufrecht erhalfen, soweit
der Beklagte zur Zahlung von 1175,50 DM verurteilt worden
~ war. Der Beklagte wurde ferner iérurteilt tiver die durch
- das Anerkenntnisurteil vom 9. Novewber 1953 erledigten

1000 DY hinaus weltere 7854, 01 DH an den Kliger zu zahlen.
' Dle Berufung des Beklagten 1st zuruckgew1esen worden.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte unter Aufhe~ o
bung des Berufungsurtells und Abanderung des Urteils des
Landgerichts die Abwelsung der Zanlungsklage, soweit
diese nicht durch das Anerkenntnlsurtell erledlgt 1st°
Das klagenue Lanﬁ beantr gt die Revision zuruckzuwel— .
sen. . P

: En'%sc nvé-idﬁhsssrﬁnde :

Ao‘
I)as Berufungsgenem nElt die Berufung des Bek:lag? _
ten fﬁr zu13531g. Dlafa Auffaaaung ist 1nsofern nlcht be-1ﬁ
denkenfrel,,als dle Berﬁfungsnegrdndungsschrift vom 26, Junl
'_1958 kelne formlichen‘ :rufungsantrage enthélt Die va—f- 
. aussebzungen des § 519”535.3 Nx.1l ZRO: fir die ‘Berufungs-
begrindung s1nd dedach gewahrtq Dle Berafungsbegrﬁndung
braucht exnen formllchen.gesenderten Antxag nlcht zu ent~5
halten. Es geniigt, daﬁ~die vom Gesetz vorgeschrxebene Er=
kldrung, inwieweit das Urte1} angefochten werden soll und
welche Abénderungen des Urteils beantragt'werden'sollen,
durch Auslegung aus der Begrindung eindeutig ermittelt
werden kann. Unzureichend wédre die Begriindung allerdings,
wenn Zweifel iiber die Reichweite der Antrdge entstanden,




weil die Berufungsbegriindung die Moglichkeit offen lieBe,
der Berufungsklager wolle das Urteil nicht in vollem Um-
fange, sondern nur zu einem Teil angreifen (BGH Urt. v.
14. Dezettber 1950 -~ III ZR 24/50 — LM ZPO § 519 (XKr.l);
Viieczorek, ZBO. § 519 Anm. C II a 2). Im vorliegenden Fall
1ld8t die Berufungsbegriindungsschrift jedoch erkennen, daB
der Beklagte die Abweisung der Leistungsklage in voller
Hohe erstrebt und daher das Urteil des Landgerichts im ge-
-samten Umfange angreifeh‘Will Tie Berufungsbegrﬁndﬁngs— -
schrift verweist zwar auf S.14 auf den Schrlftsatz des Be-
. klagten vom 28, Januar 19580 'In dieésem hatte auf S 9 der
'Beklagte eine Schuld von 2461, 50 (rlchtlg 2481, 50) DM er-
‘rechnet, der er durch Aufrechnung mit einem- Schadensersatz-"
anspruch begegnete, Gen er daraus herleitets, Gaf die ver-
- mietete Flache als Grunfl&cne in der Stadtplanung vorgese~—

1n der Beruiungsbegrundung nicht ausdriicklich zuruckgekom—
men° Dafir hatte er gegenﬁber der Aufstellung im Schrift--
setz vom 28. Januar 1958 nur mit einem Kostenerstattungs~ |
anspruch aus einem mit. uem Deutschen'nelch als Rechtsvor-»
i } gidnger des klagen&en Landea gefuhrten Rechtsstrelt wegen
S Entfernung von Pflaster élnen in . Hahe von 4541 21 nm auf-
gerechnet. AuBerdem hatt_;er 1n aer Berufungabegrundung —
geltend gemacht, ihm geien aus Zahlungen, die sein Mieter, -

wie bished vorgetragen, 9200;*%BM, aendern 11 286 44 DM
gutzubrlngen. Die Berufungsbegrundung erglbt daher, daB

der Beklagte hatte vortragen wollen, er sei dem klagenden
Lande einen ﬁletzins oder fenne Mletzinsentschadlgung nzcht
:mehr schuldig. ’ L S o

‘Durch einen am 13. Januar 1956 ergangenen BeschluB
der Berliner Kommission'fﬁr Angpriiche auf Vermdgenswerte
laut Kontrollrat-Direktive Nr.50 waren das Eigentum an
dem Grundstiick Beiiiilp, c@strase @, das dem Beklagten

hen sei. Auf diese Aufrechnung war der Bexlagté allerdlngs -

die Fa. Malicha, an das lagende Land. geleistet habe,. nlcht,}_.



iiberlsssen worden ist, und die Uberschiisse aus der bis-
herigen Verwaltung mit Wirkung vom 1. Februar 1556 auf
das klagende Land iibertragen worden. Lie Revision zieht zu
Unrecht in Zweifel, daB das klagende Land damit Inhaberin
der mit der Klage geltend gemachten Forderung auf Mietzins-
und Rutzungsentschddigung ist. Sie meint, die Berliner XKom-
mission habe nicht Eigentum des Deutschen Reiches, sondern
nur das Eigentum nationalsozlialistischer Organisationen
iibertragen konnen. Unerheblzch sei, daB im Grundbuch das
Reich als durch den Relcnsfuhrer 85 und Ghef der deutschen
'Pollzel vertreten eingetragen gewesen sei., Ein Elngehen‘ -
auf diese von der Revlsiaa angeschnlttene Rechtsfrago erib=
‘rlgt sich. Es kann uanlnstehen, ob sine. Nachprdfung des |
Beschlusses der Berliner Kommission nicht schon deshalb
ausgeschlossen ist, weil- 31e ansuelle der Besatzungsmacnt
und fiir diese 1hre Enu che1aung getref¢en hat und solche
,nntscheidungen von den aﬁutschen Gerichten hlngenommen wer-.
den missen (vgl. BGH Urt. v. 4. Dezember 1958 ~ IIT ZR 95/
57 - insoweit in BGHZ 29,22 nicht abgedruckt). "Auf jeden
 Fall stellt der geﬂénn£é7ﬁé50hluﬁ'der Berliner Kommission
einen hoheltsrechtllchen Yerwaltungsakt dar, durch den das
klagende Land orlglnar E1gentum erwerben sollte (vegl. BGH
Urt. v. 14. Juni 1955 — V 2R 57/54 - IM MllRegVO(BrZ) 159 -
zu der Eigentumsiibertragung durch den allgemeinen Organ1~ 5
satlonsausschuﬁ naeh der MllﬁegVG(BrZ) 159) Die rlchterll—f
che Nachprufung eines’ solehen Bescaluases 1st nach allge-"?
meinem deutschen Rewht 6em crdentlzchen'Rlchter nur in oe—u’
schrénktem Umfange gestattet Eln Verwaltungsakt tragt dle
Vermutung selner'Recntswlrksamaelt 1n sichs Exr 1st daher als
rechtswirksam zu behandeln, solange er picht aufgeheben
werden ist. Ob er etwa anfechtbar 1st, ist grundsétzllcn
der Beurteilung durch das ordentllche Gericht verschlossen.
Dessen Priifung kann nur d;e_Frage,unterlregen, ob der Ver-
waltungsakt unwirksam, d.h. nichtig ist (BGHZ 5,76,85). Fir
eine solche Nichtigkeit ist im vorliegenden Fall nichts dar-
getan,
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Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die Miete
oder Nutzungsentschiadigung, die der Beklagte fiiridie {ber~
lassung des gesamten Grundstiicks in der Zeit vom Mai 1953
bis Oktober 1957 schuldet, rechnerisch 23 762,54 DM Ve-
trdgt. Das klagende Land setzt hiervon einen fiir die Zeit
von Mai 1953 bis 29. Juni 1954 rechnerisch geschuldeten
Betrag von 5984,51 DM ab, weil fiir diese Zeit die Anspriiche
durch BeschluB des‘Landgerichts‘Berlin alé Vertragshilfe-
gerichts vom 14, Saptemher 1956 in dem vom Beklagten an-
hanglg gemachten Vertragshilfeverfanren gestundet worden
: s:md° Mit der Klage ver&angt das klagende Land also Mlete
oder Nutzungsentschidlgung fir die Zeit vom 30 Junl 1954
bis 31, Oktober 1957 1n the von 1T 778,03 DM, Das Beru-
fungsgerlcht bringt in selner Berecnnung dem Béklagten Zah-
Jungen im Gesamtbetrage von 1480 DM gut, die er als Aus-~
gleich fiir die #onate Mal bls September 1956 und im- Oktober
1856 gelelstet hat, und kommt so zu einer falllgen Forde-

. rung des klagenden Landes von 16 298, .05 DM, Gegen diesen -
Ausgangspunkt wendet dle Rev131on sich nicht. '

I, 1. Der Beklagte w111 jedoch mit einer Forderung auf
Kostenerstattung aus einem mit dem Deutschen Reich als
' Rechtsvorginger des. kl. éndan Landes gefilhrten Rechtsstrelt
 wegen Entfernung von PE aatersteinen, der rechtskréftzg
- zu Ungunsten des ﬂeut enVReiches eatschmeden worden ist,
.aufrechnen. Das klagen&e Land bestreitet nicht, flir die
Kosten elnstehen zZu mussen, melnt aber, der Beklagte konne
- mit seinem &oetenerstattungsanspruch aus den ersten veiden

Rechtsziigen jenes Rechtsstreites nicht aufrechnen, weil er . .=

ihn an seinen Prozeﬁbev llmachtlgten abgetreten nabe. Den
Anspruch fiir die Koaten.dea Revisxonsverfahrens jenes
Rechtustreites habe das klagende Land durch zahlung ar~
Tillt.



Das Berufungsgericht 1d8t es auf sich beruhen, ob
der Beklagte mit seinem Kostenerstattungsanspruc. in Hohe
von angeblich 4541,21 DM aufrechnen kdnne oder ob ihm ein
derartiger Anspruch iiberhaupt nicht oder doch nicht in
dieser Hohe zustehe. Es ist der Auifassung, dai3 in jedem
Yalle der fillige Restbetrag der Forderung des iklagenden
Landes die Kostenforderung decke und iibersteige.

2. Im'Revisipnsrechtszuge hat der Beklagte die Auf-
rechnung mit dem'Kbstenefstattﬁngsanstruch in H6he von _
' 2533,84 DN nicht mehr geltehd gemacht, da der Andpfuch'in—
soweit seinem friiheren. PrezeBoevollmachtlgten zustehe° Die
Revision wendet 81eh nur noch dagegen, daB der Beklagte L
wegen des Restoetrages- von 2007, 37 DM auf den nxcht elnga—:
klagten Teil der Forderung des &1agencen Landes verwiesen
wird. Dieser Angrifi der Revision 1st begrundpt Der Be~
klagte hat im Laufe des hechtssbrelts mlt der gesamten
Kostenerstattungsforaerung ausdvﬁcxllcn gegen den elnge—
klagten Teil der Forderung au;gerechnet Der hntsche1dung,
ob die zur Au:rechnung geStellte ErSuattungsforaerung be—
stehe, durfte das Berufungsgerlcat nlcht dadurch ausxel— '
chen, daB es allenfalls den nicht elngemlagten Teil als
durch die Au;rechnung getllgt ansah. Wie der Bundesge~
richtshof in Jberelnstlmmung mit der standlgen Rechtspre-
chung des Reichsgerichts angenommen hat, darf ein Glaubi—
ger, der nur einen rell aelner Forderung elnklagt, den\

'“  Schuldner mit elner von dzesem erklérten Aufrechnung nlcht

auf den nicht elngarlagten.me11 verwelsena Nur dann ist im
_jEecntsstrelt dber elnenfﬁellansnruch fir eine solehe Auf—»;

,@:»rechnung Raum, wenn alnev?axtel sie berelts vyorher. erklirt

fhat oder wenlgstens der &1ager sie in der Klageschrlft da-f“
durch vorniimmi, daB oT die Gegenforaerung von seinem Gesamb-
anspruch absetzt und- diesen Teil nlcht mlt elnklagt (BGH
Urt. v. 26. Mdrz 1954 - V ZR 15}/52 -~ 1M UmstG § 18 Abs.l
'Nroﬁ Nr.25). Daran ist festzuhalten. Einer der genannten
Ausnghmefdlle liegt nicht vor. Das klagende Land meint



- 9 -~

zwar, die Klageforderung sei auch dann im vollen Umiange
zuzusprechen, wenn die Aurrechnung gegén den eingeklagten
Teil der Forderung durchgriffe, da in Hohe der Tilgung

die Klageforderung mit Anspriichen aus dem urspriinglich
nicht eingeklagten Teil aufgefiillt werden konne. Dem kann
mindestens in einem Falle nicht zugestimmt werden, in dem
wie hier der rechtshﬁngige und der nicht rechtshidngige Teil
nicht Teile einer. elnheltllchen Worderung bilden, sondern
wiederkehrende Anapruehe aus e1nem.Dauerrechtsverhaltnls
zum Gegenstand haben. uurde der,Klage ohne Prufung, ob die
aufgerechnete Forderung begriindet ist, stattgegeben, blie-
be ungeklart, uber welche der Elnzelforderungen recnts-
kraftig entschleden 1st. DU '

.

Da das Berufungsgerlcht elne Entacheldung, ob und
welche KOSuenerstattungsanspruche dem.Beklagten zustehen,
nicht getroifen hat, muﬁ fur die Revisionsinstanz davon
ausgegangen werden, daﬁ aer Beklagte &u Recit mit einem Be-
trage von 2007,37 DM gegen die Klageforderung aufgerechnet
hat. Insowelu muf daher das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache zur nntscheldung, ob und welche Ansgpriiche auf
ﬁostenerstattung dem Beklagten zustehen, zuruckverwlesen
weorden. : R

IIo 1. Der Strelt der Parteien geht ferner darum, W1eweit
Zahlungen des Beklagten gutzubringen und Anspruche -des Be~
: klagten Zu beruuk51chtlgen sind, die auf die Zelt vor Erlas
des Beschlusges des Vertragehilfeger1ohts vom 14, September
1956 entfalleno Durch dlesen Beschluﬁ 1st dem Beklagten o
‘_Stundung wegen der Mletzlnsanspruche aus der Zeit von Mal
f1952 bia Juni 1954 gewahrﬁ wordeno Der Beklagte w111 aelne
Leistungen aut dig- nach dem 1. Jull 1954 erwachsenen, im
Rechtsstreit. geltend gemaehten Hzetzlnsforderungen verrech—
nen, wihrend das klagende Iand sie von den bis zum 30. Juni
1954 geachuldeten, mit Riicksicht aut die Stundung hier nicht
verlangten Mietzinsbetrigen absetzt. Die Revision irrt al-
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lerdings in der Annahme, fiir Leistungen und Verrechnun-
gen des Beklagten komme ein Betrag von 6165,77 DM in Be-
tracht. Dieser Betrag errechnet sich ausweislich des Schrift-
satzes des Beklagten vom 28. Januar 1958 aus dem angeb-—
lich fiir die Zeit von Mai 1953 bis Juni 1957 geschulde-
ten Mietzinsen, Bei den wirklich erbrachten Zahlungen und
Leistungen, deren'Verrechnung in Streit ist, handelt es
sich vielmehr um folgende Posten, deren Berechnung durch
das Berufun5sgor1cnt dle ‘Revision nicht angegrlffen nat:
a) Zanlungen in der Ze1t von November 1954

bis April 1956 - "3 949,53 DM

b) Elﬁgange aus dex Pfandung und ervei-
sung von Mietzinsforderungen des Beklag-
. ten gegen seinen Untermieter LGP auf
: Grund dcs Anerkenntnlaurtells vom

9. Fovember 1953 . - |  945,-— o
¢) eine im Januar 1953 erfolgte Abtretung , o
. von , -~ 300,~— "
d) Vassergeld, das im Jahre 1953 Sezahlt 1st, o

in Hohe von - , _ 26,60 v

- Von Giesen Posten steheﬁ die unter c) und 4) genannten im
-ReV1sionsrechtszuge nleht mehr im Strelt° ‘

2, Die Rev1sion'kann}hlnsichmlich_des Streites iiber
die Anrechenbarkeit dieser Zahlungen keinen Erfolg haben.
Zu a): Das Berufungsgerlcht ftihrt aue, das Vertragshilfe~
gericht habe die Stundung der Ruckatﬁnae aus der Zeit vor _
dem 29. Juni 1954 erst"d'jch BesehluB vom 14. September 1956
‘ angeordnet. Die bis zu 14, September 1956 geleisteten Zah-
"lungen und Verrechnunga spriiche des Beklagten seien mangels
‘einer Z:eckbestlmmungsangabe SEItBnS des Beklagten nach
§ 366 Abg.2 BGB auf die’ altesten Ruckstande der Forderungen
des Klégers zu verreehnen und hﬁtten diese in entsnreehender
‘Hohe zum Erloschen gebracnt bevor das Vertragshllfegericht
die Stundung der Schuld des Beklagten fir diese Zecit ausge-
' sprochen habe; Einerseits hdtten diese getilgten Schulden
von der Stundung nlchtymehr erfaBt werden kbonnen, anderers
seits seien die Zahlungen und Verrechnungsanspriiche des Be-
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klagten aus der Zeit vor dem 143 September 1956 verbraucht
und stidnden jetzt nicht mehr zur Gutschrift auf die Klage-
forderung zur Verfiigung.

Die Revision meint demgegeniiber, das Vertragshilfe-
verfahren habe schon léingere Zeit bis zum Erlafl des Be-
schlusses des Landgerichts iliber die Stundung geschwebt.
Zweck des mit diesem Verfahren verfolgten Stundungsver-
langens sei die gerichtliche Entscheidung der Frage gewe-
sen, ob die Verbindlichkeiten des Beklagten, die in dem
im Stunduhgebeschluﬁ.bezeichneteh Zeitraum‘entstgnden
seien, fi1lig geworden seien oder nicht. Es wirde deshalb

- gegen den Zweck des Vertragshllfeverfahrens und damit gegen.
den Grundsatz des § 242 BGB verstoﬁen, vwenn Zahlungen des
Schuldners, die wahrenn des Schwebens des Vertragshllfe~

verfalirens ohne nﬁhere Zwecmbestimmnng geleistet worden

'selen, auf Verblndllchkelten als auf ’alllge Schulden ver-

rechnet wirden, die 1n dem Zeitrawm zvar entstanden selen,
fir den die Stundung dann aber baW1lllgt worden se1° _

x Dieser. Auffaasung der Revialon ist nicht zuzustimmen.
Vertragshllfe w1rd nach § 1 Abﬁel VHG fur‘Verblndllchkelﬁ"

ten gewdhrt, deren Lelstung dem- Scnuldner nicht zuzumuten ‘
ist. Daraus folgt daB Vertragsnilfe nlcht mogllcn ist fur'
: Verblndllchkeiten, dle

reits durch Erfdllung urloechen
sind (Seage, Vertragshilfegeaetz 1952 § 1 Anm:IT Abs.l)

Das Bayer1sche Oher$t§“£anﬁesgerzcht hElb. allerdlngs dle ,

 Aufrechnung des Glaubzg rs mit, einer vertragshllfefahxgen
“Forderung gegen eine Forderung &es Schuldnera in entspre-~
chender Anwendung'aes §

0 Abssl BGB fir unzulhssxg, wenn
die Forderung des Gl#ud i ‘

von Treu und Glauben mit zugrunuallegt, konnen jedenfalls
in einem Fall keine Anwendung finden, in dem es sich nicht

TS , klﬁrter Aufrechnung 1m g
‘t‘rﬁckwﬂrk,nﬂer Kraft erlassen wird
zustlmmen ist kann dahlngeatellt
bleiben. Diese Gedankengﬁnge, &enen der Grundsatz der Wahrung
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um Erldschen der Forderung durch Aufrechnung des Glaubi-
gers handelt, sondern in dem der Schuldner selbst ohne
ndhere Angaben, worauf er zahle, gezahlt hat. Der Umstand,
dafl einem Schuldner fiir einen bestimmten XKreis von Verbind-
lichkeiten Vertragshilfe gewdhrt worden ist, begriindet
nicht etwa einen Rilckgewdhranspruch hinsichtlich schon er-
fiillter Verbindlichkeiten dieses Kreises. Der Gedankengang
der Revision weist allerdings auf.rechtliche Bedenken hin,

die sich unter einem anderen Blickwinkel gegen den Ausgangs-

punkt des Berufungsgerichts, daB den Zahlungen des Beklag-
ten die Angabe einer Zﬁéékbestimmung'gefehlt habe, erheben
kdonten und die die Rev151on auch in der miindlichen Verhand-
_ 1ung vorgebracht hat %enn das Berufungsgericht eine Anga—
be, filr welche Zwecke die Zanlunger bestimmt gewesen selen,
vermlﬁt, s0 hat es mogllcherwelse verkannt, daf die Vor- .
schrift des § 366 Abs. l BGB eine ausdriickliche Angabe, wel-
che Schuld getilgt werden solle, n1cht erfordert. Die Be-
stlmmung kann nach elnhelllger ‘Angicht auch- stlllschwelgend
geschehen und aug den Umgtanden hervorgehen. In einer solchen
Art kénnte die Bestimmung auch im vorliegenden Fall erfolgt
sein. Wenn der Beklagte fiir bestimmte Mietschulden Vertrags-
hilfe beantragte, dieseﬁsvhuldﬂn also ‘herabgesetzt oder
gestundet haben wollte, mag es fragllch sein, ob er mlt
seinen Zehlungen ihre Tilgung bezwacxt hat. Es wire mog—'
lich, daB geine &ahlung njnluht den Mlet21ns, der Gegen-
stand des Vertragshxlfa_,;fahrens war, sondern den laufen-
_den Mietzine haben ah&eeksn sollen und daB das klagende

Land diesen Willen erkannt nat oder nach Lreu tnd Glauben

~ jedenfalls nétte erkennen missen (vgl. 0LG Hamburg, DR
1940, 1185 mit Anm. von herschel- Palandt ‘BGB 19. Aufl.

- § 366 Anm.1). Selbst wenn das Berufungsgerlcht dber die
Tragwelte der Bestlmmung des § 366 AbSol BGB geirrt. haben
sollte, kbnnte die Revxsion indegsen nlchts daraus fir

sich herleiten. Der Beklagte hat in den Tatsacheninstanzen
selbst nicht behauptet, daf er die laufenden Mietzinsen
habe tilgen wollen. Selbstverstédndlich war einc solche

9
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Verrechnung nicht. Es ist auch denkbar, daB er auf friiher
f&llig gewordene Mietschulden hat Teilzahlungen leisten
wollen, weil er einen vecllen Erlafl oder eine volle Stun-~
dung nicht erwartet hat. Der Beklagte hat insbesondere
auch nicht dargelegt, welchc Antrédge er im Vertragshilfe-
verfahren gestellt, ob er eine Herabsetzung des Mietzin-
ses oder nur eine Stundung begehrt hat und gegebenenfalls
~ fir welche Teile des ﬁiétzinsesver Stundung erstrebt-huat°
"Er hat sich auch auf kelne Umstande ‘berufen, aus denen zu
.folgern wdre, er habe nlcht elnmal zum Teil d1e Ruckstande
_tllgen, sondern 1ed1g11ch den 1aufenden Mietzins entrich-
ten wollen. Die Revlslon hat auch Riigen aus §. 286 ZPO, daB
~dasg Berufungsgericht Vorbrlngen des Beklagten nlcht oder
unt er VerstoS8 gegen Verfahrensvorschriften unrlchtig ge—

wiirdigt habe, nicht: erhoben. Die vom Berufungsgerzcht vor- o

senommene Verrechnung der Zahlungen auf die Ruckstande 1pt
daher nicht zu beanstanden. i R :

Zu b): Hinsichtlich. der ‘auf Grund des Anermenntnlsurtells o

vom 9. November 1953 auQ ebrachten ?fﬁndung der Ansprﬁche .

des Beklagten gegen den Untermleter 1 hat das . Berufungs—- o

‘gericht ausgefﬁhrt Das’ Anerkenntnlsurtell beziehe sich
auf Mletz1nsverpf11cntungen aus der Zeit vor dem 29, Juni :
1954 . Habe das klagende. Land nach dam 14, September 1956

aus dem Urteil trotz Stundung vollstreckt, 80 ‘kinne der Be—"'

klagte nicht errelchen, daB d;a 1m.Vollstreckungawege er- :

 langten Zahlungen.des Laof ihm: auf aie hler allein zur Er-L ,'"'

orterung stehenden nlcht gestunﬁetan Betrage gutgebracht
"wﬁrdeno S SENCEE '

Die Revigion bekampft diese auffaasung mlt der Zu a)
’angefuhrten Begriindung hre Ansicht st jed0ch irrig, w;e
sich bereits aus § 13 Vertragshilfegeaetz erglbt Danach
kann das Vertragshilfegericht fiir die Dauer des Verfahrens
durch besonderen BeschluB anordnen, daB die Zwangsvollstrek-—
kung wegen der Verbindlichkeit, fiir welche Vertragshilfe
beantragt ist, bis zur Entscheidung iiber den Antrag einst-
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weilen eingestellt wird. Daraus folgt, daf grundsdtzlich
¢ie Vollstreckung aus Titeln iiber Forderungen zulidssig
ist, fiir die der Schuldner Vollstreckungsschutz beantragt
hat. Vollstreckt der Glidubiger entgegen einer MaBnzhme des
Vertragshilfegerichts, so muB es, wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt, dem Schuldner iliberlassen bleiben, im
Wege der Vollstreckungsgegenklage vorzugehen (vgl. Saage aa0
§ 16 Anm.III 4). Damit‘efweist sich zugleich die weitere
Auffassung des Boklagten'als unrichtig, der Betrag, uber
den das Anerkenntnlsurtell ‘laute, milsse von dev mcht ge—
- stundeten Betragen abgesetzt weruen.‘  '

III. 1. Der Beklagte glaubt das klagende Land misse 1hm : _
auf den geschuldeten Mietzins die Zahlungen gubbrlngen, die
die Firma M- an das klagende Land und seine Rechtsvor—
ganger gelelstet habe,~Es handelt 31ch um folgenden Sach~.
verhalt: Der Beklagte hatte den hlnteren Teil des Grund-
stiicks, der ihm durch Pachtvertrag vom 11. September 1950
gegen Zahlung von monatllch 20,—~Dﬁ uberlassen worden war,
"an die Firma M. fiir 200,--D¥ monatlich vermietét. I
September 1953 W1derr1ef der Rechtsvorganger des klagenden
Landes das Abkommen uber den ninteren. Gelanuetell, weil der
Beklagte ihn vertragswn.drn.g verm:.etet ha‘ne, und vermletete o
ihn seinerseits durch Vartrag vom 1. Mérz 1954 nit ﬁlrkung
vom 1. Oktober 1953 ab -Unmittelbar an die Firma Mllllll

Das Berufungsgericht 1aBt dahlngestellt blelben, ob zw1~ :
schen den Parteien elnerseits und dem Beklagten und der

Pirma Iu— andererseits nmszchtlich dleses Grunds‘tdcks-— :
teiles noch Vertragsbez} ”"}hungen bestanden, un& fiihrt aust

" Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme habé die Firma "+l
die gesamten an. das hlagen&e Land und selnen Rechtsvorganger'
gelelsteten Zahlungen-if - nrfullung ihrer eigenen Vertrags-'
verpflichtung erbracht. Die Leistungen der Firme HGNED
seien auch nicht etwsa als Ergebnis eines nur vorsorgllch
ervirkten Pfiéndungs- und Uberweisungsbeschlusses oder ei-
ner argeblichen Abtretung des Beklagten entgegengenommen,
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sondern als Miete, die die Firma M) dem klagenden
Land oder seinem Rechtsvorginger geschuldet habe.

Die Revision verweist darauf, da8 durch das Urteil
des Amtsgerichts Beriin~\‘iedding vom 18. Dezember 1953 |
und das die Berufung des Beklagten zuriickweisende Urteil
des Landgerichts Berlin vom 29. Juni 1954 das Mietverhslt-
nis tiber den hinteren Teil des Grundstiicks aufgehoben wor-
den sei. Die Revision meint, das klagende Land konne sich
nicht darauf berufeng-d&ﬁ ein Mietvertrag nicht beétanden_
habe und das Veftragéﬁéi‘hﬁlﬁnis mit sofortiger Wirkung
habe widerrufen werden kinnen. Das kla«ende ‘Land oder des—
sen Rechtsvorginger habe deshalb auch elnen M1etvertrag
nicht mit der Pirma M— zum Nachteﬂ. des ‘Beklagten -
abschliefen kdnnen. Es sei desnalb um d1e3en1gen Betrige
grundlos bereichert, die es von der Firma NG fir die
Zeit bis zur Aufhebung ues M:Letvertrages erhalten habe.

2. Der Revls‘ipn i‘st vzuzuge_ben',v daB die Auffassung
" des Berufungsgerichts 2u eng ist. "Werin gwischen dem Rechts-
vorginger des klagenden Landes und dem Beklagten auch Uber
den hinteren Gelénde‘t‘ei‘l‘ ein Mietvértrag geschlossen worden .
. var und dieser Teil dann ‘auf Grund eines vom klagenden Lan—? .
de mit der Firma M- geschlossenen mletvertrages dieser
) " Uberlassen worden ist, 80 wilrde damit mbglu,cherwelse dem
Beklagten der vertrags’ Bige Gebrauoh entzogen worden sein
und das klagende Land 'se:m Rechtsvorgﬁnger wiirden sich
aufier Stande gesetzt . dem Beklagten den Gebrauch zu. |
gewahrem Das konnte zu einem Sohadensersatzanspruoh des .»'. g
‘Beklagten wegen Nichterfullung filhrer. Auch wire demkbar,
da8 das klagende Land nech § 261.BGB. dem Beklagten den
duréh anderwe:.tn,ge Verra etung erzmlten Mletzzns heraus-— _
geben miiBte, veil eg il -;f--ln:telga der Uberlassung der Miet-
" sache an die Firma M. erlangt hat, also durch einen
Umstand, der die dem Beklagten geschuldete Gebrauchsiiber-
lassung unméglich gemacht hat.
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Auf diese Rechtsiragen brauchte aber nicht eingegan-—
gen zu werden. Auch das HMietverhdlinis i{iber den hinteren
Teil des vermieteten Geldndes ist durch das rechiskraftig
gewordene Versdumnisurteil des Amtsgerichts Berlin-Wedding
vom 30. September 1953 mufgehoben worden. In der Klage—
schriit vom 21 Juli 1953 hatte das klagende Land fiir das
Leutlsche Reich vorgetragen, der Beklagte habe ¥reiflichen
und gewerbliche Rdume mit einer Nutzflache von etwa 2550 gm
und etwa 3000 qm hintere Geléndefliéche gemietet, und hatte
beantragt, den Beklagten unter Aufhebung des Mietverhalt-
nigscs zu verurteilen, die Flichen und gewerblichen Riume
zu réumen und herauszuéabén, biesen Sachverhalt haben auch
das Urteil des Amtsgerlchts vom 18 Dezembe* 1953 und das
Berufungsuxtell des Landgerlchts vonm 29 Juni 1954 zugrunde~
gelegt. Da das klagende Land den hlnteren Tell des Gelindes
selbst an die Firma l‘.&. vermietet hat, liegen keine An-
haltspunkte fir d1e ﬁnnahme vor, iber diese Flache sei nach
ErlaB der bezeichneten Urteile etwa ein neuer Yertrag mit
dem Beklagten abgesciillossen worden. Uiber den Zeitpunkt, zu

'dem das Mietverhalinis ‘hat au;gehoben Werden sollen; ent-.

halten die genannten Urtexle ZWET meinen Ausspruch. Im Ver-
e&umnlsu teil vom 30. September 1953 war dem Beklagten aber
eine Réumungsfrist bis zum 31. Oktober 1953 bewllllgt wor-

den. Daraus folgt, dal die Auihebung des Mletverhaltnlsses

keinesfalls zu .einenm naeh dem 31. OKtober 1953 liegenden

,Aeltpunkt erfolgt sein_k “n, Be1 der Aufhebung des Eletver~

naltnisses, wie sie durch. das Yers&umnlsu1teil ansgesproche
worden war, hat es sein ~ewenden behalten Die in der mind-~
lichen Verhandlung ver tene AurfaSSung der Revislon, die
nisses werde ePEt mit der Recht g~
1a‘w1rkaam, igt unrlchtlg (Roquett

kraft des pufhebungsur

' Mieterschutzgesetz, § 5 &nm.14,17; Bettermann, Mieterschutz

gesetz § 5 Anm.12). Inm, Urtell des Amtsgerichts ‘Berlin-Weddi
vom 18. Dezember 1953 lst dem,Beklagten allerdings eine R&u
mungsfrist bis zum 31. Januar 1954 gewihrt worden. Bei die-
sem Zeitpunkt hat es auch das Berufungsurteil belassen. Flix



die Zeit nach dem 31. Januar 1954 kann der Beklagte daher
keinesfalls Anspriiche geltend machen. Andererseits hat
nach der vom Beklagten selbst iiberreichten Aufstellung
die Firma M@ an ihn Miete bis zum 31. Dezember 1953
gezanlt, |

Es sind mithin nur noch Anspriiche wegen der an das .

klagende Land gezanlten Miete fiir den Monat Januar 1954

zu priifen. Aber auch fiir diesenMonat stehen dem Beklagten
Anspriiche nicht zu. W&hrénd_dér.Bﬁumungsfrist haben nach

§ 5 a Abs.4 MSchG-diefvértragsteile-zwar die bisherigen
Rechte und Pflichten. Déf Anwenduﬁg der bisherigen miet—"
rechtlichen Bestimmungen gind dedoch SChranken gesetzt, die
_31ch aus der Natur des durch die Raumungsfrlst gestalteten
Abwicklungsverhaltnlsses ergeben. Sowelt eine Mietsache un-
tervermletet ist, 1legt der Slnn aer Rdumungsfrist darlng
‘den Hieter die Gelegenhelt zu geben, das Mietverhdltuis

mit dem Untermieter au¢zuloaen, sowie darin, das Recht des
Vermieters hlnauszuschlebeng auf Grund der §§ 556 Abs.3 und
985 BGB die. Mletsache v“ngdem Unxermleter zurtickzufordern .

- (Bettermamn, 1SehG §5 Anin. 79) Die dem Vermleter gegen»
. iiber einem Kieter, derf ¢ Mietsache untervermietet hat,
obliegende Leistung best ﬁtfalso darln, dem Untermieter
den unmlttelbaren Besit, ;ervMLetsaehe zu belaasen. Das

- gber hat das klagend_ ind, das fUr die Zelt nach Aufhebung
 dea u:.etverhhltmsses F_lrma ﬁ- uhmittelbar ei-
' ‘nen Mietvertrag gesoh] nat, g«etan. Anapruche macht der
”Belglag_jte; auch nicht geltend Weil der Firme M- etwa
der Bééith'entzbgén'a BO dern nur deshalb, weil ihm die
MletZanlungen der Firma entgangen 51nd Elne Ver- .
pflmchtung des xlagenﬂ Landes seganﬁber dem Beklagten,
'nach Aufhebung des Miety rhaltnisses wéhrend des Laufes der
‘Réumungsfrist dafir bé’ébrgt zu sein, daB die Firma MDD
den Besitz iiber den Beklagten als Besitzmittler behlelt,
" bestand aber nicht. Denn der Beklagte war unstreitig gur
Untervermietung nicht berechtlgt. Das klagende Land hatte
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daher dem Beklagten nicht dafiir einzustehen, daB er wih-
rend der ihm gewiilhrten Riéumungsfrist noch Gewinn aus der
Untervermietung ziehe. Mindestens bei einer solchen Pall-
gestaltung kann unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben
nicht davon gesprochen werden, daB der Rechtsvorginger des
klagenden Landes durch den AbschluB des Mietvertrages mit
dem bisherigen Untermieter die ihm gegeniiber dem Beklagten
obliegende Leistung unmoglich gemacht habe. Aus dem glei-
chen Grunde kann der Beklagte auch nicht unter dem Gesichts-
punkt eines Schadensersatzanspruches mit Gegenforderungen
‘wegen eines im Janua: ;954 entgangenen Gewinnes aufrechnen.

-1V, Der“Beklagte'haﬁuédﬁiieﬁliéh mit Schadensersatzan-
sprﬁchen aufgerechnet, die er wie folgt dargeiegt hat:

Er habe durch ein Gutachten des Sachversténdigen Kerl

Heier vom 23. M#rz 1954 erfahren, dad das Mietgrundstiick
im‘Flachennutzungsplah‘aes Jahres 1949 als Griinfldche aus-
gewieseh'sei Das sei ihm bei Abéchlﬁﬁ‘der Nachtragsver-
trdge vom 13. Januar 199% wng 7. Mirz 1953 und des Vertra-
ges vom 11, September 1950 tiber das hintere Grundstuc& ver- -
schW1egen worden, hatte er davon Kenntnls gehabt, 80 hnédtte
er die Vertrdge nicht abgeschlossen und hétte nlcht wert-
‘volle Bauten erricntet. - Er hitte andererselts, wenn diese
Planung nichi bestanﬁen hatte, nunmehr mit Unters»utzung :
der ihn bellefernden Benz‘nflrma n.a. eine Wagenwa«chhalle' 4
und- hatte zur besseren Auanutzung
wecken dberlassenen Gelandes Keller—

mit Waschanlage erricht
dee ihm zu geWe;bllchen”
garagen erstellto

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten elnen Schadens—
arsatzanspruch veraagt"\ﬁle‘Angrsze der Revxalcn gegen
die Auffassung des Berufungagerlchts mii ssen scheltarn. Ob,
wie das Berufungsgerlcht meint, eine Wagenwaacherel.nlcht
zum Betriebe einer Reparaturwerkstatt gehort, mag dahinge-—
stellt bleiben. Auf jeden Fall ist dem Berufungsgericht
darin beizutreten, daB die Aufnahme des Grundstiicks in den
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Fldachennutzungsplan als Griinfldache nicht einen Mangel
darstellt, der die Tauglichkeit des Grundstiicks zu dem
vertragsmifigen Gebrauch mindert. Der Beklagte hat nicht
vorgetragen, daBl er etwa ein fir den Betrieb einer Wagen-
widscherei erforderliches Gebdude nicht habe errichten diir-
fen. Nach dem Gutachten des Sachverstiéndigen Me@P, das -
der Beklagte iiberreicht hat, besteht lediglich eine Bau-
beschrénkung derart, daB nur noch eingeschossige Bauten
errichtet werden diirfen, die entschﬁ&igungslos ent fernt
werden missen, sobald die Stadt B- das im Fléchen-
nutzungsplan nledergelegte Vorhaben - durchfuhrt Der Beklag-
te will, wie auch das Berufungsgerlcht annimmt, ersichtlich
nur geltend machen, er haoe umfangrelche Betriebsanlagen
nicht errichten konnen, we11 sie 31ch erst auf’ langere
Sicht rentiert hayten, er _aber mit Ruck51cht auf die Grin-
flachenplanung eine vorzaztlge Kiindigung habe befiirchten
miissen. Einen langfrlstlgen M1etvertrag hatte der Beklagte
aber gar nicht schlleﬁea wollen. Im Vertrag vom 18. Februar
1947 war eine Verlangerung des ursprﬁngllch mit dem

50 September 1948 ablaufenden Vertrages um jeweils ein '
Jahr vorgesehen° Mlt dem letzten Vertrag vom 7. Mirz 1953
war das Mietverhilinis bis zum 31. Dezember 1955 verléngert
worden. In beiden Vertragen war. bestlmmt daf dem Vermie-

. ter, falls sich wihrend. der Mletdauer die Eotwendlgkelt er-
- gebe, den Mletgeganstand fur bffentliche 2wecke in Anspruch |
_zu nehmen, ein jederze'txges Kunﬁlgungsrecht mlt -einer Frigt
von drei Monaten zustehe,,W1ewelt diese Abreden mlt auck—
‘picht aunf die Mleterachutabestlmmungen w1rksam waren, kann
dahlngestellt bleiben. Daa Berufungsgerlcht nlmmt Jeden—
falls mit Recht an, ‘daB der Baklagte eich von Anfang an
darauf hebe einrichten Sen und “sich darauf eingerichtet
habe, daB er gendtlgt sel’ konne, das Gelande Yor. Ablauf
der Vertragsdasuer zu réumen, und da8 er den angebllchen
Mangel einer mdglichen Inaenspruchnahme fiir 6ffentliche
Zwecke gekannt habe. Damit entfallen aber nach § 539 BGB
alle Schadensersatzanspriiche.
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D.

1. Das angefochtene Urteil und das Urteil des
Landgerichts konnen daner nur wegen eines Betrages von
9029,51 DM weniger 2007,37 DM = 7022,14 DM aufrechter-
halter werden. Im {ibrigen war die Sache zur anderweiten
Vezhandlung und Entscheldung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Das Vorbringen der Parteien ist da-
hin zu verstehen, dal der Aufrechnungsbetrag von 2007,37 DM
in erster Limie euf den mit der Klageerweiterung in den .
Rechtastreit eingefiihrten Teil von 7854,01 DM der Miet-
zinsanspriiche, nicht auf den urspringlich geltend gemach-
ten Teil von 1175, 50 DM, ‘iber den dasg Versaumnlsurtell
- vom 30, September 1953 ergangen 1st, angerechnet werden
s01l. Bel dem Versaumnlsurte1l behdlt es daher seln Be-
wenden und die Revision war zurﬁckzuwelsen, soweit d1e
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landge=‘

richts vom 10. Februar 19568 zu Br.I 1 (Versaumnlsurtell)
 ganz und zuw Nr. 1 2 in dohe von 7854,01 DM wen1ger o
2007,37 DM = 5846, 64 DM zuruckgewlesen worden 1st Es
ist also nurmehr uber 018 streltlgen Betrage von v’
1175,50 DM und 5846 64 Dﬁ = 7022,14 DM rechtskraftlg
erkannt.

| 2. Die Kosten der'Revision fallen ‘nach § 97 ZPO dem ’
Beklagten zu sleben Neunteln zur Laat, da das Rechta-

mittel in Hohe eines Batrages von 7022 14 D, ‘also et-
wa in Hohe von sieben Neunteln dea 1n das Rev;szona-

verfahren.gelangten Klageanspruchas unbegrundet 1st,_ﬁ
Die anscheldung iber ale reatlxchen Kosten der Revi~
sion wird dem Berufungsgerlcht ubertrageno o




- 21 -~

Bei der Verurteilung des Beklagten in die duTch
seine Sdumnis im Termin vom 30, Sepfember 1953 vor dem
Amtsgericht Berlin-\W/edding entstandenen Kosten beh&lt
es nach § 344 ZPO sein Bewenden. Hinsichtlich der wei-.
teren Kosten des ersten Rechtszuges mit Ausnahme der
durch die angebliche Sdumnis des klagenden Landes im
- Termin vom 28. September 1956 veranlaBten wird die
' Kostenentscheidung des Lendgerichts aufrecht erhalten,
soweit dem Beklagten die Kosten zu drei Vierteln auf-
erlegt worden sind. Das klagende Land ist némlich von
- den im ersten Rechtszuge anhangig gewesenen Anspriichen
mit dem Raumungsanspruch in vollem Umnfange und mit dem
7Zahlunsaanspruaheabgesehen von dem ancrkannten Teil-

- betrage von 1000, - DMnln Hdhe weiterer 722,14 Dﬁ durch~
ﬂ,gedrungen. Das rechtfsrtlgtg selbst bei Beriicksichti--
gung, daB das klagende Land méglicherweise nit Schrift- -
‘satz vom 28, Mai 1956 vor dem_Amxsgerlcht die ﬁlage auf
Zahlung von 10 387, 45 DM erhdht, aber spater nur noch
einen Anspruch auf 9029 51 DM verfolgt hat, den Bexlag—
‘ten schon jetzt zu verurteilen, entsprechend seinem Un~.
terliegen drei Viertel der Kosten zu trageno_Von den Ko-
sten des Berufungsrechtszuges, ‘soweit liber 31e wegen .
des Raumungsanspruches ‘nicht berelts rechtskraftlg durch -
das Urteil des Landgerichts vom .29. Juni 19)4 entschlea

‘den worden 1st, migsen den Beklagten sieben Neuntel tref—'j

fen, da, wie schon jetzt feststeht, der Zahlungaanspruch |
des Berufungsrechtszuges Zu diesem Teile begrundet ist.
Bei der hntscheldung Uiber: die: welteren Kosten der exr—
sten beiden Rechtszhge, uber dle das Berufunssgerlcht

- zu beflnden haben W1rd, bedarf es auch der Prufung, ob
das Versaumnlsurteil vom 28, September 1956 gegen das
klagende Land in gesetzlicher Weise ergangen war, so da8
diesem die Kosten der Shiumnis nach § 344 zZPO auferlegt
werden ktnnen, und ob das klagende Land etwa durch die
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bei dem Amtsgericht Berlin-Wedding mit Schriftsatz vom
28. Mai 1956 geltend gemachie Erweiterung des Klagean-
trags ein sachlich unzusténdiges Gericht angegangen hat
und ihm nach § 276 Abs.3 ZPO die entstandenen Mehrkosten
aufzuerlegen sind.

Dr.Pagendarm Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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