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Die #irme Oskar M@ & Co. GmbH. in Karlsruhe,
eine Baustoffgcofhandlung, liefcrte an die Firma

Kerl Do, Buuunternehmung in B, fir

sechs Doustellen verschiedener Auftraggeber Baustof-
fe zum Preise von insgesumt 67.849,46 DM. Die Firma
Degler hat diz Baustoffe eingebaut, ist aber den
Kaufpreis schuldig geblieben. Den Kaufvertrdigen zwi-
scaen der Firma N@P und der Firna De@i; lagen Liere-
»ungs- und Zshlungsbedingungen zugrunde, deren § 6
augzugsweise lautet:

"], Verkdufer behdlt sich das Migentuwm en der
gelieferten Vare bis zur vélligen Tilgung
aller 2us der Geschdftasverbindung oder
sonstigem Rechtsgrund zwischen Verk&ufer
uné Kéufer erwachsonen und nocih erwachsen~
Gen Forderungen vor. Dies gilt auch bei
Lagerung der Ware auf fremden Grundstiicken.

Yird dic unter Eigentumsvorbehalt geliefer-
te Ware in vewegliche Sachen wciterverarbei-
tet, gelangen die neuentsitandenen Sachen
sofort in oss Eigentum oder Miteigentum des
Yerkiufers zur Sicherung dieser Forderungen
in Hohe des Stoffwertes der gelieferten Va-
re., Kéufer ist zur sorgfédltigen Verwahrung
dieser Sachen fiir den Verk#ufer verpflich-
tet und hat sie auf Verlangon besonders zu
lagern, zu kennzeichnen oder herauszugeben.

Kdufer ist zur Verfiigung iiber diese Sachen
nur im Rahmen eines iiblichen und ordnungs-
ndBigen Geschiaftsverkehrs berechtigt, je-
doch nicht zur Verpfindung oder Sicherungs-
ilbereignung. Kéufer ist auch nur mit der
MaBgabe zun Weiterverkaul, zur Weiterver-
duferung, gzur Verarbeitung und zum ¥inbau
in fremde Grunastiicke berechtigt und erméich-
tigt; als die Kaufpreisforderung aus der
WeiterverduSerung geméB Ziff. 2 des § 6

auf den Verkidufer iibergeht. Zu anderen Ver-
Tigungen ist Kéufer nicht berechtigt.

L



2. Vird die gelieferte Ware oder aie daraus
hargestellten Sachen von KBufer weiterver-
fuBert oder in cin Grunasiiick eines Drit-
ten 2ingebaut derart, dafl sie wesentliche
Bestendteile des Grundstiicks des Dritten
werden, gehen die an Stelle dieser Szchen
tretenden Yorderungen des Kiufers gegen sei-
ne Abuehmer oder Dritte auf den Verkiduter
suy Sicherung der unter 2Zixf. 1 bezeichne-
ten Yorderungen iiber, ohne daB cs einer
hesonderen Abtretungserklérung bederf.

Bei dirckter Lieferung und Berechnung sn

deu Bauherrn tibernimmt Kdufer - als Gesamt-
schuldner neben dem Bauherin - dem Verk#ufor
segeniiber in seiner Eigenschaft als Bestel-
ler die Haftung fiir die aus dem direkten
Lieferverirszg entstenenden Verbindlichkeitewn.

Zur Vanrung der Unterscheidberkeit sind
die Lieferungen nur mit gesonderter Rechinung
weivecrzugeben.

Auf Verlangen sind die auf den Verkiufer UHocr-
goguugenen Forderungen jederszeit in offene
Zzasionen umzuwendeln.

2 ¢ %2

Zieht Kidufler die Yorderungen ein, werden Gic
kassierton Betriige sofort Figentum dcs Ver-
kdurers. Kiufer hat sie fiir den Verkdufer zu
vorwanren und unvergziiglich an ihn abgufiihren.
Der K8ufer von Baustorfen, die zun rinoau

in cir CGebBuée ¢ines Dritien als wesenili-
ch> Bestandteile auf Grund Verkversrags des
Kiufers mit dem Bavhcrrn bestlumt sing,

iot demit einverstanden, daB der schulérecht-
liche Jnspiuch des Unternehmers (Kiufers)
aul Besteilung einer Sicherungshypothek

(y 648 BCB) auf Grund und mit Ger oben ver-
cinbarien Porderungsebtretung im Vert dcer
gelieferten Baustolfe euf den Verkdufer
iibergeht. .

LI A ]

Verkdufer verpflichtet sich, die inm nech
obigen Bestimmungsn szustehenden Sicherungen
insoweit freizugeben, als inr Wert die zu
sichernden Porderungen itbersteigt."

wooye 4 .
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Uber das Vermbgen der Firma Degp ist am 7. Juni
1955 das Honkursvertfahren erdffnet wordéen. Der Beklsgte
gzu 1 ist Xonkursverwslter.

bie Firwa M hat der Kliigerin die Ansprliche, die
ihr angeblicn gegen die suftraggeber der Firma Dediiiip
auf Grundé der in ihrem Liererungsbedingungen vereinbar-
ten Voruusabtretung zustehen, am 28. Juni 1955 abgeitre-
ten. Spiate. ist auch {iber das Vermdgen der Firma @D
das konlkursverizhren eroffnet worden.

Die sufitraggeber der Firma Dol zahlten in der
Polge auf deren Bauforderungen Teilbetrige an den Be-
klugten zu 1, die dieser auf ein Sonderkonto hinterlegte.
¥in Teil der Forderungen der Firma De@ip ist von den
Auftraggebern noch zu begleichen. Auf die geleisteten
und noeh zu bewirkenden Zahlungen hat die Klégerin An-
spruch eraoben vnd ein Absonderungsrecht mit der Begriin-
dung geltend gemacht, nach § 6 der Lieferungs— und Zah-
Iungebedingungen der Pirma MR seien dieser die gessm-
ten Forderungsn der Firma Defijj) gegen ihre Auftragge-
ber aus den Bauleistungen abgetreten worden. Die vom
Beklagten zu 1 zuf Sonderkonto esingezahlten Betrige
unéd die noch ausstebenden Forderungen der Gemeinschuldne-
rin azben zuch die Beklagten zu 2 bis 6, die ebenfalls
en die Firue D Beustoffe geliefert haben, in Hdhe
ihrer noch susstehenden Forderungen auf Grund von Liefe-
rmnigsbecingngen, die einen Eigentumsvorbehalt und
Voratsabiretungen enthalten, in inspruch genommen. Der
Beklegien zu 6 ist ein von ihr gegeniiber dem Beklagten
zu: 1 geltend gemachtes Absonderungsrecht durch rechts-
krdftiges Uvteil des Ilandgerichts in Karlsiruhe vom
18. Januar 1957 abgesprochen worden (2 C 88/56 des Amts-
gerichts in Durlach, 6 S 21/56 des Landgerichta in Karls-—
ruhe).
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Die Kligerin verlangt die Verurteilung des Beklagten
zu 1 zur Zahlung von 24.093,21 DM nebst Zinsen und zur
Einwilligung. deB drei Aufiraggeber der Gemeinschuldnerin
einen weiteren von ihnen fiir Bauleistungen noch geschulde-
ten Betrag von insgesemt 435.496,25 DM an die Kligerin gzah-
len. Gegenilbor den Beklagton zu 2, 4 und 5 begehrt die
Kliagerin die Feststellunyg, daB8 diese ihre Forderungen nur
im Range nach dcn angeblich auf die Firma H@P und wei-
taerhin aut sie, die Klédgerin ilbergegangene: Forderungen
der Iirme De@p gegen die Basuherren geltend machen kon-
nen. Gegen die Beklagte zu 3, gegen die die Kldgerin eben-
tslls Klage auf Feststellung des Vorrangs erhoben hatte,
hat sie nuchh Klegeerhebung den Rechtsstreit nicht weitor
betrieben. Uie Kliigcrin und die Beklagte zu 6 haben vor
dem Berufungsgericht ifibereinstimmené den Hechtsstreit
ir ihrem Verh#ilinis zueinander fiir erledigt erklért. Die
Xldgerin hot beantragt, der Beklagten zu 6 die Kosten
des Rechitsstreits aufzuerlegen.

Séimtliche Beklagten haben uw.a. geltend gemacht, dal
éer § o der Lieferungs- und Zahlungsbedingungen nicht zu
c¢inem wirksamen Ubergang der inspriiche der Firma Degh
auf die lirme @ gefilhrt habe.

Das TLandgericht het die Klage gegen die Beklagten
zu 1, 2, 4, 5 und 6 sbgewiesen, und swar gegen die Be-
klogie. su 6 wegen mongelnden Rechitsschutzinteresses.
Dag Berufungsgericht hat die Berufung der Kliégerin, so-
welt sie sich gegen die Beklagten zu 1, 2, 4 uné 5 rich-
tet, zuriic-gewiesen und hat den Rechtsstreit, soweit er
sich gegen die Beklegte zu 6 richtet, in der Hauptsache
ilr erledigt erklart., Die Kosten des zweiten Rechtezuges
"sind der Klégerin auferlegt worden.
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it der Rovision verfolgt die Kldgerin ihre An-
spriiche im Rabhmen der im Berufungsrechtszug gestellten
ntrige welter. Die Beklagten zu 1, 2, 4 und 5 beantra-
gen; die Revision guriickzuweisen, widhrend die Beklagte
zu 6 nicht vertreten war.

Entscheidungsgriinde:

A. ]
Xlage gegen die Beklagten zu 1, 2, 4 und 5,

Dor Klage muB schon der Frfolg versagt bleiben, wenn '
die Firma M@ suf Grund ihrer Lieferungs- und Zshlungs-
bedingungen Aanspriiche gegen die Vertragsgegner der Firms
De@Pp nicht erworven hat. Der Auffassung des Berufungs-
gorichts, daf 6ie im § 6 dicser Bedingungen vereinbarte
Ubertragung der Forderungen unwirkssm sei, ds den abge-
tretenen Ansvriichen die erforderliche Bestimmbarkeit
fohle, ist beizgutreten.

Der Bundesgerichtshof hat in dem Urteil BGHZ 7, 365,
367 in Ubereinstimmung mit der vom Reichsgericht vertrete-
nen Ansicht ausgesprochen, daf Vorausabtretungen an sich
zulédssiy sind, daB sie aber nur dann rechtswirksam erfol-
sen, wem dic abgetretenen Forderungen geniigend bestimmat
oder bestimmbar sind. Bel Vorausabtretungen auf Grund
tyvischer Bedingungen ist zuniéichst zu untersuchen, wel-
che Bedeutung einer in einer typischen Urkunde enthalte-
nen Vorausaotretung auf Grund einer objektiven Auslegung,
bei der die Zufdlligkeiten des Einzelfalles auller Be-
trachs gelassen werden, zukomme. Anhand des suf diese
Weise gewonnenen rrgebnisses von der Bedeutung der Abtre-
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tuwigsklausel ist dann weiter zu priifen, ob die in der
typischen Abtrctungsklausel, so wie sie nech der ge-
kennzeichneten Auslegung zu verstehen ist, enthaltene
allgemeine Vorausabtretung die im Eingzelfall in Rede
stehende Morderung mitumfeft. Beli Bejahung der Frage igt
dann zu priifen, ob diese Forderung unter Berlicksichti-
gung des Ergebnisses der vorausgegangenen Untersuchungen
bestimnt oder vestimmbar ist. An dieser Auffassung ist
trotz dor Bedenken von HMiickenberger (KJW 1958, 1753%)
festzuhalten.

Die typischen Jieferungs- und Verkaufsbedingungen
éor Firme N@D, die dazu bestimmt sind, die Gesamtheit
der Licf-rungsvertriige in einem liber das Gebiet des Ober-
lendesgerichevs Xerlsruhe hinausgehenden Bereich zu regeln,
sind voan Revisionsgericht sclbst auszulegen, ohne daB es
ar die ausl:gung des Berufungsgerichts gebunden véEre.
Diese Auglegung ergibt folgendes:

Die Lieferungsbedingungen behandeln zwei Arten wei-
terer Verwenduung ces gelieferten Bavstofies durch den ib-
nehner: Tinmel - abgesehen von der Verarbeitung im eige-
nen Betriebe des Kiufers ~ die reine VeriuBerung an
einen Dritten gegen ein bestimmtes Intgelt undé zum ande-
ren en Linbzu durch don Kdufer in das Grundstiick eines
Beuherrn derart, c¢aB die Baustoffe wesentlicher Bestand-
teil dee Crundstiickes werden. In beiden PEllen sollen
die "anstelle dieser Sachen tretenden Forderungen® des
Rdurers gegen seine Abnehmer oder Dritte auf den Verkiu-
fer tbergehen. Das kamm fiir den Fall des Verkaufes nur
bedeuten, écB8 dic Kaufpreisforderung des Abnehmers gegen
seinen Abkdufer an éic Firma ME® im voraus abzetreten
werden g0ll. Baut dagegen der Abnehmer den gelieferten
Buustoff cin, so ist zu unterscheiden: krfolgt der Einbeu
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v im Rahmen cingelner begrengter Arbeiten auf CGrund von

; Einszclwerklieferungsvertrédgen, 8o liegt dexr in der Ent-
' scheidung BGi{Z 7, 365 behandeltc Sachverhalt vor. Der
Bundesgerichtshof het dort den gesamten Vergiitungsan-
spruck uals abgetreten angeschen. Die fiir den vorliegen~
den Pell erforderliche Auslegung hat sich aber auf einon
genz anderen Hergsng der Verwendung von Baustoffen zu
bezienen. Die Firma M@ betreibt: einen Grofhandel mit
Baustoffen. lLiese Art des Geschifts bringt es mit sich,
daB diejenigen ihrer Abk&ufer, die Baustoffe zum Einbau
beziehen - so such die Firma D) -, in der Regel Bau-
unterashimer sind, die fiir Baunherren Bauten errichten.
Dobei »nilegt der Verklohn die gesamte Bauleiétung zZu
umnressell, noglicherweise aufgegliedert nach einzelnen
Ariten, wie Mauwrver-, Zimmerer- Dachdeckerarbeiten oder
dergl. oder bperecinmet nach Mengen, ®lidchea oder Arbeits-
stunden. Dagegen wird im allgemeinen eine Bezehlung je-
des einzelnen Stiickes der Baustoffe nicht vereinbart.
bes fithrt, wie Gas Berufungsgericht mit Recht ausfiinrt,
dazw, daB in dex Werkloanforderung dcs Banuntornehucres
ie Vergitung fir. eine Vielzahl von Lieferungen und Auf-
wvendungen eller Art enthalten ist. Die Baukostenrechnung
besteht nicht in ciner bloSen Zusammenstellung des Entgelts
fiir ¥inzellieferung, sondern ist in der Regel eing ein-
neitliche Forderung, dic der Bauunternehuer suf dar
Grundlage s2iner gesawben sufwendungen und Unkosten un-
ver Errccimung eines Unternehmergewimms aufsbtellt. Sel
vertragsgendSen “inbau von Beustoffen in ein Gebidude
aibt o8 deher im &llgemeinen keine Forderung, die wuait-~
telvar an die Stelle des Baustoffes ftritt. Insbesondere
vire es ubwegiyg, etwa die gsnze Bauforderung des Bau-
unsern2hizers als Brsatzwert anzusechen. Vielmear wird

Gie ginselre Fooderung eines Baustofflieferanten hiufig
nuy cincn geringen Bruchtelil der Werklolnforderung susna-
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chen. rabgegen Ger von der Klagerin in den beiden srsten
Reehitszigen vaeriretenen Auffassung kemn untere dlesen um-
gbinesn uickt sngenomnen werden, dafl durch di= Bestimaung
des § 6 dex Licsferungos- und Zablungsbedingungen dsr Fir-
me Y@ dic gesaute Verglitung des Kdufers Tir die Xreich-
Tung e¢ins o Butes hat abgetreten werden sollen, wenn in
das Gruncstiick irgendwelche von der rirmo HEEP geliefer-
sen Bsustoife eingevaut worden sindg. pine solche lusle-
guug wirée, wic der Bundeggericatshof schon in éexr #hn-
lich gelegensn Sache BGHZ £6, 178 dargeclegt hat, degu
filhren, dem Baustolffhandel eine ganz unverhdlitnisméBige
Ubersicherung zt verschaffen und andererseits die wirt-
schaftliche Bewsgungsfreiheit des Bzuunterneimers sowohl
gegeniiber anderen Lieferanten wie gegeniiber cinem sonsti-
gen Xreditgeber libermdldig zu beschrinken. Fiir den Fall,
daf Beustoffc suf Grund eines zu einem Gesamtpreis ver-
gebenen Bauaurtroges in zin Gebdéudc cingebeut worden siudg,
ist deshald die ibrede liber die Vorausabiretuny danin esus-
zulegen, cald die Bauforderung nur zu einem deum Verte der
ding bauwicn Stoffe entsprechenden Yeil abgetreten werden
soll.

Uocr cie Hemessung aieses Teiles cnthaiten die Lie-
ferungs— unt dealungsvedcingungen keine klaren Bestiwmun-—
aen. De nack ilren die an die Stelle der gelieferten We-
rén trevenden forderungen des Xidufers gegen seine Abneh-
mesr itborgeien sollen, liegt die innahme nake, daB cine
buuforderung in der holie des Wertes abgetreten werden
so0llie, der deb eingebauten Waren im Verlhiilitnis zwischen
Kiufer und Bauherrn zukomme. So gesehen, wire es indes-
son nicht mdég lich, den Umfang der Abtretung durch Ausle-
gung zu ermitteln. s kounte daran gedacht werden, da3
die Bauforderung in dem Verh#dltnis abgetreten sei, in
dem der Verkenrsweri der gelieferteil 3austorfe, die von
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der Firna M@ stammen, zu den sonstigen bel der Fr-
richtung des Baus aufgewendeten Sach- una Arboitslci-
gtungen stehen. DaB die Vertragsparteien eine solche
hegelung, éiec nur durch echwierige Scadtzung durchzu-
#ithren wire, gewolll haven, ist indessen nicht anzuneh-
men. Line Bestimaung des avgetretensn Betrages war: aut
dicse Weise azuch nicht moglich. Das Berufungsgericht
weise zutreffend dersuf hin, aB der Bauherr mangels '
gesonderter Rechrnung ceinen nicht aufspaltbaren cGesamt- '
preis zshle. In ihm steckt ununterscheidbar, wie oben
srwihnt, der Unternehuergewing und gie Verglitung fir
cine Viclzehl von Lieferungen, Leistungen und Auslagen
des Buuunternenmers. Debei ist e¢s durchaus denkbar, daB
der Bsuunternchmer bei der Lrmittlung der dem Buuvherrn
in Kechnung gzssteilten 3.ukosten, die eingeinen Posien
{iberneupt aickt zchl:nmiBig zugrundeleygt, sondern nur
itberschligiz bereclimet, welcher Gesemtbetrag ihm untey
Beriicksichtigung des Vettbowerbs auf cem Baunmsrkt noch
Mutzen verspricat. WWglich wire suecn die autfessung,

cel als an die Hitelle der Waren tretende Forderung Cer
Teil des Vergiitungsanspruchs angesehen wird, der dew
Finkuulswert zugliglich des Gewinn- und ILohnanteils ent-
spricht. Daneben wire denkbar, den abgcitretenen Teil
eswa nach éem rivkaufspreis der Baustoffe zuszliglich

des nur wuf iun entfallenden Unternehmergewinns, ailso
ohne Loknanteil, su bestimmen. Weder fiir die eine nocn
fiixr ¢ie andere Bemcssungsars finden sich indessen in

den Diasfeorungs- uné Zevlungsbedingungen irgendwslche
nhaltsvunkte. Sie lassen sich auch nichit aus der Ab-
reéc gewiimen, der Kiufer sei einverstanoen, def sein
Auspruck nach § 648 BGB auf Bestellung einer Bicherungs-—
Lypothek "zuf Grund und mit der vereinbarten Forderungs-
abtrotung im Yert der geliasforten Baustoffe" auf den
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Vevkiiuler iibergehe. Wic dieser Wert sich au? Grung
ocr PForderungsebbrevunsg bestimmt, bleibt uwaklcer.
Damwit cryiibt sicii, wic schon das Reichsgerichti in
RGY% 142, 139, 142 angenoamen hat, dal die Abtrecun~
gen aer kiunfiigen orderund cines Lieferzntcll gepen
scine Abncaumer "insowelt, als in ihy des Eutgele Liir
das Rohimaterial cines gewissen Lieferantsn stecwo",
reciivlich nichit noglick ist.

Dic auslegung kann such nicht zZu dem Ergebnis
réursn, 6z dis dem Kdufer gegen Gon Bauherrn zustel.en-
oe bauroréerung in Hohe des Preises hut abgetreten
woaréen sollen, zu dem die Firma MEJD die Bzustoifc
1 &cd RKEurfor verkaufe. Diese auffagsung wiirGe zu dem
Viortlaut der Vertragsbedingungen in einem nicat zu
vereinbarenden Widerspruch stehen. Eine Forderung des
Bauunterncehmers kann sich, wenn sie an die Stelle einer
von ihis eingebauten Suche traten soll, nur nach cem
begtimnen, wus die Seche dem Bavunternehmer wert isti,
nicht aber nach dem Prcise, den er zum Xrwerd suiwen-
acn nuB. Hitten die Vertragsperteien einen Ubevgang
¢er Vergiitung in Ebhe des von der Firma W@ den Beu-—.
unternchuer verechmneten Kaufpreiscs vereinbaren wollsn,
hétte nichts nEher gelegen, sls daB sie diese Regelung
exkl&rt haiven. Die Tatsacne, daB dics nicht geschehen
ist, 188t derauf schlicBen, daB sie cine Avtretung i .
solcher Art anicht gewollt heocu.

"Die . levision glaubt ellerdings, dic eriforderliche
Begeiclmung des abgetretenen Teiles sel durcin die wei-
vere Beetiaumung erfolgt, daB zur. Wehrung der Unterscheid-

orkeit die Tieferungen nur mit gesonderter Rachnung
weitersujoben seien. Duraus folge, so meint sie, daB
dle Abtretung sich euf den Teil der Forderung des Kdu-
fors hebs erstrecken sollen, iiber den die gesonderte

L ol
.
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kechnung an den Iritterwerber asusgestellt wilrde, sei es,
daB die¢ Varen allein an den Dritterwerber weiter ver-
SuBert wiitrden oder dafl die Weiterveriuferung Ffir ein.n
Gesanlpreis oder Gesamtwerklohn geschehe.

Fiir ¢en Fall, daB zZwischen dem Kéufer und dem Bau-
errn vereinbart wird, die von der Firma Wll» geliefer-
ten Bausbtoffe sollten dem Bauherrn gesondert in liech-—
nung geseivzb werden, kann allerdings, wie der Hevision
guzugeben ist, die Abrede iiber den verléngerten Eigentums-
vorbehalt und die Vorausabiretung dahin susgelegt wer-—
den, daB die in der Rechnung bei:ragsmﬁaig zu vegeichnen-
de Forderung en die Firma MUl avgetroten werde. in
einer Bestimmbarkeit wiirde es dann nicht fehlen (vgl.
RGZ 136, 100, 104). So gesehen wiirde die objektive Aus-
legung der typischen Vertragsbedingungen allerdings zu
dem Ergebnis filhren, daB sine Teilabtretung wirksam ver-
einbert worden wire,

Damit ist sber zugunstien der Kldgerin nichts gewon-
nen. Im vorliegenden kinzelfall bleibt es unbestimmbar,
in welcliem Betrage die Bauwerkforderungen der Firmw
Dogll® gegen die sechs verschiedenen Bauherrsin auf die
Firna iididurch die allgemeine Vorausabtretung tiberge-
Zangen sind. Vie der Beklagte zu 1 im Schriftsatz vou .
4. Foebrurr 1958 unwidersprochen vorgetragen hat und die
Hevision zugibt, hat die Firma Defp ihren Bestellern
keine getrennten Rechnungen iiber die von der Firwa 3R
stammenden Iieferungon erteilt. Der von der Revision als
Grundlage der die Bestimmbarkeit der Teilabtretung vor-
ausgesetzte Sachverhalt ist also gerade nicht eingetreten.
Die Revision meint fdlschlich, das sei unerheblich. Zwer
hat der erkennende Senat i Urteil vom 29. April 1953 -
VIII ZR 211/57 (NJW 1958, 945 = MDR 1958, 509 = V& 1958,
673) im AnschluB8 an RGZ 132, 183 zur Frage der Virksum-
keit cine Sicherungsiibereignung eines Warenlagers ausge-
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sprochen, Gicse konne durch spétere Erelgnisss, die
suflerhalb ées Vertrags liegen, nicat nachtréglich we-
gen Viegfulls der Bestimmbtheit in Frage zestellt wer-
den. Dabei hsndelte es sich um monatliche Xontrollmel-
dungen des Jjeweiligen Sicherungsbestandes, die aich auch
avf nicut {ibereignete fremde Warcn erstreckten. Im Ge-
gensasz zu dem doritigen Sachverhalt wérc hier der ge-—
sonderten Berechnung rechitsbegriindende Bedentung zuge-
komuen., Erteilte némlich die Firme Def@lp keine gesoun-
derten Rechnungen; so fehlt es damit an jedem JAnhalts-
punkt fiir eine Ermittlung des abgetretenen Forderungs-
teils. Die Abrede, deB die Firma Deg) ibren Abnehmern
iiber die von der Firma idl@ stammenden Varen eine ge-
sonderte Berechnung gukommen lassen so0lle, bedeutete,
dnf die Beuforderungen der Firme Dedp in der Hohe
abgetreten ecin sollten, wie diese sie durch ihre Rech-
nuaprcrizilung als abzetreten bezeichnete. Geschah das
nicelv. so lag in dem Zeitpunkt, in dem die Bauforderun-
gen cer iruma VP begriindet wurden, msngels geson-—
dertcr Berechnung eine wirksame Avtretung eines Teils
dieser PForderung nicht vor. Daf iber dei Umfung dexr en-—
geblich abgetretenen Forderung Unsicherheit herrscht,
ergibt auch das eigene Vorbringen der Kldgerin. Sie
ntte in den beiden ersten Rechisziigen unter der Vor-
oussetzung, daf eine Teilabtretung erfolgt sei, hilfs-
wcise geltend gemacut, die Forderungen seien in Hohe
der Kavfureisforderung der Pirma idid sbgetreten worden,
und hatie es als mBglich angesehen, die Teilabtretung
auch nacir dem zu bestimmen, was der Zweitabnehmer fiir
den inteil der Vorbehaltsware an der gesamten Ware zahle.
Sie hat indessen selbst keinerlei Angaben gemacht, zu
welchem betrage die Anspriiche der Firma De- gegen
ilire Bauherrn das Entgelt fiir die von der ¥irma MEED
geliorerien Baustoffe enthalten sollen.
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bDie Auffassung des Berufungsgerichts, daf die
Abtretung des Teiles der Bauforderung, der ain dic
Stelle der von der Firma gellieferten Waren tréten sol-
lz, der erforderlichen Bestiummbarkeit entbehrt und
Guher umwirksam ist, euthiélt dsher keinen Rechtsirrtum.

B,
Klage gegen die Beklagte zu 6.

ic Revision ist, auch soweit sie sich gegen die
Beklagte zu 6 richtet, zulissig. Hat sich eine gegen
mchrere Beklagte erhohene Klage gegen einen der Be-

‘klagten im Berufungsrechiszuge in der Hauptsache erle-

aigt, so darf die Kostenentscheidung hinsichtlich dieses
eincil Beklagten, weun gegen die anderen Beklagten ein
Sacimrteil ergeht, entgegen der allgemeinen Bestimuung
des § 91 a ZPO Gurch Urteil erfolgen (vgl. Urteil des
Bunéesgerichtshofs vom 11. Jenuar 1954 - V ZR 23/52-;
Vieczorek ZPO § 91 a Anm. A III ¢). Dieser Umsiand er-
6ifnet such entgegen der Regelung der Anfechtung von
Kostenentscheidungen, die im BeschluBverfahren ergangen
sind, der durch das Kostenurteil beschwerten Partei,
sofern gegen das Urteil allgemein eine zuliissige Revi-
sion vorliegt, die Hoglichkeit der Nachpriifung der
rogtenentscheidung in der Revisionsinstanz (Urteil

des Bundcsgerichishofes vom 19. Dezember 1958 - IV ZK
151/58). Betrifft die Revision gegeniiber der Beklag-
ton zu 6) rur den Kostenpunkt, miissen auch insoweit

die sonstigen Vorschriften iiber die Zulidssigkeit der
Revision gewahrt sein. Im vorliegenden ¥all hat die
Klégerin zwar nach ihrem Antrage der Revisionsbvegrin-
dungeschrift begehrt, daB der Beklagtemwzu 6 die durch
die Klage gegen sie erwachseren Kosten auferlegt
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werden ks fehlt daher =zllerdings an ciner besonderen
Angebe der hevisionsgriinde im Verhiltnis zur Beklagten
zu 5. ¥iner solchen befarf es abor, wenn die Fatschzi-
dung Uber die Kosten angefochten wird, ausnaimsweise
nicht, da nuch § 308 Abs. 2 ZPO ilber die Xosten von
Ants wegon zu befinden ist und die Klégerin durch
ihren intrag zu erkennen gegeben hat, daB sic eine
golche Entascheidung witnscht (Wieczorek %P0 § 308

Aum- E 1). Das Evrfordernis einer Riige ist entgegen

Cer . fusicht von Wieczorek vom Bundesgerichtshof in
geinenm Urtoil vom 9. April 1956 — II ZR 135/55 -

(¥3v 1956, 912) nicht aufgestellt worden. Die Nech-
priifung der kevisionsinstanz kann sich aber entspre-
chené Gen Gedanken des § 91 a ZPO0 nur darauf er-
strecken, ob das Berufungsgericht des billige Ermes-
sen zutreffend angewendet hat (Urt. des BGH vom

10. Juuusr 1951 - IT ZR 27/50 - L 2P0 § 91 a ZPO

Nr. 1). Dafiir, da8 es im vorlicgenden Fall diesen Be-
griff vcrkannt habe, liegen keine inhaltsvunkte vor.
Das Berufungsgericht hat vielmehr zutreffend der X1z-
gerin die Kosten im Verhdltnis zur Beklagten zu 6 auf-
erlegt, well sie auch nach irledigung der Hauptsache
Gen urspriinglichen Klageentrag aufrecht erhalten hat.




Die Hevision erweist sich danach gegeniiber allen
Beklaglen als unbegriindet. Der Xlidgerin sind nach
§ 97 2P0 die Kosten der Revision auferlegt worden.

Dr. droBmenn  Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger BR.Dr.Messner
. ist beurlaubt
und verhindert,
gu unter-
schreiben

Dr.GroBmann
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