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Rechtssatz: Die Wietzinsforderung mehrerer Vermieter ist auch
im Palle einer Bruchteilsgemeinschaft zufolge ihrer
Zweckgebundenheit auf eine im Rechtssinne unteil-
bare Leistung gerichtet. Der einzelne Vermieter
igt daher ohne Ermiichtigung der anderen Peilhaber
nicht berechtigt, einen seiner Beteiligung entspre-
chenden Antwil. der Mietzinsforderung einguziehen-
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VIII ZR 108/57

Verkiindet
laut Protokoll
am ll.Juli 1958
Klett,Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

In N a.m en des Volkes

In dem Rechissastreit

des Walter Paul L D » @D gD vs:.

Klégers, Berufungskligers,
Berufungabeklagten,
AnschluBrevisionsbeklagten
und Revisionsklédgers,

~- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Pikr.von (D -

gegen

die s eingetragenen Verein
in Bm vertreten duxch ihre
Vorstandsnivglieder Prol.Dr. Ludwig in B

q, tzade @@, und Dr. Kurt z in B

Am weg @

H

Beklagte, Berufungsbeklagie,
Berufungsklagerin,
AnschluBirevisionsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollméchtigters Rechtsanwali Dr. @B -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1958 unter Uitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

- filr Recht erkannts

I. a) Auf die Revision wird das Urteil des 1.
7ivilsenats des Oberlandesgerichts in
K6ln vom 9, Mai 1957 im Kosfenvunkt und
insoweit aufgehoben, als diz RKluge be-~
treffs der auf Zshiung &n den Xldger al-
lein gerichteten Angpriiche in Ethe von
1 151,49 DM nebst Zinsen abgewiesen ist.
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b) Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

II. a) Auf die AnschluBrevision wird das bezeichnete Urteil
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Be-
klagte verurteilt ist, an den Kléger 7 313,08 DM
nebst Zinsen zu zahlen.

b)  TIni iibrigen wird die AnschluBrevision zuriickgewiesen.

III. Im Umfang der Aufhebung des bezeichneten Uxrteils
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. -

Iv. Von den Kosten des Revisionsrechiszuges fallen dem
Kldger neun Zehntel zur ILast.
Die Entscheidung iiber das restliche Zehntel
wird dem Berufungsgericht ilibertragen.

Von Rechts wegen
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Des Gartengrundstick in (D @25 @

auf dem ein Wohnhaus steht, gehtrte dem Vater des Klégers
sowie der Frau Meria (D st @B und dem - wie dex
Kldger - im Ausland wohnenden Prof. Dr. Paul -, den Ge-
schwistern des Valters, zu gleichen Biuchteilen.

Im Jahre 1943 wurden die drei Eigentumssnteile auf Grund
der 11. DVO zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November 1941 zu
Gunsten des Deutschen Reiches eingezogen.

Am 15. November 1945 beauftragte die Ohexfinanzdirektion
in @D den Oberlandesgerichisprésidenten a.D. Dx.-,
den Ehemann der Maria (@, das eingezogene Grundstiick
der drei Geschwister zu verwalten und unter Wahrxrung der Be-
lange des Reiches die Mieteinnahmen einzuziehen, die Lasten
des Grundstiicks daraus zu bestreiten und dariiber abzurechnen.

Durch schriftlichen Vertrag vom 25. Iiai ‘1949 vermietete
pr. QD "21s vom Oberprésidenten dexr G RENENED
bestellter Treuhéinder fir den @' schen Grundbesitz in (P
'-" das Haus zu verschiedenen Teilen an die Beklagte,
die friiher "Holtgemeinschaft der deutschen \iissenschaft® hief,
an die Universitdt in - (im folgenden als Universitédt be-
zeichnet) und an die Studienstiftung des deutschen Volkes e.V.
(im folgenden als Studienstiftung bezeichnet). Der Hfietzins
wurde gemi#B einexr Mietweritberechnung des Staatshochbauamtbes
in @Pvereinbart, und zvar aut 3 482,50 DU jahrlich
(290,20 DM monatlich; <fiir die Rdume der Beklagien, auf
1 530,50 DM + 48 DM jéhrlich (131,54 DM monatlich) fiir die
R&ume dex Universitét und auf 2 267,-DM jéhrlich (188,90 D
monatlich) fiir die Réume der Studienstiftung.

Nachdem im Oktober 1949 die Verwaltung des riickerstat-
tungspflichiigen Reichsvermtgens auf die Amter fiir gesperrte
Vermbgen iibertragen worden war, wurde Dr. - mit Wir-
kung vom 1. Okiober 1949 gem#B HilReglG Nr.52 zum Treuhidnder
fiir das genannte Grundstiick bestellt.
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als Treuh&dnder abberufen.
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Ab 1. April 1951 verpachtete er einen Teil des Gartens
an die Beklagte, die dort Biirobaracken errichtete.

Am 1, Juni 1951 riumte die Uhiversitﬁt den von ihr ge-
mieteten Teil des Hauses. Auf Grund miindlicher Vereinbarung

nit Dr. @D trat daraufhin die Beklagte an Stelle der
Universitédt in den Mietvexrtrag ein.

Am 18. August 1951 wurden der Eigentumsanteil des Klid-
gers.; dex ihm von seinem Vater iibertragen worden war, und

am 14. September 1951 die iibrigen Anteile rechtskréftig
riickerstattet. :

Mit Schreiben vom 4. September 1951 unterrichtete der
Klédger die Beklagte von dieser Entscheidung des Wiedergutma-—
chungsamtes und forderte.sie auf, ihm die Abschrift des Miet-
vertrages zu iibersenden sowie anzugeben, an wen die Miete
bezahlt werde. Die Beklagte teilte daraufhin dem Klidger am
6. September 1951 mit, daB ihr von einer Abbexufung des Treu-
hénders offiziell nichts bekannt sei.

Mit Wirkung vom 24. September 1951 wurde Dr. (D

Nachdem der Kléger bereits am 17. September 1951 dés
mit dexr Beklagten bestehende Mietverhdltnis gekiindigt hatte,
wurde diese Kindigung am 17. November 1951 unter Bexrufung
auf Art.34 BrREG von den drei Miteigentimern wiederholt.

Als am 11. April 1952 die Studienstiftung ihre Mietr&ume
aufgab, bezog sie die Beklagte mit Zustimmung Dr. -
und bezehlte ab 1. Mai 1952 nunmehr den gesamten im Vertrag
vom 25. Mai 1949 vereinbarten Mietzins und auBerdem 20 DM

monatlich als Pachtzins fiir den Gartenteil. Sie hat auch das
Haus fiir Biirozwecke verwendet.

Miete und Pacht wurden bis zum Oktober 1951 auf das

vom Treuhénder angegebene Konto bei der (NG
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: @ enk in @D eingezahlt. Auf die Bitte Di.
wurde sie vom November 1951 an auf das von ihm geraume Zeit

zuvor bei der Stadtsparkasse (D cxofinete Giro-
xonto Nr Q) uberwiesen, das die Bezeichnung " sche
Vermbgensverwaltung —. Treuhandkonto — zu Hédnden Herrn Obex-
landesgerichtsprisidenten Dr.Heinrich (i finhrte.

So wurde es bis zum Dezember 1953 (nicht Mérz 1954) gehand-
habt. Fiir die Zeit vom Januar (nicht April) 1954 bis zu der
Ende Juli 1954 erfolgten Réumung des Hauses wurde der Miet-
und Pachtzins von der Beklagien zu je 1/3 auf die Konten der
drei Miteigentiimer iibexwiesen.

Am 10.Januar 1953 hat der Kléger Klage erhoben mit dem
Antrag, die Beklagte zur Herausgabe des Hauses, zum Abbruch
der Baracken und zur Wiederherstellung des friiheren Zustan-
des des Gartens zu. verurteilen. Er hat zur Begriindung der
Klage vorgetragen, dag die von Dr. — abgeschlossenen
Vertrdge ihm gegeniiber nicht wirksam seien und dag die Ver-
tragsverhditnisse jedenfalls durch die Kiindigung vom 17.. Sep-
tember 1951, duBerstenfalls durch die vom 17. November 1951
beendet worden seien.— Die Beklagte sei deshalb zur Zahlung
einer objektiv angemessenen Nutzungsentschidigung verpflich-
tet, die erheblich hoher sei dils der vereinbarte Mietzins.
Die von der Beklagten etwa an Dr. @il nach dessen Ab-
berufung als Treuhénder geleisteten Zahlungen hétten sie ihm
(dem Kléiger) gegeniiber nicht befreit, da Dr. @D nicht
mehr berechtigi gewesen sei, Betrdge in Empfang zu nehmen.
AuBerdem habe die Beklagte Verd@nderungen an dem Hause vor-
genommen, 2zu deren Beseitigung sie verpflichtet sei. Deshalbd
hat der Kléger im ersten Rechiszug schlieBlich fernex die
Versetzung des Hauses in den fritheren Zustand, Aid. stil_dem
Ts -Oktober' 1951 risbkeidhdige Mietéd. zu einem Drittelanteil in
Hohe von 5 089,43 DM und Entschidigung in Héhe von monatlich
2 000 DM fiir die Benutzung des Hauses seit dem 1. April 1952
verlangt. '

Das Landgericht hat dem Antrag auf Riumung des Hauses
und der Baracken statigegeben, den Anspruch auf Entschédi-
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gung fiir die Benutzung der von der Studienstiftung aufgege-

benen Rdume ab 1. April 1952 dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklért und im iibrigen die Klage abgewiesen.

Gegen das Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt.

Vidhrend des Berufungsverfahrens gab die Beklagte'nach
Pertigstellung ihxres eigenen Hauses am 28. Juli 1954 das Haus
an die drei iiteigentiimer heraus. Sie beseitigte ferner die
Baracken bis zum November 1954 und lieB das Gartengelénde,
auf dem die Baracken errichtet waren, im Friihjahr 1955 her-
richten. Ebenso wurde.der von ihr im Haus eingebaute Heiz-
kessel entfernt und der alte wieder angeschlossen. Das Haus
steht seit dem Auszug der Beklagten leer.

Die Pgrteien haben daraufhin den Rechtsstreit hinsicht-~
lich der R#umung des Hauses, de: Beseitigung der Baracken
und der Herstellung des friltheren Zustandes im Gaxten fiir

. erledigt erklért und wechselseitig beantragt, dem Gegrner in-

soweit die Kosten aufzuerlegen.

Der Kléger hat im Berufungsvexrfahren seine sonstigen
Antrége erweitert und hierzu vorgetragen: Da die Beklagte
ab 1. Oktober 1951 an Dr. (M nicht mehr habe befrei-
end leisten konnen, schulde sie von diesem Zeitpunkte bis
zum 51, Mdrz 1952 die Miete und Pacht in HGhe von .

6 x1 200 DM = Co . ' . 7 200 DM

Am 31. M8rz 1952 sei das Mietverh#linis infolge

der Kiindigung beendet gewesen; deshalb habe die

Beklagte fir die Zeit vom 1. April 1952 bis zum

31. Degember 1953 eine Nutzungsenischédigung in

Hohe von monatlich 2. 500 IM zu zghlen, fir die-

sen Zeitraum von 21 Monaten also 52 500 DM.

Fiir. die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. August ’

1954 schulde die Beklagte dieselbe monatliche

Nutzungsentschﬁdigung,?jedoch‘uﬁterﬁAqugiéér fiir

jeden-dexr '8 M6n§%é'an,jéden dei.dxei-mitaigen;ﬁ

timer anteiligr:*® bezahlten 600 DM, = 15 200 DM
74 900 DH
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Von diesem Gesamibetrage mache er den ihm zustehenden
Drittelanteil von 24 966 DM geltend.

AuBerdem sei die Beklagte verpflichtet, ihn von seiner
Verbindlichkeit gegeniiber Rechtsanwalt Dr. - zu be-
freien. Infolge der Nichtzahlung der Mieten habe er die Rei-
sekosten fiir seinen Vater von Amerika nach Deutschland nicht
aufbringen konnen und deshalb an Stelle seines Vaters fiir vex-
schiedene Riickerstattungsverfahren Drx. (i) veauftragen
miissen; dadurch seien ihm Anwaltskosten in Héhe von 7 067,24 DM
entstanden. :

Wegen verschiedener im Hause nach seiner Behauptung -von
der Beklagten angerichteter Schéden hat der Kléger die Zah-
lung von 11 140,40 DM und wegen dexr Besschddigung von zwei
wertvollen Kacheldfen im Erdgeschof und im ersten Stockwerk
18 000 + 20 000 = 38 000 TM an sich und die beiden andexen
Miteigentiimexr verlangt.~ Dariiber hinaus hat er beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, wegen Beschddigung eines Kamins,
wegen Zerstorung der bemalten Scheiben eines Fensters, sowie
wegen der Senkung des Kiichenfufibodens einen vom Sachverstén-
digen zu ermittelnden Betrag an ihn und die beiden anderen
iiteigentlimer zu zahlen. '

Die Beklagte hat mit jihrer Berufung den Antrag auf vol-
lige Abweisung der Klage weiterverfolgt, soweit sich nicht
die Hauptsache erledigt hai.

Dazu hat sie vorgetragen, sie habe die Schiéden nicht
vexrursacht. Hinsichtlich des fiir die Beschddigung des Ofens
im ersten Sitock verlangten Ersatzes hat sie auBerdem Verjah-
rung geltend gemacht. Die Kiindigung nach Axt.34 BxREG sei
nicht wirksam, weil die Mietvertrdge nicht vom Erstattungs-
pflichtigen abgeschlossen seien. Auch in der Xlageerhebung
kdnne eine wirkssme Kiindigung nicht erblickt werden, da hiex- -
zu die Zustimmung der beiden Miteigentimer gefehlt habe. Zu-
mindest sei sie bexechtigt gewesen, der Kiindigung zu wider-—
sprechen, da sie in der Zeit von 1949 ab einen hoheren Be-

E Bhatnar Tkt 4



ches Befragen als zur Empfangnahme der Mieten berechtigt ex-

_.8’—
trag als die vereinbarte Jashresmiete zur Instandsetzung der
gemieteten Rdume aufgewendet habe. AuBerdem habe die Kiindi-
gung eine Gefdhrdung 6ffentlicher Belange mit sich gebrachi,

da sie die R&ume zur Durchfithrung wichtiger Forschungsaufga-
ben im Auftrage des Bundes und der Liénder benttigt habe.

Sie habe auch befreiend an Dr. - geleistet, da
sie das Erloschen seiner Vollmazcht nicht gekannt habe. Dr.

@ :::- sich noch in Jabre 1953 euf ihr ausdrilckli- r’

k1ldrt. Uberdies hdtten die Miteigentiimer dafiir sorgen miissen,
dag Dr. -keine Mietzahlungen mehx entgegennehme.

Im Dezember 1952 hat Prof. Dr. - gegen die Beklagte '
einen Zahlungsbefehl erwirkt, mit dem er zwei Drittelanteile ’
an Miete und Nuizungsentschéddigung fiir das Jahr 1952 geltend
wacht; das Verfahren ruht.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewiesen und unter Zuriickweisung der Berufung des Kl&-
gers im iibrigen in Abénderung des Urteils des Landgexichts
die Beklagte verurteilt, an den Klédger T 313,08 TM nebst a%
Zinsen seit - - 1. Dezember 1953, sowie an die aus dem Klé&ger
und den andereh beiden Miteigentiimern bestehende Gemeinschafti
3 000 DM nebst 4% Zinsen 'seibl.August 1954 zu zahlen. Es hat
die Kosten des ersten Rechtszuges zu 3/5 dem Kléger und zu
2/5 der Beklagten, sowie die des zweiten Rechtszuges zu 4/5
dem Kliger und zu 1/5 der Beklagten auferlegt.

Mit der im Umfang seiner Beschwer eingelegten Revwision
verfolgt der XKldger seine Antrége weiter, soweit das Oberlan-
desgericht ihnen nicht entsprochen hat, hinsichtlich der Zah-
lung an die Gemeinschaft indessen schlieflich nur noch in Hohe
von insgesemi 39 610 DM.

Mit der AnschluBrevision begehrt die Beklagte Aufhebung
des Urteils des Oberlandesgerichts, soweit sie zur Zahlung
an den Kléger und zur Zahlung von mehr als 1 500 DM an die
Gemeinschaft verurteilt ist.
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Jede Partei will das von der anderen eingelegte Rechts-
nittel zurlickgewiesen wissen.

Entscheidungsgriinde s

A.

Die Anspriiche des Klégers aus der Benutzung des Hauses
und des Gartens durch die Beklagte (zur Revision und .
AnschluBrevision). .

I. Allgemeines

a) Der Klager ist hinsichtlich des Grundstiicks Teilha-
ber einer aus itm, Maria @ wnd Proz.vr. (G =u
gleichen Anteilen bestehenden. Gemeinschaft im Sinne der §§
741 ££ BGB. Das Berufungsgericht hat nicht erdrtert; ob der
Klager in dieser'Eigensehaft-naCh dem Gesetz befugt ist, ein
’Diittel des Miet-und Pachtzinses, der Nutzungsentschddiguang
und'des~Schadenser$atzaﬁspruchs zur Zahlung an sich zu ver-
langen. Nach allgemeiner Rechtsauffassung ist das zu verneinen.
Auch bei einer Bruchteilggemeinschaft in Ansehung des Eigen-
tums am Mietgegenstand kann der einzelne Teilhabexr vom Mie-
ter nicht die Zahlung eines Teiles des Mietzinses fordern,
der seinem Anteil entspricht. Wohl steht ihm ein Anspruch
auf einen entsprechenden Teil des Ertrages aus dem Mietver-
héltnis zu. Dieser richtet sich aber ausschlieflich gegen
die anderen Teilhaber. Was der Einzelne als seinen Anteil
zu fordern hat, kann erst durch Abzug der auf dem Mietge-
genstand (Grundstiick) ruhenden Lasten und Unterhaltungsko-
sten vom Rohertrag der Mieteinnahmen ermittelt werden (RGZ
89, 177, 180; RG HRR 1940, 1294 = DR 1940, 2169; BGB RGRK
10.Aufl. §’743 Anm.l; Palandt, BGB, 17.Aufl., Ubexblick vor
§ 420 Anm.4 a w.b, § 743 Anm.1l; Achilles-Greiff, BGB, 20...
Aufl., § 743 Anm.1l, § 747 Anm.l; Ermen, BGB, 2.4ufl., § 743
Anm.l; Soergel, BGB, 8.Aufl. § 743 Anm.l; Roquette, Miet-
recht, 4.Aufl.5.42; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 2.
Aufl. II. S.250 Anm.l, S$.252). Die Forderungen aus dem liet-
verhéltnis bzw. aus der Benutzung des Grundstiicks durch die
Beklagte sind nach dem Wesen.d er Gemeinschaft im Rechtissinne
grundsdtzlich auf eine unteilbare Leistung gerichiet; an ih-

- T
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nen ist -deshalb nicht jeder Teilhaber zu gleichem Anteil
berechtigt (§ 420 BGB), vielmehr kann jeder Teilhaber nur
Leistung an die Gemeinschaft verlangen (§ 432 BGB).

Indessen ist es nicht ausgeschlossen, da8 die Teilhaber
Abweichendes vereinbaren. Anhaltspunkte dafiir, dag das minde-
stens schlieBlich. geschehen ist, bieten folgende Umsténde:
Piir die Zeit vom Januar bis zum Juli (nicht August) 1954
hat die Beklagte Miete und Pacht den Teilhabern zu je einem
Drittel zukommen lassen. Ferner hat Dr. (§ im Dezember
1956 zwei Drittel der angeblich von der Beklagten fiir das
Jahr 1952 noch geschuldeten Miete (Nutzungsentschidigung)
gerichtlich geltend gemacht. Soweit Forderungen der genannten
Art gegen die Bgklagte bestehen, bedarf der Sachverhalt da-
her der weiteren Aufklérung durch das Berufungsgericht.

b) Sollte danach der Kliger befugt sein, ein Drittelan-
teil an den gegen die Beklagte etwa bestehenden Porderungen
fir sich geltend zu machen, so muB8 -~ worauf die Revision
zutreffend hinweist ~ ferner gepriift werden, ob die Beklagte
im Hinblick auf die Eigenschafi des Klégers (und Prof.Dr.
.) als Devisenauslénder nach Abberufung des Dr. -
’ aus seinem Amt als Treuhdnder devisenrechtlich noch wirk-
sam durch die erst dann auf das Treuhandkonto. erfolgenden
bexrweisungen leisten konnte (BGHZ 5, 259, 267). Dieses konto
hat infolge der Abberufung des Dr. - als "Treuhand-
sperrkonto MilRegG Nr..' zu bestehen aufgehdrt (vgl.hierzu
S.16 des Schriftsatzes des Klédgers vom 20. September 1954).
Dafiir, daB es dann etws in ein "Auslénderdevisensperrkonto
NilRegG Nr '" verwandelt worden wére, ist bisher nichts ex-
sichtlich. Auch in dieser Beziehung muf das Berufungsgericht
den Sachverhalt gegebenenfalls noch exrdrtern.

c) Unbeschadet der unter a) und b). angefiihrten Gesichts-
punkte ist auf Revision und AnschluBrevision zu priifen, in
welchem Umfange die Zahlungsanspriiche des Klégers etwa aus
anderen Erwdgungen unbegriindet sind.’
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I1. Die Benutzung der von der Beklagten von Anfang an
gemieteten Réume (im folgenden als "erste Réume"
bezeichnet) .

a) Das Berufungsgericht hat zutreffend erdrtert, das
die Mifeigentiimer und also auch der Kléger mit Rechtskraf+t
der Riickerstattungsanordnung in den Vertrag vom 25. Mai 1949
eingetreten seien (BGHZ 11, 27). Dieser Vertrag sei ~ so hat
das Berufungsgericht weiter erwogen - von Dr. (I nicht -
als Treuhdnder, sondern als Vertreter des riickerstatitungs-
pflichtigen Deutschen Reiches geschlossen worden. Die Hitei-
gentiimexr seien deshald befugi gewesen, das Mietverhdltnis
gemdf Art.34 BrREG zu kiindigen. Demnach sei das Mietverhdlt-
nis duxch die von ihnen am 17. November 1951 erklérte Kiin-
digung mit Ablauf des 31. Mdrz 1952 beendet worden. DaB
Dr. — nach dem 25. Mai 1949 Treuhéinder gem#B Gesets
Nr.52 der Militdrregierung geworden sei, &ndere an der Kiin-
digungsbefugnis der Liteigentiimer nichts.

Die AnschluBirevision h8lt in erster Linie die Auffas-

sung fiir fehlsem, das Dr. (D =m 25. Mai 1949 nicht
als Treuhdénder gehandelt habe. Sie meint ferner, daB die

’ Kiindigung vom 17. November 1951 deshalb unwirksam sei, weil
sie nach Art.34 Abs.3 BrREG der (nicht erteilten) Genehmi-~
gung durch die Militédrregierxrung bedurft hédtte. Ob dem zu
folgen ist, bedarf keiner Priifung. Wie namlich das Berufungs-
gericht zutreffend erwogen hat, hat Dx. - die vorher
der Universitdt vermieteten RHume (im folgenden als "zweite
Raume" bézeichnet) am 1. Juni 1951 in seiner Eigenschaft als
Preuhsnder (BGHZ 12,380,385f)an die Beklagte vermietet. Geht
man mit dem Berufungsgericht davon aus, daB Dx. -
am 25. Mai 1949 den Vertrag als Vertreter des Deutschen Rei-
ches geschlossen hatte und ibn daher auch nach seiner Bestel-
lung als Treuhdnder und unabhiéingig von ihr gelten lassen
muBte, Soweit er insbesondere die ersten Riume betraf, so
hat doch seit dem 1. Juni 1951 die Rechtsgrundlage fiix die
Stellung Dr. —als Vermieter der Beklagten gegen-
iiber im ganzen eine Anderung erfahren, also auch insofern,
als es sich um die ersten Raume handelte. Der Sachverhalt

” ——FY
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ist fir die folgende Zeit rechtlich dahin 2zu wiirdigen, daB
Dr. -, indem er der Beklagten die zweiten Réume, zu-
sdtzlich vermietete, nunmehy zugleich die am 25. Mai 1949
vereinbarte Vermietung der ersten Réurre an die Beklagte ge-
billigi hat. Er hat durch die zusdtzliche Vermietung zum Aus-
druck gebracht, daB8 er als Treuhinder gegeniiber der Beklagtlen
einheitlicher Vermieter der sémtlichen nunmehr von ihx inne-
gehabien Réume sei. Das allein entspricht entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichis unter Beriicksichtigung von Treu
und Glawben der natiirlichen Betrachtungsweise, wie denn auch

die Beklagte dann die Miete als einen. Betrag, némlich 421,74 DM

monatlich, gezahlt hat. Deshalb ist die Kiindigung der Mitei-
gentiimer vom 17. November 1951 durch Art.34 BrREG nicht ge-
.rechtferfigt (BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 7. Juli
1953 - VI ZR 222/52 -, NJW RzW 1953, 274). DaB ein Recht zu
dieser Kiindigung auch weder aus dem Ggschédfisraummietenge-
setz noch aus der ihr vorausgegangenen Verordnung iiber Aus-
nahmwen vom liieterschutz vom 27. November 1957 (BGB1 T,926)
hergeleitet werden kann, hat das Berufungsgericht ohne exr-
kennbaren Rechisirrtum entwickelt.

Erst in der am 10. Januar 1953 erfolgten Klageerhebung
ist eine Kiindigung zu exblicken, die der Klédger nach den von
der AnschluBrevision nicht angegriffenen, einen Rechtsirrtum
nicht erkennen lassenden (die zweiten Riume betreffenden) Ex-
wigungen des Berufungsgerichts zugleich in Vollmacht der iibri-
gen liteigentiimer erkl#ért hat. Diese Kiindigung war nach § 5
ORMG zuldgsig; die Beklagte konnte den Widerruf der Kiindigung
geméB § 8 aa0 r;icht etwa deshalb verlangen, weil sie eine Ge-
féhrdung 0ffentlicher Belange mit sich gebracht hédtte. Denn
das Berufungsgericht hat in dieser Beziehung festgestellt,
daB die Beklagie im Jahre 1952 die Woglichkeit gehabt hétte,
gich fiir die ersten Réume einen zumutbaren Ersatz zu beschaf-
fen (§ 10 Abs.l Nr.l aa0). Piir das Jahr 1953 gilt das erst
recht, weil sich ingwischen das Angebot von vermietbaren Bii-
rordumen vergrdBert hatte. Durch die Kindigung ist das Wiet-
verkdlinis mit Ablauf des %0. Juni 1953 beendet worden-
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b. 1l.) Das Berufungsgericht hat weiter ertrtert, daB die
jeklagte die ersten Riume den Miteigentiimern nach Beendi-
qung des Mietverhdltnisses bis zum 31. Juli 1954 vorenthal-
ten habe, und daf diese deshalb nach § 557 BGB Anspriiche
geltend machen konnten, die iliber die HBhe des vexeinbarten
llietzinses hinausgingen. Insbesondere konnten sie aus Verzug
der Beklagten einen Schadensersatzanspruch herleiten. Die
Beklagte habe sich némlich schuldhaft verhalten, indem sie
die ersten Réume nicht bei Beendlgung des Mietverhdlitnisses
herausgegeben habe. Das Verschulden der Beklagten sei darin
zu finden, daB sie sich bei der Vorenthaltung der R&ume von
der Auffassung habe leiten lassen, sie genieBe Mieterschutz.
die Raumungsklage miisse deshalb abgewiesen werden. Die Be-
klagte sei sich der Umsténde bewuBt gewesen, die gegen den
Mieterschutz gesprochen hﬁftén; sie habe nicht auBer Betracht
gelassen, daB ihr der Mieterschutz mSglicherweise versagt
werde. Diese Moglichkeit und dementsprechend die Weiterbe-
nutzung der Rdume auch ohne Rechtsgrundlage habe sie bewuBt
in Kauf genommen, weil sie die Fertigstellung ihres eigenen
Biirohauses in den Rdumen habe abwariten wollen.— Diese Pest-
stellungen rechtfertigen die rechtliche Wiirdigung dahin,
dag die Beklagte schuldhaft nicht geriuvmt hat, also seit
dem 1. Juli 1953 mit der R&éumung in Verszug war. Dem gegen-
liver riigt die AnschluBrevision vergeblich, das Berufungs-
gericht habe nicht erwogen, daBl die Beklagle iiberzeugi ge-
wesen sei, sie werde mit dem Hinweis auf die Gefdhrdung 6f-
fentlicher Belange durchdringen. Denn das Berufungsgericht
stellt im Gegenteil fest, daB die Beklagte diese Uberzeu-
gung nicht gehabt hat.

2.) Den Verzugsschaden erblickt das Berufungsgericht
darin, daB die Miteigentiimer bei piinktlicher R&umung damals
durch anderweite Vermietung einen angemessenen Mietzins
hétten erzielen kinnen, der hbher gewesen sei als der mit
dexr Beklagten vereinbarte Bebxag An Hand -des Gutachtens
des Sachversténdigen Dlnl Ing Fleischmann hat das Berufungs-
gericht als angemessenen monatlichen Mietzins fiir die ersten
Réume 429,06 DM festgestellt und den dem Kldger fiir die Zeit
vom 1. April 1952 bis zum 31. Juli 1954 zustehenden Schadens-
ersatz auf ein Drittel von 11.584,62 DM errechnet.
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Die Revision riigt es als VerstoB gegen § 286 ZP0O, daB

" das Berufungsgericht diese Peststellung getroffen habe, ohne
auf die vom Klégexr gegen das Gutachten vorgebrachten Bean-
standungen einzugehen. Die Riige ist unbegriindet. Anhalts-
punkte dafiir, daB das Gutachten grobe Mingel aufweist, ins-
besondere von unrichtigen Voraussetzungen ausgeht, sind
nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht war unter diesen
Umstanden nicht gén&tigi, die Beanstandungen des Klégers

im eingzelnen zu erdrtern. Vielmehr durfte os gemdB § 287 ZPO
iiber die Hthe des Schadens nach freier thherzeugung entschei-
den, ohne die vom Klidger angebotenen Beweise zu exrheben.

DaB es das einschlédgige Vorbringen des Klégers unbeachtet
gelassen habe, ist nicht ersichtiich (BGHZ 3, 162, 175;
Urteil des BGH vom 14.Juli 1953. -V ZR 97/52-, MDR 1953,605).

Im Hinblick darauf, daB der Kliger nach den Ausfiihrun-
gen zu a) Ersatz von Vergugsschader erst fiir die Zeit vom
1. Juli 1953 an zu beénspruchen.hat, ist der Ausgangspunkt
der'Berechnung nur der Betrag von 13 x 429,06 DM = 5.577.78 DM.

¢c) Das Berufungsgexicht meint, der Kléger miisse sich
anrechnen lassen, was die Beklagte fir die Zeit vom 1. April
1952 (dem Tage, von dem an nach Auffassung des Berufungsge-
richts das Mietverh#dltnis beendet war) bis zum 31. Marz 1953
auf das Treuhandkonto iiberwiesen habe. Denn die Beklagte
habe auch nach Abberufung des Dr. - als Treuhinder
darauf vertrauen kdnnen, daB dieser dennoch weiterhin zur
Entgegennahme des Mietzinses befugt sei. Sie habe sich ném-
lich auf den vom Kl#ger und den beiden anderen Miteigentii-
mern begriindeten Rechtsschein der Vollmacht verlassen diixrfen.
Zwar habe die Beklégté'spﬁtestens am 27. November 1951 duzch’
Elns1chtnahme in das Glundbueh ersehen, dafl der Kldger,
Maria - und. Dr.- als Miteigentiimer wieder ein-
getragen. gewesen selen,"M1ndgstens seit diesem Tage habe gie
also gewuBt, daB Dr. — nicht mehr Trcuhénder sei.
Indessen habe sié davon é.uosgehen' diixfen, daB Dr. -
nunmehr von den drei Miteigentiimern bevollmidchtigt woxden
sei, den Mietzins entgegenzunehmen. Das habe sie daraus
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schliefien ktnnen, daf die Miteigenttimer die Zahlungen der
Beklagten auf das Treuhandkonto geduldet hitten. Dem habe
auch Dr. (D vertrauenswirdige Erklérung entspro-
chen, daB kiinftig auf das Treuhandkonto. zu zahlen sei. Je-
; denfalls in der Person des Klégers sei erst dadurch eine
f Anderung der Verhdltnisse eingetreten, daB er im Rechtis-
streit mit Schriftsatz vom 27. Mdrz 1953 erklért habe,
die Beklagte sei durch Zahlung auf das Treuhandkonto von
ihrex Verpflichtung zur Zahlung nicht frei geworden. Der
Kl&éger miisse demnach die Zahlungen der Beklagten insheson-
dere fiir die Zeit vom 1. April 1952 bis zum 31. Mirz 1953%
in dAohe des vereinbarten Mietzinses von 3.222,50 DM
(3.482,50 DM abatiglich 260 DM als anteiliges Entgelt fiir
die Hausmeisterwohnung) gelten lassen. Dieser Betrag sei
von dem angemessenen Mietzins (11.584,62 DM) abzuziehen.
Von dem sich so ergebenden Restbetrag (8.362,12 DM) gebiih~
re dem Klédger ein Drittel, d.h. 2.787,33 DM.

Die Revision beméngelt zunédchst, das Berufungsgericht
habe § 286 2P0 verletzt, indem es oline Riicksicht.auf das
Benstreiten des Klédgers davon ausgegangen sei, daB die Be-

) klagte auf das Treuhandkonto Zahlungen geleistet habe. Die
Riige ist unbegriindet; denn nach dem Tatbestand des angefoch-
tenen Uxteils ist jedenfalls in der letzten miindlichen Ver-
handlung unstreitig gewesen, daB die Beklagte auf die ihr
von Dr. - angegebenen Konten gezahlt hat.

Perner riigt die Revision, die Beklagie koOune sich nicht
mit Erfolg auf den Rechisschein einexr Bevolilmédchtigung des
Dr. -berufen. Auch diese Riige ist unbegriindet.
Daf der. Beklagten spdtestens seit dem 27. November 1951
die Avverufung des Dr. (D als Treuhénder bekannt
war, steht im Gegensatz zur AuffaSsung der Revision den
Exrwdgungen des Berufungsgerichts nicht entgegen, ist viel-
mehr gerade deren Ausgangspunki. Denn wére Dx. -
als Treuhdnder nicht abbexrufen worden, so wiilrde cr in die-
ser RBigenschafi ohne weiteres auch weiterhin zur Entgegen-
nahme der Zahlungen befugt gewesen sein. Zu befinden ist
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aber dariiber; ob die Beklagte Dr. — trotz der Abberu-
fung als Treuhédnder nunmehr als zur Entgegennahme von Zah-
lungen bevollmdchtigt ansehen konnte. Das hat das Berufungs-
gericht ohne ersichilichen Rechtsirrtum be jaht. Dem steht
veder entgegen, dafl die Beklagte das Schreiben des Klégers
vom 4. September 1951 ausweichend beantwortet hat, noch daB
diese Antwort - wie dexr Justitiar der Beklagten, Ministerial-
rat z.Wv, ’ als Zeuge bekundet hat ~ einer Anrxegung des
Dr. -entsprochen haben mag. Tenn an diesem Tage
war Dr. QB in seiner unverénderten Eigenschaft als
Treuhénder immer noch dexr einzige befugte Vertrags-und Ver-
handlungspartner der Beklagten. Deshaldb brauchte sie auf
die Anfrage des Kidgers sachlich nicht einzugehen. Unbegriin-
det ist die in diesem Zusammenhang von der Revision vorge-
tragene Beméngelung, das Berufungsgericht habe unter Ver-
letzung des § 286 ZPO die Behauptung des Kligers iibergangen,
die Beklagte habe aus dem laufenden Schrifiwechsel des Kl&-
gers it ihr ersehen, da ihm von irgendwelchen Handlungen
Dr. — nichts bekannt gewesen sei. Denn dieses Vor-
bringen ist so unbestimmt, daB das Berufungsgericht verfah-
rensrechilich nicht gehalten war, darauf einzugehen. Der
Kldger wiirde bei pflichtgemdBer Sorgfalt haben erkennen miis-
sen und verhindern konnen, das Dr. (M die Zahlungen
weiterhin erhielt. Dazu hétie geniigt, daB er der Beklagien
alsbald nach dem 14. September 1951 mitteilte, er werde
— was ihn selbst betreffe - Zahlungen, die kiinftig in der
bis dahin gelibten Weise vorgenommen wiirden, als Exfiillung
nicht anerkennen. Aus der Kiindigung des Mieiverhdltnisses
brauchte die Beklagie nicht zu schlieBen, daB der Kldger
nunmehr eine andere Zahlungsweiseverlange. Das Gegenteil
konnte sie vielmehr daraus entnehmen, daB bei dieser Gele-
genheit keiner der drei Miteigentiimer derartige Wiinsche &u-~
Berte und daB der Kldger nach Abberufung des Dr. -
‘auf sein Schreiben vom 4. September 1951 nicht mehr zuriick-
gekommen ist.

Dem Klidger gebiihrt also giingtigstenfalls von dem ver-
einbarten Mietzins fur die drei Monate vom 1. April bis zum
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30. Juni 1953, némlich von 805,62 DM ein Drittel, d.h.

268,54 DM, und ferner von dem unter b) errechneten Be-
trag von 5.577,78 DM ein Drittel, d.h. 1.859,26 DM.

Auf die 1.859,26 DM muB er sich freilich - was das
Berufungsgericht auBer acht gelassen hat und auf die An-
schluBrevision zu bg:ﬁcksichtigen ist - anrechnen lassen,
was er von der Beklagten filx die Zeit vom 1. Januar bis
zum 31. Juli 1954 bereits erhalten hat, nimlich von
7 x 290,20 DM = 2.031,40 DM ein Drittel, d.h. 677,13 M.

Ginstigstenfalls wiirden demnach dem Kléger fiir die
Zeit seit dem 1. April 1953 268,54 + 1.182,13 (1.859,26
~ 677,13)DM = 1.450,67 DM zustehen.

Zu beriicksichtigen ist fernexr noch folgendes: Der
Kléger hat zwar. fir die Zeit vom 1. Oktoher 1951 bis zum
31. Médrz 1953 keine Nutzungsentschédigung zu fordern. Doch
steht ihm ein Drittel dex Betrige, die die nglagte fir
diesen Zeitraum (18 Monate) als Miete an Dr. Qe ve-
zahlt hat, mogl icherweise dann zu, wenn diese Zashlungen aus
devisenrechtlichen Griinden nicht wirksam sein sollten.

Dem Kldger kbnnté-.also noch von weiteren 18 x 290,20 DM =
5.22%3,60 DM ein Drittel, d.h. 1.741,20 DM gebiihren.

III. Die Benutzung der zundchst von der Universitét
gemieteten Réume .(zweite Réume).

Das Berufungsgericht erblickt in der miindlichen Vex-
einbarung vom 1. Juni 1951 den AbschluB eines Mietvertrages
gwischen Dr. @JJ® als Treuhinder und der Beklagten,
der von dem Kléger und den beiden anderen liteigentiimexn
deshalb nicht gem#f Art.34 BrBEG gekiindigt wexrden konnte,
weil Dr. QP demals Treuhdnder gewesen sei, vielmehr
erst durch die Klagerhebung auf Grund des Gesché@fisraummie-
tengesetzes zum 30. Juni 1953 gekiindigt worden sei. Weitex
erwdgt das Berufungsgericht, die Beklagte habe dem Klégex
den Verzugsschaden zu ersetzen, der ihm dadurch entstanden

- ——y
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sei, daB sie erst am 31. Juli 1954 gersumt habe. Die Be-
klegte sei durch Zahlung des vereinbarten Mietzinses auf
das Treuhandkonto nur bis zum 31. l&rz 1953 frei geworden.
Dexr Kldger habe also noch seinen Anteil des vereinbarten
Mietzinses fiir die drei Monate vom 1. April bis zum 30.
Juni 1953, némlich 470,83 DM zu beanspruchen; das ihm da-
von gebiihrende Drittel belaufe sich auf 156,96 DM. Fiir die
15 Honate vom 1. Juli 1953 bis zum 31. Juli 1954 betrage
die angemessene Nutzungsentschédigung 13 x 252,04 IM =
3.276,52 DM, das dem Kléger davon zukommende Dritiel also
1.092,17 DM. :

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die ange-
messene Nutzungsentschddigung infolge AuBerachtlassen des
Vorbringens des Klégers zu niedrig festgestellt und die
Zahlungen bis zum 31. Mdrz 1953 zu Unrecht gegen den Kl&-
ger gelten lassen. Wie bereits unter II b) und ¢) ausge-
fiihrt, sind diese Riigen unbegriindet.

Dem Berufungsgericht sind indessen bei der Berechnung
im einzelnen Versehen unterlaufen, die auf die AnschluB-
revision zugunsten des Beklagten beriicksichiigt wexden niis-
sen. Ausgangspunkt der Berechnung ist die vereinbarte Jah-
resmiete von 1.530,50 DM (nicht 1.550,50 DM) + 48 DM =
1.578,50 DM abzliglich 138 DM als anteiliges Entgelt filx die
Hausmeisterwohnung, also 1.440,5G DM (nicht 1.412,50 Til);
fir drei Monate exgibt das 360,12 DM (nicht 470,83 Dif). Das
dem Kléagex. davon moglicherweise zustehende Dritiel. betrigt
also 120,04 DM (nicht 156,96 DM).~ Auf die 1.092,17 DM
muf sich der Kldger anrechnen lassen, was er von der Beklag-
~ten bereits erhalten hat, némlich von 7 x 131,54 ITM = 920,78 IH
ein Drittel, d.h. 306,93 DM.

A )

Gﬁnstigsténfalls gebithren dem Klédger demnach fiix die
Zeit seit dem 1. April 1953 120,04 + 785,24 (1.092,17 -
306,95)DM = 905,28 IM. :
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Zu berticksichtigen ist ferner noch folgendes: Der Klé-
ger hat zwar fir die Zeit vom 1. Oktober 1951 bis zum 31.
Mdrz 1953 keine Nutzungsentschddigung zu fordexn. Doch steht
ihm ein Drittel der Betrédge, die die Beklagte fiixr diesen
Zeitraum (18 Monate) als Miete an DI.- bezahlt
hat, moglicherweise dann zu, wenn diese Zahlungen aus de-
visenrechtlichen Griinden nichit wirksam sein sollten. Dem
Kléger konnte also noch von weiteren 18 x 131,54 DM =
2.367,72 Dl ein Drittel, d.h.789,24 DM gebiihren.

IV. Die Benuizung der zundchst von der Studienstiftung
gemieteten Rdume (im folgenden als "dritte Réume"
bezeichnet).

Das Berufungsgericht fiihrt zutreffend aus, daB die Be-
klagte nicht Mieterin der dritten Réume geworden sei, weil
pr. @I e 1. April 1952 nicht mehr Treuhéndexr gewe-
sen, als solcher also nicht mehr befugt gewesen sei, die
Rdume zu vermieten und die Beklagte auch nicht etwa habe
darauf vertrauen kdnnen, daB Dr. - von den drei
Miteigentiimern enisprechend bevollmichtigt gewesen sei.

Wie der Zusamimenhang der Entscheidungsgriinde des angefoch-
tenen Urteils als Auffassung des Berufungsgerichts erkennen
1l8Bt, ist die Beklagte daher bis zum 31. Juli 1954 unrecht-
méBige Besiizerin der dritten Rdume gewesen und ist ihr
auch am 1. April 1952 aus grober Fahrléseigkeit nicht be-
kannt gewesen, daB sie zum Besitz nicht berechtigt gewesen
igt. Sie habe daher - so fdhrt{ das Berufungsgexicht fort -
cemi8 §§ 990, 987 BGB Nutzungsentschiddigung zu gewdhren.

ie angemessene Nutzungsentschéddigung fiir die 28 iMonate

~ vom 1. April 1952 bis zum 31. Juli 1954 betrage 28 x

408,46 DN = 11.436,88 Dii. Die Beklagte habe fiir die 12
Monate vom 1. April 1952 bis gzum 31. KHérz 1953 auf.das
Treuhandkonto die Betrdge bezahlt, die die Studienstiftung
nmit Dr—.-als Miete vereinbart gehabt habe, nimlich
2.267,-DM abaziiglich 260 DM als anteiliges Eatgelt fiir die
Hausmeisterwohnung, also 2.007 TM. Von dem Unterschiedshe-
trag in HS6he von 9.429.88 DM gebiihre dem Klager ein Drittel,
némlich 3,143%,29 DM.

v o, . L.
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Ob der Kldger sich auf ein Drittel von 11.436,88 DH,
namlich auf %.812,29 DM, ein Drittel von 2.007 DM, nédmlich
669 DM, anrechnen lassen muB, ist indessen zur Zeit offen.
Das hangt davon ab, ob die Zahlungen auf das Treuhandkonto
4us devisenrechtlichen Griinden wirksem sind.

Andererseits muB sich der‘Kléger - was das Berufungs-
gericht auBer acht gelassen hat und auf die AnschluBrevi-
sion zu beriicksichtigen ist - auf die 3.812,29 DM anrech-
nen lassen, was er von der Beklagten bereits erhalten hat,
néamlich von 7 x 188,90 DM = 1.322,3Q DM ein Drittel, d.h.
440,77 DM. '

Glinstigstenfalls gebiilhren demnach dem Kliger 3.812,29
~ 440,77 DM = 3.371,52 IM.

Die Revision erhebt demgegeniiber die Riigen, die bereiis
unter III aufgefiihrt sind; sie sind unbegriindet. Wena die
Rsvision erginzend noch bemerkt, die Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts seien insofern widerspruchsvoll, ais es hin-
sichtlich der Zahlungen der Beklagten den Rechisschein der
Vollmachi bis zum 31. Mirz 1953 gelten lasse, wdhrend es
die Beklagte hinsichilich der Befugnis des Dr. 4D
zumt Abschlul eines Hietvertrages bereits fiir den 1. April
1952 den Rechtsschein der Vollmacht nicht zugute kommen
lasse, so verkennt die Revision dabei folgeanden wesentlichen
Unterschied: Dr. (D hatte die Zahlungen gunichst ais
Bevollmﬁchtigfer des Deutschen Reiches und dann als Treu-
hénder viele Jshre lang ohne weiteres entgegennehmen diirfen.
Deshalb lag fiix die Beklagte nach den Umstéinden die Annahme -
nahe; sie werde auch weiterhin mit befreiender Wirkung -
wenn auch auf anderexr rechtlicher Grundlage - auf das Treu-
handkonto Zahlungen leisien k®nnen; zumal dazu eine tatige
Hitwirkung Dr. QM nicht erforderlich war. Im Gegen-
satz dazu war es - auch vom Standpunkt der Beklagten aus
betrachiet - etwas vollig Neues und Andersartiges, obd
Dx. -, von dem sie am 1. April 1952 bereits wuBte;,
daf er nicht mehr Treuhidnder war, damals hinsichtlich dex
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Uberlassung der dritten Réume geniigend ausgewiesen war,
ihr gegeniiber rechtsgeschédftlich handelnd aufzutreten. Es
ist deshalb nicht zu beanstanden, da8 das Berufungsgericht
bei der Beurteilung der beiden Sachverhalte unter dem Ge-

sichispunkt des Rechtsscheins der Vollmacht zu entgegenge-
setzten Exgebnissen gelangt ist.

V. Die Benutzung des Gartenteils (Baracken).

Das Berufungsgericht hat keine Anhaltspunkte dafiix ge-
funden, da8 dexr vereinbarte Pachtzins unangemessen sei. Der
Klédger niisgse sich die bis zum 31. Mérz 1953 auf das Treuhand-
konto erfolgten Zshlungen anrechnen lassen. HMithin habe er
nur seinen Anteil fiir die 20 lionate vom 1. April 1953 bis
zum 30. November 1954 zu beanspruchen, naémlich von 400 Di
ein Drittel, d.h. 133,33 DM.

Dabei hat das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt;
daf der Kliger moglicherweise, némlich dann, wemn die Fachi-
zahlungen an Dr. - aus devisenrechtlichen Griinden
nicht wirksam sein sollten,auch fiir die 18 Monate vom 1.
Oktober 1951 bis zum 31. Mdrz 1953, also von 18 x 20 Dil
= 360 DM ein Drittel, d.h.120 DM zustehen wiirden.

Andererseits muB8 sich der Kléger — was das Berufungs-
gericht auBer acht gelassen hat und auf die AnschluBrevi-
sion zu beriicksichtigen ist - anrechnen lassen, was er von
der Beklagten bereits erhalten hat, némlich von 7 x 20 DM =
140 DM ein Drittel, d.h. 46,67 DM.

Giinstigstenfalls gebiihren demnach dem Kléger 253,33
~ 46,67 M = 206,66 DM. '




e TUULITSA PRLAR L

-22 <

VI. Zusammenfassungs

S A G Gh. T W G @A W S Gk W G A

Giinstigstenfalls gebiihren demnach dem Klégex

zu IT 1.450,67 und 1.741,20 =  3.191,87 DM

zu IIT 905,28 und 789,24 = 1.694,52 *
zu IV 3.371,52 "
zu V ' 206,66 "

gugammen also : 8.464,57 DM

In Héhe von 24.966,~DM — 8.464,57 DM = 16.501,43 IM
ist daher der Zahlungsanspruch des Kligers unbegriindet und
die Revision deshalb insoweit zuriickzuweisen.

Soweit der Anspruch in H6he von 1.151,49 Di nebst Zinsen
abgewiesen und die Beklagte zur Zahlung von 7.313%,08 DM
nebst Zinsen verurteilt worden ist, muB dagegen das ange-
fochtene Urteil auf die Revision-und die Anschlufirevision
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
<nischeidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

B

Die auf Schadpnsersatz gerlchteten Geldanspriiche
(z4r Revision und AnschluBrevision).

I. Vorbemerkungens

a). Die AnschluBrevision meint, aus Art.11l BrREG Beden-
ken gegen die Pgssivlegitimation der Beklagien entnehmen zu
konnen. Diese Bedenken entbehren dexr Grundlage. In Art.1l
BrREG ist ebenso wie iibrigens in Art.14 AmREG, den die An-
schluBrev1sion zum Vexrgleich heran21eht, nur bestimmt, wer
ruekerstattungspfllchtlg ist. Im Rechisstreit handelt es
sich indessen um Schadensersatzanspruche, die aus dem biir-
gerlichen Recht, némlich aus dem Mietverhdltnis und aus dem
Verh8ltnis zwischen Eigentiimer und Besitzer hexgeleitet wer-

.dena
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b) DaB der Kliger Zahlung des Schadensersatzes nur an
die zwischen ihm und den beiden anderen Miteigentiimern beste-
hende Gemeinschaft verlangen kann, ergibt sich aus § 432 BGB
(vgl. oben Abschnitt 4 I a). Es kommt daher nicht darauf an,
ob -~ wie das Berufungsgericht annimmt - der Kléger die An-
spriiche zugleich in Vollmacht der Maria -und des

pr . @D verfolat.

¢) Das Berufungsgerichi hat die Beklagte u.a.. verurteilt,
500 Di fiir den Schaden an einer Zimmerdecke, fernmer 500 DM
fiir den Schaden an einem Kamin und schlieB8lich 500 DM fiir
eine zerstorte Scheibe zu zahlen. Die AnschluBrevision be-
trifft diese Betrdge nicht. Der Kldger ist beziiglich des der
Gemeinschaft fiir den Deckenschaden zugesprochenen Betrages
von 500 D nicht beschwert, weil ex dafiir nicht mehr verlangt
hat.

d} Hinsichtlich der vom Berufungsgericht vorgenommenen
Bemeasung des Schadensersatzes fiir den Kamin und fiix die Zer-
storung nur einer Scheibe hat die Revision Anspxiiche nicht
nehr verfolgt. Das gilt auch hinsichtlich der volligen Abwei-
sung der Schadenscrsatzanspriiche, die der Kléger in Hohe von.
1.620 Di fiix die Beschddigung von ParkettfuBbbden, in Hohe
von 3.410,40 DM fiir die Zerstdrung von Delfter Platten und
ferner in der nach dem Antrag des Klédgers von einem Sachver-
sténdigen zu exmittelnden Hohe fiix die Senkung des Kiichen-

fuBbodens geltend gemacht hat, sowie schlieflich hinsichtlich °

des vom Klédger auf 4.000 DM, vom Berufungsgericht aber auf
nur 1.500 DM bezifferten Schadensersatgzanspruchs filx die Hei~
zungsanlage, soweit dieser Anspruch (in Hdhe von 2.500 DM)-
abgewiesen ist. '

II. Die Heizungsanlages:

Nagch der Peststellung des Berufungsgerichts ist dex vor-
zeitige erhebliche VerschleiB dees Kessels, der Rohren und
der Ventile darauf zuriickzufiihren, daB die Beklagte die Anlage
in der Zeit vom Mai 1949 bis zum Ende der Heizperiode 1950/51

- ——T
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liberm&Big benutzt und unsachgemif behandelt hat, insbesondere
insofern, 2ls die Beklagte (durch AnschluB der von ihr er-
richteten Baracken) die zu beheizende Flache wesentlich ver-
groBert hat. Das Berufungsgericht hat die Beklagte zum Er-
satz des daduxch verursachten, von ibm auf 1.500 Di geschétz-
ten Schadens deshalb fiir verpflichtet gehalten, weil sie diese
Schédden in Kguf genommen hat.

Rechtliche Bedenken gegen diese Beurteilung sind nicht
ersichtlich. Entgegen der von der AnschluBlirevision vertre-
tenen Ayffassung kann die Beklagte sich insbesondere zur
Rechtfertigung ihres Verhaltens nicht darauf berufen, daB
sie als Mieterin einen Anspruch auf Beheizbarkeit der Miet-
rdume gehabt haben mag. Denn mindesliens war es ihre Sache,
fiix die Beheizbarkeit def Baracken gu sorgen, deren AnschluB
an die Heizanlage des Hauses den Schaden gerade hexvorgeru-
fen hat. Wenn im iibrigen die Heigungsanlage bei normaler Be-
anspruchung fiir eine geniigende Erwdrmung sé@mtlichexr Miet-
rdume nicht ausgereicht haben sollte, so durfte die Beklagte
das nicht eigenmidchtig dadurch ausgleichen, daB sie die An-
lage iibermd#fig beanspruchte.— Der AnschluBrevision kann fer-
ner auch nicht in der Auffassung gefolgt werden, dexr Kléger
miisse sich nach Treu und Glauben entgegenhalten lassen, dag
die Beklagte spdter einen neuen Heizkessel an Stelle des
alten verwendet hat und daB sie nach Rédumung des Hauses auf
das — wie sie meint - unbexechtigte Verlangen des Klégers
allein den neuen Kessel beseitigi und wiederum durch den al-
ten ersetzt hat.

Insoweit ist daher die AnschluBrevision zuriickzuweisen. -

III. Die_beiden Kacheldfens

a) Der Kléger hatte zundchst mit Schriftsatz vom 7. Sep-
tember 1953 —~ ohne den Xachelofen in dem zu den exsten Réumen
gehbrenden Teil des 1. Stockwerkes zu erwdhnen - u.a. bean-
tragt, die Beklagte zur Wiederherstellung des fritheren Zu-
standes des Hauses zu verurteilen. Exr het dann erstmals im
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d Schriftsatz vom 12. November 1956 den Kachelofen als vor der

?: Riumung heschiddigt bezeichnet und sich insoweit die Geltend-
nachung cines Schadensersatzanspruches vorbehalten. Diesen
Anspruch hat er schlieflich im Schriftsatz vom 4. Februar 1957
erhoben.~ Das Berufungsgericht hat den Anspruch gemdB § 558
BGB als am 31. Januar 1955 (das im angefochtenen Urteil ver-
mexkte Datum: "31. Hovember 1955" ist offensichtlich ein
Schreibfehlexr) verjahrt bezeichnet mit der Begriindung, der
Ersatzanspruch werde duxch den mit Schriftsatz vom 7. Sep-

. tember 1953 gestellten Antrag nicht erfaBt, weil der Ofen ge-

} méB § 95 BGB nicht Bestandteil des Hauses sei.

Die Revision beméngelt diese Begriindung mit dem Hinweis
darauf, daB der zementiexte Standort des Ofens seit mehxr als
80 Jahren unverandert.sei; das Berufungsgericht habe § 139 ZPO
verletzt, indem es dem Kléger keine Gelegenheit gegeben habve,
dies unter Beweisantritt vorzuiragen. Es kommt indessen auf

diesen Vortrag nicht an. Denn im Rohmen- des § 558 BGB machen

} die Verkehrsbediirfnisse es notwendig, da8 der Vermieter Schi-
den, aus denen er Anspriiche abzuleiten beabsichtigt, in Rechts-
streit dem Mieter innerhalb der Vexrjdhrungsfrist in einecxr Weise
nitteilt, die diesem Gelegenheit -gibt, einen etwa moglichen
Gegenbeweis zu fithren. Das allgemeine Verlangen des Klégers,
den friiheren Zustand des Hauses wieder herzustellen, var des-
halb nicht geeignet, die Verjdhrung des Schadensersatzanspruchs
zu unterbrechen. Dazu muBte der Kléger vielmehxr wegen bestinm-
ter Schiden Forderungen geltcnd machen. Die Rechtssicherheit
wiirde gefidhrdet werden, wenn dem Vermieter gestattet wire,
durch das unbestimmte Verlangen nach Schadensbeseitigung sich
die spdtere Nachschiebung von Schéden im einzelnen vorzubehalicn .-
Es kommt auch nicht darauf an, ob die Schédden an dem Ofen aus
der Zeit vor oder nach dem 30.Juni 1953, dem Tag dexr Beendigung
des Mietverhiltnisses, herriihren; denn die Vexjahrung des
§ 558 BGH greift auch dann durch, wenn der Ersatszanspruch
auf Tigentum gestiitzt wird (vgl. die im Urteil des erkennen-
den Senats vom 28. Mai 1957 -VIII ZR 205/56- NJW 1957, 1436
angefiilzrten Belegstellen).

h;:v - - —3"T
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b) Das Berufungsgericht hat nicht fiix erwiesen erachtet,
daB der zweite Kachelofen in dem ebenfalls zu den ersten R&u-
rien gehorenden ErdgeschoB durxch rechtswidriges schuldhaftes
Verhalten der Beklagten beschiidigt worden ist. Vielmehr hat
das Berufungsgericht festgestellt, daB eine Beschéddigung zu-
nichst von Angestellten einexr nicht durxch die Beklagie mit
Handwerkerarbeiten beauftragten Halerfirma verursacht worden
igt und daB der groBte Teil der Schéden erst nach dem Auszug
der Beklagten infolge von Unmsténden entstanden sind, die sie
nicht zu vertreten hat.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die Fest-
stellung, daB die Malerfirma nicht von der Beklagten beauf-
tragt worden sei, auf Grund der in der Aktennotiz des Bericht-
erstatters des Oberlandesgerichts vom 21. Januar 1955 nieder-
gelegten Bekundung des Amtsrats z.Wv. - vom gleichen Ta-
ge getroffen, ohne iiber den vom Kldger im Schrifisatz vom 12.
Novembexr 1956 gestellien Berichtigungsanirag zu befinden,
Diese Riige scheitert daran, daB der bezeichnete Bericntigungs-
antrag des Klégers die Akiennotiz zum Gegenstand hat, die dex
Berichterstatter am 17. Jsnuar 1956 iliber die Bekundung des

Dr. QD vor sleichen Tage gefertigt hat.

IV. Die Fensterléden und eisernen Vorlegestangens

Das Berufﬁngsgericht hat den vom Klédger in Hohe von
1.31o0 D fiir die Liden und in Hohe von 300 DM fiir die Stan-
gen geltend gemachten Schadensersatzanspruch abgewiesen mit
der Begriindung, nach - glaubwiirdiger Bekundung héditen
diese Vorrichtungen bereits beim Einzug der Beklagien gefehlt,
der Kldger habe keine bestlmmte, dem widersprechende Darstel-
lung gegeben.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die dem
zeugen Dr. QD send8 § 377 Abs.3 ZPO gestatiete schrift-
liche Beantwortung der Beweisfrage, ob die D#den beim Aus-
sug der Beklagten im selben Zustand gewesen seien wie bei
deren Einzug und ob die Beklagie die Liden und die Stangen
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weder beschédigt noch entfernt habe, nicht beachtet und auch
die Peststellungen nicht beriicksichtigt, die das Berufungs-
gexicht bei der Besichtigung des Hauses am 21. Januar 1955
iilbex die Léden und die Stangen getroffen habe.- Die Rﬁgexist
unbegriindet. Dr. - hat als Zeuge unter dem 9.Juli
1955 schriftlich erklédrt, er nehme an, dag8 bei Beginn der
Mietzeit dic Ldden in Ordnung gewesen seien, exr wisse nicht,
ob die Bekiagte die Léden und deren sie sichernde Vorlege-
stangen beschéddigt oder entfernt habe. Angesichts der ihm
glaubwiirdig erscheincecnden bestimmten Bekundung des Zeugen
-, aus der es entnimmt, daB die Vorrichtungen bereits
beim Einzug der Beklagien gefehlt hdtten, brauchte sich das
Berufungsgericht mit Dr. - unbestimmter Erklérung
nicht ausdriicklich zu befassen. Gleiches gilt von der Wghr-
nehmung, die das Berufungsgericht lange Zeit nach der Ré&u-
nung an Ort und Stelle gemachi hat und die dahin geht, daB
bei der Besichtigung die (noch vorhandenen) Léden groBenteils
beschéddigt gewesen seien und die Stangen gefehlt hétten.

Zu III und IV ist daher die Revision zuriickzuweisen.

Co
Dex Anspruch des Kldgers auf Befreiung von der Kosten-
forderung des Rechtsanwaltis Dr. (gur Revision).

Der Kl&gexr hat vorgetragen, Recntsanwalt Dr. -
habe ihn in der Zeit von HNovember 1952 bis zum Mai 1954 in
zehn Riickerstattungsverfahren vertreten und verlange dafilr
von ihm insgesamt 7.067,24 DM. Sein (des Klégers) bis zum
Kei 1954 in Amerike wohnender, in jener Zeit mittelloser
Vater, der frither Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht in
K6ln gewesen sel, wiixde ihn unentgeltlich vertreten haben,
wenn er (der Kldger) die Kosten fiir die Reise nach Deutsch-
land hétte aufbringen konnen. Das sei ihm erst im Mai 1954
néglich gewesen, weil die Beklagte mit ihren Zshlungen seit
dem 1. Oktober 1951 in Verzug gewesen sei.
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Das Berufungsgericht hat den Befreiungsanspruch nit
dexr Begriindung ahgewiesen, der Kléger habe nicht nachge-
wiesen, daB sein Schaden durcn den Verzug der Beklagten ent-
standen sei.— Die hiergegen gerichiete Riige der Revision ist
unbegriindet. Schadensersatz gemdB § 557 Abs.2 BGB kann dmx
Kldger wegen dexr Vorenthaltung der Rdume nur fiir die Zeit
seit dem 1. Juli 1953 verlangen; mit dexr Zahlung des Schadens-
ersatzes kann sie also frilhestens seit diesem Tage in Verzug
geraten sein. Auch wenn sich herausstellen sollte, dag die
Beklagte mit den Zahlungen gemi8 dem Verirage vom 25. Mai
1949 nicht erst seit dem 1. April 1953, sondern bereits seit
dem 1. Oktober 1951 in Vexrzug geraten 1st (vgl.oben Abschn.A
I b, II am Ende, III am Ende, IV am Enad ! 0 ist doch fol-
gendes zu beriicksichtigen: Dexr Kliger hat nach seiner Darstel-
lung den Vater in Amerika spétestens schon seit dem 1. April
1952 bis zu dessen Riickreise nach Deutschland vollkommen un-
terhalten, dafiir monatlich den Gegenviert von 1.000 Di aufge-
wendet und sich diese Geldmittel zum Teil durch Verkauf von
Grundstiicken in Deutschland und zum Teil durch Aufnahme von
Darlehen verschafft. Demnach wiirde er also bis zum Beginn
dexr von Dr. - entfalteten Tdtigkeit (November 1952)
auch in der Lage gewesen sein, den Vater nach Deutschland
reisen zu lassen, statt ihn in Amerika weiter zu unterhalten.

Insoweit ist daher die Revision zuriickzuweisen.
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Kosten

Das bisherige Ergebnis rechtfertigt es, dem Kléger 9/10
der Kosten des Revisionsverfahrens aufzuerlegen. Dabei ist
auch beriicksichtigt, daB ihn die Kosten allein treffen, so-
veit er seinen Antrag vor Beginn der miindlichen Verhandlung
eingeschrénkt hat. Die Entscheidung iiber das restliche Zehn-
tel muB dem Berufungsgericht iiberlassen bleiben. Dieses wird
dabei auch zu beachiten haben, daB die Beklagte in diesem
Rechtszug mit einem Betrage von 1.500 DM unterlegen ist.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Artl
Dr. Spielerx Dx. Dorschel
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