BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_107/67 URTEIL Verkiindet am
2. April 1969
Klett,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Eugen PR in D -
¢S trakec @,

Kldgers, Revisionsklégers und
Anschluflrevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Witwe Elfriede HUJD in ¢ D,
In der VD @D,

Beklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionskléagerin,

— ProzefBbevollmiehtigter: Rechtsanwalt Professor
Dr. h. c. (D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

hat auf die miindliche Verhandlung vom 2. April 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr. Mezger, Dr. Messner und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 4. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 17. Mdrz 1967 insoweit aufgehoben,
als die Klage fiir unbegriindet erklirt worden
ist. In diesem Umfange wird die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Anschlufirevision der Beklagten wird
zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat die Halfte der XKosten des
Revisionsrechtszuges zu tragen. Die Entscheidung
iiber die weiteren Kosten dieses Rechtszuges

wird dem Berufungsgericht tibertragen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die am 4. Januar 1956 verstorbene Tante des Kl&gers
Agnes Haltermann war Eigentiimerin des Grundsticks GG,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law
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HED Strafc @. Auf den Grundstiick stand ein

1890 erbautes Wohn- und Geschdftshaus. Im Erdgeschof
befanden sich Geschaftsrdume, im ersten und zweiten
ObergeschoB sowic im DachgeschoB Wohnrdume. Die
Beklagte hatte im Jahrc 1933 Geschidftsriiume, in denen
cin Schuhgeschdft betrieben vwurde, gemietet. Im Jahre
1946 mictete die Beklagte auflerdem die Wohnung im
ersten ObergeschofB. {ber die Geschiiftsriiume schlof
sie im Jahre 1952 einen neuen Hietvertrag, der bis
zum 1. Juli 1957 lief. Der Mictzins fiir die Geschiifts-
rdume betrug zuletzt monatlich 411 Dil, fir die Vohn-
raume 91,20 oder 94,20 DM.

Die Hauseigentimerin H D vivrde von
mehreren Verwandten becrbt, darunter der Mutter des
Xldgers. Nach einem Kauf von Erbanteilen stand der
Mutter des Klagers zuletzt 1/5 des Nachlasses zu. Die
tibrigen Anteile ervarben die Beklagte und ihr Ehemann.
Mit Schreiben vom 26. Juli 1956 erkliarte der Kléger
auf Grund einer notariellen Volimacht seiner Hutter
gegeniiber der Beklagten und ihrem Ehemann, dafl er
hinsichtlich der verduflerten Erbanteile das Vorkaufs-
recht nach §§ 2034, 2035 BGB ausiibe. Daraufhin nahmen
die Beklagte und ihr Fhemann am 1. August 1956 ein
notariclles Vertragsangebot auf Ubertragung der BErb-
anteile an, das der Kldger namens seiner Mutter abgegehen
hatte. Die Mutter wurde daraufhin als Alleineigentiimerin
des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen. Sie veriiullerte
es dann an den Kldger, der am 6. Oktober 1956 als
Eigentiimer eingetragen wurde.
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Mit Schreiben vom 31. Dezember 1956 kiindigte
der Kldger das Mietverh&ltnis. In einem Schreiben seines
Anvalts vom 2. April 1957 wies er auf die Gefahr hoher
Schdden hin, die entstchen wiirden, wenn die Beklagte
nicht rechtzeitig zum 30. Juni rdume. Gleichwohl rdumten
dic Beklagte und ihr Ehemann nicht.

Beide machten vielmehr dem Kliger das Eigentum
am Grundstiick streitig. Sie erhoben am 27. Februar 1957
vor dem Landgericht Essen (2 0 60/57) zuniichst Klage
auf Einwilligung in dic Berichtigung des Grundbuches
durch ihre Eintragung als Mitcigentiiner zu insgesamt
vier Finfteln. Sic griffen die Virksamkeit der Vollmacht
der Mutter des Klidgers zur Ausiibung des Vorkaufsrechts
mit der Begriindung an, die Mutter sei nicht mehr ge-
schdftsféhig gewesen. Die Beklagte und ihr Bhemann
unterlagen in allen Rechtsszligen, zuletzt auf Grund
des Urteils des Bundesgerichtshofes vom 28. Juni 1961
( V 2R 14/60 - IM ZPO § 286 (B) Nr. 15 = BGHWarn 1967
Nr. 158},

Am 11. April 1957 reichte der Klédger beim Landge-
richt Essen (4 0 120/57 = 4 0 204/61) gegen die Beklagte
Klage auf Zaehlung riickstdndiger Micte ein. Durch Beschluf
vom 24. Mai 1957 wurde der Rechtastreit bis zur Ent~
scheidung des Rechtsstreits 2 0 60/57 ausgesetzt.

Am 30. Mai 1958 erhob der Kldger sodann beim Amtsgericht®
Gladbeck (5 C 302/58 = 5 C 438/61) Klage gegen dic

Beklagte auf Réumung der Geschiftsriiume. Auf Antrag der
Beklagten wurde auch dieser Rechtsstreit durch Beschluf

vom 26, Juni 1958 bis zur Entscheidung des Rechtsstreits

2 0 60/57 ausgesetzt. Am 5. August 1961 reichte schlieRlich



der Kliger beim Amtsgericht Gladbeck ( 5 C 566/61 )
gegen dic Beklagte eine weitere Klage auf Réumung
der Wohhung ein.

Nach rechtskriafitiger Abweisung der Klage in dem
Rechtastreit 2 O 60/57 erhob die Beklagte, deren Ehemann
ingwischen verstorben war, am 21. August 1961 vor dem
Landgericht Essen (3 0 178/61). gegen den Kliger eine
neue Klage auf Einwilligung in die Berichtigung des
Grundbuches. Die Klage war insbesondere darauf gestitst,
dafll dic damalige Klédgecrin und ihr Ehemann die Erklirung,
mit der sie das Angebot auf Ubertragung der Erbanteile
angenommen hatten, wegen arglistiger Téduschung und
Irrtums angefochten h&dtten. Perner berief sie sich auf
Fortfall der Geschdftsgrundlage. Auch diese Klage wurde
in allen Rechtsziigen abgewiesen, zuletzt durch Urteil
des Bundesgerichtshofes vom 18. Dezember 1964 (V ZR 93/62).

Die Beklagte erwvirktc auch hei dem Landgericht Issen
(3 Q 10/61) am 21. August 1961 eine einstweilige Verfiigung
gegen den Kléger, die die Eintragung eines Widerspruchs
gegen das Alleincigentum: des Kldgers im Grundbuch
anordnete. Die einstueilige Verfiigung vwurde im Vider-
spruchsverfahren alsbald aufgehoben.

)

Der Rechtsstreit vegen Raumung der Geschiftsriiune
vor dem Amtsgericht Gladbeck war durch BeschluB vom
15. Scptember 1961, der Rechtsstreit wegen Riumung der
Wohnung durch Beschlufl vom 29. September 1961 und der
Rechtsstreit vor dem Landgericht Essen (4 0 120/57)
durch Beschlufl vom 4. Oktober 1861 nunmehr bis zur
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Entochcidung des Rechtsstreits 3 0 178/61 ausgesety
worden. Nach der rechtskrdftigen Erledigung dieses
Rechtsastrcits schlossen die Parteien am 24. Mdrz 1965
einen gerichtlichen Vergleich, in dem sich die Beklagte
verpflichtecte, dic Geschiéftsriume bis zum 31. Mai 1965
und die Wohnung bis zum 30. Juni 1965 herauszugeben.
Dic Geschdftsrdume rdumte sic am 17. Mai 1965 und die
Wohnung am 27, September 1965. Im Hictzinsrechtsstreit
wurde dic Beklagte durch Urteil des Landgerichts Essen
vom 6. September 1965 zur Zahlung von 6 540,33 DM
Miete verurteilt.

Im Mdrz 1965 trat der Kliiger an die Beklagte vicgen
der Ldschung des trotz Aufhebung der einstweiligen
Verfiligung noch im Grundbuche eingectragenen ‘YYiderspruchs
heran und beantragte am 5. April 1965 die Loschung.

Denm Antrage wurde am 7. April 1965 entsprochen.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kléger
Ersatz des Schadens, den er dadurch erlitten haben will,
da dic Bcklagtc dic Wohn- und Geschéftsriume nicht zum
1. Juli 1957 gerdumt habe. Er verlangt als Teilbetrag
Zahlung von 119 390 DM nebst Zinsen. Er hat urspriinglich
den bis zum 30. Juni 1962 angeblich entstandenen Schaden
geltend gemacht, und zwar cinen Verlust an lietzins von
94 740 DM und als Mehraufwand, den er bei einem spiitcercn
Umbau wegen der Steigerung der Baukosten aufbringen
milssc, einen Schaden von 24 650 DI, Das Landgericht hat
den Klagecanspruch dem Grunde nach filir gerechtfertigt
erklart.



Wahrend des Berufungsverfahrens verkaufte der
Kldger das Grundstiick zum Preise von 160 Q00 DIM.
Hilfsweise hat der Klédger auch dic nach dem 1. Juli 1962
entstandcnen Mictausfille geltend gemacht. Er hat ferner
erklart, dic Klage werde auch auf Ersatz desjenigen
Schadens gestiitzt, der ihm dadurch entstanden sci,
daB dic R&umc nicht 1957 wenigstens im vorhandenen
Zugtand ohne Umbau anderweitig vermietet werden konnten.

Das Berufungsgericht crkldrt den Klageanspruch
dem Grundc nach fiir gercchtfertigt, soweit der XKliger
Ersatz fur dic ihm entgangence Hicte fordert, die er
ftir dic von der Beklagten benutzten Geschiiftsriume
in der Zeit vonm 1. Juli 1957 bis zum 17. Hai 1965
iber dic von der Beklagten begahlten Betriédge hinaus
hitte erzieclen konnen, wenn dic Beklagte die Geschiifts~
raume vor den 17. Mai 1965 gerdumt und an den Kléger
herausgegeben hiitte und wenn der Kléger dicse Riume
andervecitig hitte vermicten konnen. Den weitergehenden
Klageanspruch erkldrt das Berufungsgericht fiir unbegriindet.

Der Kliger Verfolgt mit der Revision den Klage~
anspruch, sowcit cr fiir unbegriindet erklidrt worden ist,
weiter., Dic Beklagte erstrebt mit der AnschluBrevision die
- vbllige Abwecisung der Klage. Beide Parteicen beantragen

die Zuriickweisung des Rechtsmittels des Gegners.,
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A. Das Berufungsgericht legt gseinen Ausfithrungen
zundchst den Plan des Kldgers zu Grunde, das gesante Haus
umzubauen., Es unterstellt, daB der Umbau, wenn die
Beklagtc rechtzeitig ausgezogen vidre, denach hiitte in
Angriff genommen werden konnen, obwohl die WVohnungesnmieter

. (moglicherweisc abgeschen von der Beklagten, die offcnbar.

dic Gegchéaftsrdume im Zusammenhang mit den Wohnriiumen
gemictet hatte) Micterschutz genossen und nicht ohne
weiteres zur Aufgabe ihrer Vohnung gezvungen werden kormte..
Es unterstellt auch, dafBl der Umbau wenigsotens nach und ncch,
bei den Geschaftsriumen beginnend, hidatte durchgcefiihrt
werden konnen und deshaldb der Mietoerschutz die Umbaupliine
nicht bis zum Auszug des letzten Mieters verhindert hiitte.
Das Berufungsgericht stellt aber fest, der Kliger hiitte
seinen Plan, das gesamtc Haus umzubauen, aus wirtschaft-
lichen Griinden nicht ausfiihron konnen, selbst wenn die
 Beklagte fristgerccht ausgezogen wire, Br wiire nimlich
auch bei einem rechtzeitigen Auszug der Beklagten nicht
zur Finangzicrung des Umbaus in der Lage gewesen, weil ihm
in den Verfahren 2 0 60/57 und 3 O 178/61 des ILandgerichts
Bssen das Alleineigentum am Grundstiick streitig gemacht
worden war. Wegen der umstrittenen Eigentumsverhiltnicse
habe cr Verhandlungen mit der Stadt Gladbeck iiber eine
Entochédigung wegen Verlegung der Fluchtlinie und Be-
mithungen um Erlangung eincg Darlehcens aus Landesmitteln
nicht weitergefihrt. Solange seine Eigentiimerstellung
umstritten gewesen sci, habe er nicht erwarten konnen,

daB die in Ausgicht genommenen Micter mit ihm langfristig:
Mictvertrdge abschlossen und sich auf hohe HMietvoraus-
zahlungen einlieflen., Das gleiche gelte fur die Aufnahme
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von privatem Bankkredit. Er habe nicht dargetan,

dafl Kredit ihm auch dann gegeben worden wiire, wenn
dieser nicht gzuverldssig dinglich h#tte gesichert
werden kdnnen., Nicht der Raunmungsverzug der Beklagten,
sondern der Streit um die Eigentumsverhdltnisse sei
die Ursache gewesen, daBl die Umbaupléne undurchfithrbar
gewesen seien, Daraus, dafl er von der Beklagten mit
den beiden Prozessen iiberzogen worden sei und die
Beklagte im Wege einstweiliger Verfiigung einen
Widerspruch gegen die Richtigkeit des Grundbuches
erwirkt habe, konne der Kliédger Schadensersatzan-
spriiche nicht herleiten. Flir eine im Ergebnis erfolg-
lose ProzefBfilhrung sei der Angreifer nur dann haftbar,
wenn er den Rechtsstreit wider besseres YVissen gefiihrt
oder sonstwie sittenwidrig gehandelt habe. Ein auf
diescem Gebiet liegendes Verhalten sei der Beklagten
indessen nicht vorzuwerfen.

Das Berufungsgericht ﬁnterstellt sodann, daf3 dem
Kldger allenfalls Mittel bis zu 40 000 DM zur Verfligung
gestanden hdtten. Dieser Betrag, so meint es, habe fiir
sich allein nicht ausgereicht, um das gesamte Bauvorhaben
zu finangieren. Es mdge trotz der Unklarheit der Eigen-
tumsverhéltnisse allerdings ein Teilumbau, némlich dex
Geschéftsrdume, durchfiihrbar gewesen sein, wenn die
Beklagte nicht mit der Herausgabe der Gesch#ftsriume
in Verzug gewesén wadre, Dann konnten ellein fiir die
Gewerberdume betrdchtlich hohere Mieten zu ergielen
gewesen sein. Im iibrigen sei anzunehmen, daf angesichts
dér'seit 1957 zu beobachtenden allgemeinen Entwicklung
der Geschédftsraummieten in jedem Falle eine hohere [liete
hatte erzielt werden kdnnen, scelbst wenn man davon
ausgehe, daB die Geschiéftsrdume ohne irgendvielche
baulichen Verénderungen hitten vermietet werden miicsen.



Ein so begrindeter Ersatzanspruch sei mit einer fiir
ein Grundurteil hinreichenden Wahrscheinlichkeit dem
Grunde nach fir gerechtfertigt zu erklidreén.

[N Sy gl v

I. Ist die Feststellung des Berufungsgerichts sutreffend,
dafl der Klager deshald cinen Umbau des ganzcn Gebiludes

nicht finanzieren konnte, weil ihm von der Beklagten dos
Eigentum am Grundstiick streitig gemacht worden war und

er aus dicgen Grunde die ndétigen Kredite nicht erhalten
konnte, so ist die Auffassung des Berufungsgerichts, dex
Kldger habe keinen Anspruch auf Ersatz des Schadens, der

ihm dadurch erwachsen sein so0ll, dafl der geplante Umbau
unterblieben ist, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,

1. Die Revision wendet sich einmal gegen den
Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, ein etwaiger
Raumungsverzug sei fiir den behaupteten Schaden nicht
ursdchlich,

a) Das Berufungsgericht ist ersichtlich der Ansicht,
der Streit um das Eigentum sei die eihzige Ursache filr
den Schaden, der dem Kldger (abgeschen von dem entgangenen
Mietzins filir die Geschéftsrdume) entstanden sein kann.
Mit anderen Vorten gesagt, gehen die Feststellungen des
Berufungesgerichts dahin: Auch wenn die Beklagte frist-
gerccht géréumt hdtte, wdre infolge der von der Beklaguen
gegen den Klidger gefiihrten Rechtsstreitigkeiten derselite
Zustand herbeigefiihrt worden, wie er tatsidchlich eingetreten
ist. Ein Verzug der Beklagten mit der Herausgahe der



Raume war nach dieser Feststellung also nicht
ursédchlich dafiir, daB der Umbau des Hauses unter-
blieb. Diese Auffassung 1l&a8t entgegen der Meinung
der Revision einen Rechitsirrtum nicht erkennen.

b) Vorausgesetzt, daBl es am ursidchlichen Zusanncn-
hang zwischen dem Raumungsverzug und dem Umotand, dafl
der Umbau unterblieben ist, fehlt, so liefle sich eine
Schadensersatzpflicht auch nicht aus der von der
Revision vertretenen Auffassung herleiten, ein Ilieter,
der im'Verzuge ist und .gleichzeitig Digentumsanspriiche
stellt, konne nicht frei von jeder Haftung scin. Dafl
dieser Standpunkt unrichtig ist, zeigt sich gerade
in dem von der Revision gewdhlten Beispiel, daBl derjenige,
der Eigentumsanspruche stellt, ein anderer alg der liieter
ist., Ist eine gewinnbringende Vermietung des Grundstiicks
nur durch das nicht verwerfbare Verhalten desjenigen
gescheitert, der sich des Eigentums berihmt, so ist dem
~ mit der Raumung in Verzug befindlichen llieter der einge-
tretene Schaden nicht zuzurechnen.

c) Aus dem gleichen Grunde kommt es fiir die
Entscheidung nicht darauf an, ob ein Mieter, der nach
Beendigung des Mietverhdltnisses die Mietrdume nicht
herausgibt, Schadensersatzanspriichen des Eigentimers aus
§§ 989, 990 Abs. 2 BGB ausgesetzt sein kann.

d) Die Revision riigt jedoch mit Recht, daB das
'Berufgngsgericht bei der VWiirdigung der Urséchlichkeid
nicht die Vorschrift des § 287 ZPO angewandt habe.
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Nach standiger Rechtsprechung gilt diese Bestimnung

nicht nur fiir die Ermittlung der Schadenshohe, sondern
auch fir die Frage des ursidchlichen Zusammenhanges
zwischen dem "konkreten Haftungsgrund" und dem Eintritt
des Schadens. Als konkreten Haftungsgrund macht in
vorliegenden Fall der Kldger in crster Linie das
vertragswidrige Verbleiben der Beklagten im Hause
gelténd. Das ist das Geschehen, das sich angeblich
schédigend ausgewirkt haben soll. Bei der Entscheidung
der Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang das
Verhalten der Bcklagten den bchaupteten Schadenseintritt
herbeigefithrt habe, hdtte das Berufungsgericht die Beweis-
crleichterung des § 287 ZPO beriicksichtigen miissen.

Auf diescn Verfahrensfehler kann der dem Klidger nachteilige
Urteilsspruch beruhen. Das Berufungsgericht fihrt zur
Begrﬁﬁdung u.a. ausdriicklich an, der Xliéger habe nicht
dargetan, dafl ihm auch dann Bankkredit gegeben worden
wdre, wenn dieser auf dem Grundstiick nicht zuverliéssig
dinglich hdtte gesichert werden konnen. Das Berufungs-
gericht geht offenbar davon aus, der Kléger habe fiir den
ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem Réumungsverzug

der Beklagten und dem behaupteten Schaden den strengen
Beweis nach § 286 ZP0O zu fiihren. Das ist, wie gesagt,
nicht richtig. Die Anwendung des § 287 ZP0 enthebt
denjenigen, der eine Rechtsfolge fiir sich in Anspruch
nimmt, allerdings nicht der Notwendigkeit, dem Gericht
die zur Wahrheitsfindung erforderlichen Unterlagen
beizubringen, andernfalls er auch beweisfdllig werden
kann und die daraus entspringenden proééssualen Nachteile

2~



erleidet (BGH Urt. v. 17. Dezember 1963 - V ZR 186/671 -
LM BGB § 252 Nr. 8 = BGHWarn 1963 Nr. 273 = NJV 1964,

661 = WM 1964, 354, 356). DaB das Berufungsgericht
gemeint hat, der Kldger habe es daran fchlen lassen,

die fir eine erleichterte Beweisfithrung erforderlichen
Tatsachen vorzubringen, 1l&Bt sich seinen Ausfithrungen
nicht entnehmen. Nach dem Vorbringen des Klégers ist die
Mégliéhkeit, daB ihm aufier dem Verlust von Einnahmen aus
der Vermictung der Geschiftsridume infolge des Riumungs-
verzuges der Beklagten noch weiterer Schaden erwachscn
ist, nicht von der Hand zu weisen. Uberdies bestehen,

wie nachstehend ausgefiinrt wird, gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, der veitergehende Schaden sei aliein
auf die von der Beklagten gegen den Kldger durchgefiihrten
Prozesse guriickzufitihren, rechtliche Bedenken., Das
Berufungsgericht, an das die Sache zur anderveiten
Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen ist,

muf daher die Frage des ursidchlichen Zusammenhanges unter
Beachtung des § 287 ZPO beurteilen.

e) Bei der erneuten miinglichen Verhandlung swird
weiter folgendes zu beachten sein: Vie schon erwithnt, stelll
das Berufungsgericht fest, auch wenn die Beklagte frist-
gerecht gerdumt hétte, wire der Umbau des Hauses unter-
blieben, weil der Kldger infolge der von der Beklagten
gefithrten Rechtsstreitigkeiten nicht iiber den erforderliche
Kredit verfiigt hatte. Die Frage, ob und welche Kreditmittel
der Kldger erhalten hdtte, darf das Berufungsgericht daher
nur in der Weise priifen, da8 es zugrunde legt, die Ge-
schéftsrdume und die Wohnung der Beklagten seien geraumt
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gevescn., Wenn der Kléger angebahnte Verhandlungen iiber
Kreditgewdhrung abgebrochen und nceue Verhandlungen nicht
aufgenommen hat, so konnen daraus filir ihn nachteilige
Schliissc nur gczogen werden, wenn scin Verhalten lediglich
darauf beruhte, daB dic Beklagte ihm das Eigentun streitig
machte, nicht aber, wenn er von Krcditverﬁandlungen absaoh .
welil er wegen des Raumungsverzuges nicht bauen konnte.

Das wird im einzelnen zu priifen sein. BEs liegt auf der
Hand, daf der Klédger sich mit Aussicht auf ¥rfolg nur dann
bei Kreditinstituten um Kredite gegen Einriiunung von
Grundpfandrechten bewerben konnte, wenn er in der Lage
war, mit den ihm 2zu gewghrenden Xrediten einen wvert-
steigernden Aufbau durchzufiihren. Auch das kann der Grund
gewesen scin, weshaldb Kreditverhandlungen nicht weiter
betrieben worden sind. In diesem Zusammenhang kann sich
auch dic Pragc stecllen, ob die Xreditinstitute, wenn die
Beklagte gerdumt hitte, tatsiichlich dem Kliéger Kredite
verwcigert hidtten. Als cingetragener EZigentilimer konnte

der Kldger Grundpfandrechtc bestellen. Zd scinen Gunsten
galt nach § 892 BGB der Inhalt des Grundbuchs als richtig.
Wenn cr nicht Eigentiimer gewecsen wiire, hidtte der tffent-
liche Glaube des Grundbuchs Grundpfandgliiubigern gegeniiver
nur dann nicht gegolten, wenn ihnen die Unrichtigkeit
bekannt gewesen wire. Dic Meinung des Berufungsgerichts,
Glaubiger hitten nicht zuverlissig dinglich gesichert
werden konnen, begegnet daher rechtlichen Bedenken.

Unter diesem Blickpunkt wird das Berufungsgericht auch
sowohl scince Auffassung zu iiberpriifen haben,'der Kliger
habe dic Unsicherheit sceiner BEigentiimerstellung offenberen
miissen, als auch dic Feststellung, wenn er von den
anhéngigen Prozessen Mitteilung gemacht hdtte, wiren ihm

2\"""‘\_1
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von den Kreditinstituten keine Kredite eingerdumt worden.

2. Diec Revision macht sodann geltend, selbst wenn
da8 der Kldger vom Umbau habe Abstand nehmen miissen,
gei der Schadenscersatzanspruch dennoch begriindet.

a) Der Bundesgerichtshof hat im Urteil BGHZ 20,
169 aupsgefithrt, die Erhebung einer Klage mit dem Ziel,
dic Ubercignung cines Grundstiicks wieder riickgingig
zu machen, sci fir sich .allein keine verbotene Eigenmacht
und kein Verstofl gegen diec guten Sitten. Sie konne daher
nicht dic Grundlage ecines Schadenscrgsatzanspruches sein,
der auf dic Storung der Baupliine des IEigentiimers gestilitat
wird. Im Urteil BGHZ 38, 200, 207 £ ist ebenfalls ange-
nommen worden, niemand konne durch eine objektiv zwvar
unzutreffend, subjektiv aber wahrhaftig begriindete Bitte
um Rechtsschutz rechtswidrig handeln. Dieser Auffassung
ist beizutreten.

b) Im Urteil BGHZ 20, 169, 172 ist ferner ausge-
sprochen worden, ein Schadensersatzanspruch sei auch
nicht aus einer vertraglichen Verpflichtung abzuleiten,
weil etwa auch nach Abwicklung des Kaufvertrages eine
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben stehende
vertragliche Bindung 2zwischen den Parteien bestehe.
Allein in der Erhebung einer Klage, um vermeintliche
~Rechte durchzusetzen, konne ein VerstoB gegen Treu und
Glauben und damit eine zum Schadensersatz verpflichtende
Vertragsverletzung nicht gesechen werden. Schon aus dieser
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Begriindung, der der erkennende Senat sich anschliefit,
folgt, daB die Revision sich vergeblich darauf beruft,
durch das Vorkaufsrecht und den iiber die Erbanteile ge-
schlossenen Kaufvertrag, sei eine Verpflichtung der Be-
klagten begriindet worden, dem Kliger das alleinige
FBigentum am Grundstiick zu belassen.

c) Die Revision glaubt, es légen besondere Umstinde
vor, die das Verhalten der Beklagten sittenwidrig machten.,

Das Berufungsgericht fiihrt aus, sittenwidriges

Verhalten seéi der Beklagten nicht vorzuwerfen. Konkrete

Vorviirfe erhebe der Kldger selbst nicht. Auch der Inhalt
der Akten Uber die Eigentumsstreitigkeiten rechtfertigte
nicht den Schlufl, die Beklagte habe die fritheren Verfahren
in sittenvidriger Vieise vom Zaun gebrochen oder die
Rechtsstellung des Kldgers wider besseres i/issen ange-
griffen. Das wird vom Berufungsgericht im einzelnen

anhand der Akten festgestellt.

Die Revision erhebt vergeblich die Verfahrensriisze.
das Berufungsgericht habe die beantragte Vernehmung dex

Beklagten und des Architekten Bl vnterlassen,

Der Kléger hatte im Schriftsatz vom 23. November 1966
lediglich im Zusammenhang mit der PFrage, ob die Beklagte
Mieterschutz genossen habe, vorgetragen, sie habe die
Réumung abgelehnt, weil sie geglaubt habe, durch Bestreiten
des Bigentums des Klégefs Zeit gewinnen zu kénnen und
dadurch einen Schadensersatzanspruch wirtschaftlich
verkraften zu konnen. Auf Mieterschutz fiir die Vohnung

habe sie sich damals nicht berufen. Eine schliissige
Darlegung von Umstédnden, die die ProzeBfihrung sittenvidrig
machen konnte, liegt in diesem Vorbringen des Klagers nicht.
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Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, es konne
der Beklagten auch nicht ohne weiteres verdacht werden,
daB sie den zweiten Versuch einer gerichtlichen Xlirung
'unternommen habe. Dieser Versuch habe sich zwar zeitlich
an das Ende des ersten Vorprozesses um das Eigentum
angeschloésen, doch rechtfertige auch dieser Umstand
fiir sich allein nicht die Feststellung, der zweite Prozel
sei nur noch aus reiner Schikane vom Zaun gebrochen worden.
Aus der Sicht der Beklagten sei vielmehr davon auszugehen,
daf das Ergebnis des ersten Prozesses fiir sie ilberraschernd
gekommen sei, Es besage deshalb nichts Entscheidendes
gegén die Beklagte, wenn sie erst den rechtskriiftigen
Ausgang des ersten Vorprozesses abwartete, ehe sie mit
dem zweiten Prozefl einen neuen Versuch unternahm, ihren
Rechtsstandpunkt durchzusetzen. Das ktnne in ehrlicher
Uberzeugung von der Richtigkeit ihres eigenen Standpunktes
geschehen sein und zwinge nicht zu der Feststellung einer
sittenwidrigen Prozeffihrung. Mit ihrem Angriff gegen diese
tatsdchlichen Feststellungen kann die Revision nicht gehért
werden. Einen RechtsverstoB lassen die Ausfiihrungen des '
Berufungsgerichts nicht erkennen.

d) Das Berufungsgericht meint, auch die Erwirkung
eines Widerspruchs im Grundbuch gegen die Eintragung des
Klégers als Eigentiimers begriinde keinen Schadensersatzan-
spruch. Die einstweilige Verfiigung, so filhrt es aus,
sei bereits durch Urteil des lLandgerichts vom 23. Januar 1962
augehoben worden. Der Kliéger hatte sich alsbald um eine
Loschungsbewilligung der Beklagten bemithen ktnnen, wie er
es spiater im Frithjahr 1965 tatséchlich mit Erfolg getan nab®
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An der kurzfristigen Eintragung des Widerspruchs sei
die Finanzierung des Umbauvorhabens crsichtlich nicht
geschéitert° Das Grundstiick sei vielmehr wegen der
Eigentumsrechtsstreitigkeiten schon seit 1957 zur
Sicherung von Baudarlehen nicht verwertbar gewesen.
Der im Jahre 1961 eingctragene Grundbuchwiderspruch
habe daran nichts gedndert. Anderenfalls wiirde der
Kléager schwerlich bis 1965 gewartet haben, ehe er von
der Beklagten eine Loschungsbewilligung forderte.
Wenn die Revision demgegeniiber auf die Vorschrift des
§ 945 ZPO verweist, so verkennt sie, daB nach der
bindenden Feststellung des Berufungsgeérichts ein Schaden
aus der Vollzichung der cinatweiligen Verfiligung nicht
entstanden ist.

e) Dagegen ist ein weiterer Revisionsangriff
begriindet.

Der Klager hat zwel Posten von Schadensersatz-
anspriichen geltend gemacht: Einen Betrag von 94 740 DM
leitet er daraus her, daf ihm ein erhdhter Mietzins
fiir das ganze Gebdude verloren gegangen sei., Ein weitercr
Schaden von 24 650 DM soll ihm dadurch entstanden sein,
daB er wegen der Steigerung der Baunkosten fir einen
Umbau hohere Aufwendungen machen miisse. Das Berufungs-
gericht hat einen Umbau der Gewerberidume und einen
Umbau der Wohnriéume gesondert beurteilt. Danach mute
es iiber 4 Posten entscheiden: Die entgangene Hiete filr
die Gewerberaume, die gestiegenen Baukosten fiir die
Gewerberdume, die entgangene Miete fiir die Vohnrdume und
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die gestiegenen Umbaukosten fiir die Vohnridume. Den
ersten Posten hat es dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkldrt. Die ilibrigen Anspriiche h&lt es flir
unbegriindet. Diese Auffassung ist, wie schon erwihnt
ist, darauf gestiitzt, dal der Kldger aus finanziellen
Grinden nicht das ganze Haus hdtte umbauen konnen,

weil ihm durch die Eigentumsberiihmung der Beklagten
die Moglichkeit einer ausreichenden Kreditaufnahme
abgeschnitten worden war. Diese Begriindung deckt

aber eine Ablechnung des Schadensersatzanspruches nur
insoweit, als die Verhinderung des Ausbaus der Hict-
wohnungen in Frage steht, nicht aber, soweit es um

den Anspruch des zweiten Postens - Ersatz des Mehr-
betrages an Baukosten fiir den Umbau der Gewerberiume -
geht. Bei der Ablehnung dieses Postens setzt sich das
Berufungsgericht, wie die Revision zutreffend riigt,

mit seiner ausdriicklichen Unterstellung in VWiderspruch.
Es nimmt nd@mlich zu Gunsten des Kligers als mdglich an,
dafl ihm auf einem anderen ihm gehorigen Grundstiick oder
Grundstiicksanteil eine bis zu 40 000 DM valutierbare
Rangstelle zur Verfligung gestanden habe. Bs gibt sodann
dem Landgericht auf, im Betragsverfahren wegen des
entgangenen Mietzinses fiir die Gewerberidume zu priifen,
ob dem Kldger zumindest::: ein Teilumbau, nidmlich der
Geschéftsréume, trotz der Unklarheiten der Eigentums-
verhdltnisse moglich gewesen widre. Diese Moglichkeit
ist also fiir das Revisionsverfahren zu unterstellen..
Ware aber ein Umbau nur der Geschiftsriume méglich
gewesen, so ist durch eine Verzigerung angesichts des
Steigens der Baukosten auch ein Mehraufwand an DZosten
im Palle eines erst spidteren Umbaus erforderlich gevorden.
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Allerdings konnte der‘Klager im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung des Berufungsrechts-
zuges die Geschidftsrdume nicht mehr umbauen, weil er
das Grundstiick bereits am 3. August 1966 veriuBert
hatte. Mit diesem Umstand hat sich das Berufungsgericht
nicht befaBt. Sollte es etwa geglaubt haben, daB damit dem
auf Kostensteigerung gestiitzten Schadensersatzanspruch
allgemein der Boden entzogen sei, so widre das irrig.
Die Revision macht zutreffend geltend, daB der Klager,
wenn er bei rcchitzeitiger Herausgabe der Geschiiftsriune
diese alsbald umgebaut hédtte, mit Riicksicht auf die
gestiegenen Baupreise beim Verkauf des Hauses einen
grofieren Gewinn gezogen haben kdnnte, als er tatciichlich
erzielt hat. Der Kldger hat im Schriftsatz vom 23. Noveuber
1966 behauptet, der jetzige Eigentiimer fithre einen Umbau
des Hauses in fast der gleichen Veise durch, wie er,
der Klédger, es im Jahre 1957 geplant habe, und denke nicht
an ecinen Abbruch des Gebdudes. Ist das richtig, so liegt
die Annahme nahe, daB3, wenn der Kléger den Umbau bereits
durchgefithrt hédtte, ein Kaufpreis zu erzielen gewesen
ware, der etwa um den Betrag hoher gelegen hitte, den
‘der Erwerber nunmehr selber zum Umbau aufwenden muf.
Es kommt wirtschaftlich im wesentlichen betrachtet
auf das gleiche heraus, ob der Kléger die Geschéftsriiume
vor VerduBerung umbaute und den so geschaffenen fehrvert
‘des Grundstiicks auf den Kaufpreis eufschlug oder der
Erwerber den Umbau ausfilhrte und einen entsprechend
geringeren Kaufpreis zahlte. Dann aber kann der Kléger
durch eine Verzdgerung des Umbaus der Geschiftsriume einen
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Schaden erlitten haben. Denn fiir den Vertzuwachs, den

das Gebdude durch einen Umbau der Geschédftsrdume erfuhr,
muBten im Jahre 1966 hoherc Baukosten aufgewendet werden,
als bei fritherem Beginn des Umbaus erforderlich gewesen
ware, Die Erhohung der Baukosten wirkte sich danmit als
Minderung des Kaufprecises aus, wie folgendes Schema

zeigen mag: Der Kaufer hat einen Kaufpreis von 160 CCO DI
bewilligt. Angenommen, dic Umbaukosten seien bei Abschiuf
des Kaufvertrages auf 60 000 DM zu schitzen gewesen, hitie
er moglicherweise fiir das ﬁaus mit umgebauten Geschifto-
raumen ecinen Kaufpreis von 220 000 DH gezahlt. Ferner
angenommen, daB der Kldger die Réume in Jahre 1957 umgebaus
und dafiir damals 40 000 DM hétte aufwenden miissen, hiitte
gich fiir ihn der Reinerlds auf (220 000 - 40 000 =)

180 000 DM belaufen, widhrend er tatsdchlich nur 160 000 DIt
erzielt hat. Die Steigerung der Baukosten um 20 000 DIi
h&tte sich daher auch bei einem Verkauf des Hauses zu
seinen Ungunsten ausgewvirkt. Das hat der Kléger bercits
mit Schriftsatz vom 23. November 1966 vorgetragen.
Jedenfalls 148t sich nicht in Zweifel ziehen, daf dem
Klédger ein Schaden dadurch ervachsen sein kann, dafl er im
Jahre 1957 die Geschéftsrdume deshaldb nicht hat ausbauen
konnen, weil die Bcklagte ihre Herausgabe verwveigerte,

f) Dem Kléger steht es frei, in der erneuten
Verhandlung vor dem Berufungsgericht Tatsachen vorzutrugen,
die die Annahme des Berufungsgerichts entkriiften konnen,
die Eigentumsstreitigkeiten seien die einzige Ursache
dafiir gewesen, daB ein Umbau des ganzen Hauses unterbliebhon
ist. Dabei konnte ins Gewicht fallen, daf der Kldger
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moglicherweisce bei cinem Umbau der Geschaftsriiume
schon seit dem Jahrc 1957 betriichtliche MNietein-
nahmen hédtte erszielen kénnen. Nech seiner Darstellung
sollten damals die Gesch8ftsriiume fiir insgesamt

1 430 DM vermietct werden, wihrend nach dem Tatbestand
des angefochtenen Urteils dic Beklagte fiie die R&ume
411 DM zahltce. Es ist nicht undenkbar, daB8 der Kliger
aus diesen Mehreinnahmen nach und nach auch Miet-
wohnungen hédtte ausbauen kionnen, ohne Fremdkredite

in Anspruch zu nehmen.

3, Die Revision tridgt schliefllich vor, ein Schadens-
ersatzanspruch des Kligers sei unter dem Gesichtspunkt
weil dic Beklagte unter dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben und eines zwischen ihr und denm Kliger stehenden
Gemeinschaftsverhdltnisses nach § 745 Abs. 2 BGB dazu
hitte mitwirken miissen, dafB dié virtschaftlich sinnvollen
Unmbaupléne des Klégers angesichts der erkennbar steigenden
Baupreisc alsbald verwirklicht wurden. Es kann dahinstchon,
- ob Verpflichtungen aus cinenm Gemeinschaftsverhiiltnis etva

- unter dem Gesichtspunkt begriindet gewesen sein konnten,

daBl zwischen den Parteien ein Gemeinséhaftsverhaltnis

- bestanden hiatte, wenn die Beklagte mit ihrer Auffassung
in den Streitverfahren um das Eigentum durchgedrungen
wire, und dafl sie sich nicht mit ihrem eigenen Verhalten
in Widerspruch habe setzen diirfen. Ein so begriindeter
Schadensersatzanspruch scheitert aber schon daran, dzf
der Beklagten und ihrem Fhemann vier Finftel Anteile am
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NachlaBl zugestanden hidtten, vienn die Ansicht der Beklagten
zutreffend gewesen widre. Die Beklagte und ihr Ehemann

und spater die Beklagtc allein wollten nach der Darstellun;
des Kldgers die Geschéftsrdume und die Viohnung zu den
bisherigen billigen Mietzins weiter nutzen. DafB sie in den
Ausbau des Hauses willigten, hdtte der Kléger, da er

nicht die Mehrheit der Stimmen gehabt hitte, nicht verlong
konnen.

——— G - —— (W - S G e W G = e St Sy P i e - -

Mit der AnschluBrevision wendet sich die Beklagte
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, sie habe die
Herausgabe der Gesch8ftsrédume schuldhaft verweigert. Das
Berufungsgericht fiihrt hierzu auss: Die Beklagte habe nicht
den ihr obliegenden Beweis gefihrt, daB sie in entschuld-
barem Rechtsirrtum gehandelt habe. Die Feststellung, der
Beklagten sei bei der Fihrung der Eigentumsrechtsstreitig—‘
keiten keine Arglist und kein Vorgehen wider besseres
Wissen nachzuweisen, besage nicht, daf die Beklagte in
unverschuldetem Rechtsirrtum gehandelt haben miisse. Die
Ervdgung liege nahe, dall sie zu irgendeinem Zeitpunkt
im Laufe des Instanzenzuges des ersten und vollends des
zweiten Vorprozesses zu der Erkenntnis habe kommen milssen,
die Gerichte wiirden moglicherweise gegen sié entscheiden.
Die Feststellung des Zeitpunktes, zu dem der Beklagten
Verschulden vorzuwerfen sei, bleibe dem Betragsverfohren
vorbchalten. Keinesfalls konne der gesamte fAnspruch
auf Ersatz des durch Réumungsverzug entstandenen Schadens
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daran scheitern, dafl die subjektiven Voraussetzungen
fir einen Verzug gefchlt hétten.

Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum
zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen. Zu Unrecht
beruft die Anschlufirevigsion sich darauf, daB die vom
Kldger anhéngig gemachten Prozesse wegen der Raumung
und des Mietzinses von den Gerichten bis zur Entscheidung
iiber die von der Becklagten erhobenen Klagen ausgesetazt
worden viaren. Den Aussetzungsbeschliissen nach § 148 ZPO
lag ersichtlich nicht eine Priifung zu Grunde, ob die
Anspriiche der Beklagten begriindet seien. Ein Gericht
kann die Aussetzung anordnen, wenn der vorgreifliche
Rechtsstreit anhidngig ist. Mehr braucht das aussetzende
Gericht nicht zu priifen. Es ist deshaldb durch nichts
die Annahme gerechtfertigt, insbesondere das Landgericht
habe zum Ausdruck gebracht, daBl mit einer Entscheidung
des Bundesgerichtshofes zu Gunsten der Beklagten gerechnet
werden miisse. Einen solchen Schluf durfte die Beklagte
nicht ziechen. Im iibrigen nimmt der Bundesgerichtshof in
stédndiger Rechtsprechung an, Rechtsirrtum befreie den
Schuldner von den Verzugsfolgen nur, wenn er ohne
Fahrlédssigkeit mit einer abweichenden Beurteilung durch
die Gerichte nicht zu rechnen brauchte. Im vorliegenden
Fall beruhte der angebliche Irrtum der Beklagten nicht
auf'einer unrichtigen Auslegung von Rechtssiitzen, sondern
auf einer von den Gerichten aller Rechtsziige spidter nicht
gebilligten Beurteilung tatsdchlicher Verh#ltnisse. In
solchen Pdllen muB die Partei im allgemeinen damit rcchnen,
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daB nach Beweisaufnahme iiber den Sachverhalt in einem vo:
ihrer eigenen Beurteilung abweichenden Sinne entschieden
werden konnte (Urteil des erkennenden Senats vom 11. Apr:
1962 — VIII ZR 38/61 - Betrieb 1962, 698). Diece Rechts--
grundsédtze hat das Berufungsgericht nicht verkannt. Die

Anschlufirevision der Beklagten war daher zuriickzuvelisen,

D. Die Beklagte hat, weil sic mit der Anschlufl-
revision unterliegt, nach 8§ 92, 97 ZPO die Hilfte der
Kosten des Revisionsrcchtszuges zu tragen. Die Intscheidy
iiber die weiteren Kosten dieses Rechtszuges wird denm
" Berufungsgericht ibertragen, weil sie vom Ausgang des
Rechtsstreits abhéngt.

Dr. Gelhaar Artl Dr. HNegger

Dr. Messner Braxmaier
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