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VIII ZR 107/65 URTEIL Verkiindet am

19.Dezember 19646
Klett, Justiz-
hauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsgstreit

der TFirma AQJP Aktiengesellschaft, vertreten durch ihren
Vorstand Dr. Ing. Gennora P‘ und Georg E(EED.
in VYIS B, SGEstrasc @D,

Revisionsklidgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -,

Streithelferin der Beklagten, der Firma Ma@iil® ¢ QD
Gescllachaft mit beschrénkter Haftung, vertreten durch
den Geschéft gfuhrer Theodor \ve-, in HgllpD ®. X=a-

- ProzeBbevollméchtigter II. Instanz: Rechtsanwvalt Dr. GHEED

in GEEDD P D W -

gegen

die Firma Hugo St Personlich Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung, vertreten durch ihren Geschiftsfihrer

Hugo StqP, in MiQHED/ /G @ Strate @-ED,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechitsanwalt Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I
)
}

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1966 unter Mit~
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar. Artl, Dr. Mezger.
Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Streithelferin der Beklag-
ten wird das Urteil des 1. Zivilsenats des Hanse-
atischen Oberlandesgerichts in Hamburg vom 26.
Mdrz 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an den 11. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts szuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Die Klédgerin kaufte von der beklagten Handelsgesell-
schaft gemdB Verkaufsbestidtigung T @B vom 15. November
1967 70 000 t Motorenbenzin zum Preise von 93,50 DM per
1000 kg. Weitere Abschliisse machte die Klégerin von einer
Riickvergiitung auf den Kaufpreis dieses Vertrages abhéngig,
weil die Preise nach dessen Abschlufl gefallen waren. Die
Beklagte bewilligte aufgrund der im Oktober 1962 gefiihr-
ten Verhandlungen auf den Preis der Verkaufsbestadtigung
T @ fiir "alle bereits abgewickelten, in Abwicklung be-
findlichen und noch abgzuwickelnden Partien" einen Rabatt
in Hohe von insgesamt 434 000 DM. Vereinbarungsgemidfl soll-
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te dieser Betrag nicht verrechnet, sondern von der Beklagian
der Kldgerin per 31. Dezember 1962 gutgeschrieben werden.Die
Zahlung des gutgeschriebenen Betrages sollte in 4 Raten er~
foligen. Der PreisnachlaB war davon abhidngig, daB die Liefe-
rungsvertrige T @2 und HL @ zur Abwicklung kamen, an-
dernfalls sollte die Gutschrift nach MaBgabe der hieriiber
getroffenen Vereinbarung geklirzt werden. Die beiden ersten
Raten entrichtete die Beklagte wie vorgeschen zum 31. Mirz
und 31. Juli 1963, Fir die letzten beiden Teilbetrige in Hs-
he von je 130 000 DM war als Zahlungstermin der 371. Oktober
1963 und der 31. Januar 1964 festgelegt. Um sie geht der
Streit,

Durch Global-Zessionsvertrag vom 26. Februar/8. Mirz
1963 trat die Kligerin simtliche in ihrem Geschéftsbetrieb
bestehenden und in Zukunft entstehenden Forderungen an die
Investitions~ und Handelsbank Aktiengesellschaft in F@-
@/ P ab. Der Forderungsiibergang wurde den Schuldnern
damals nicht mitgeteilt.

Im Jahre 1963 verhandelte die Klégerin iiber den Verkauf
ihres Mineraldlhandels mit der Streithelferin. Dabei kam
man ilberein, daB die Kldgerin alle zu diesem Geschdft ge-
horenden Sachen und Rechte auf die ihr und der Hugo St{D
Industrie-~ und Handel GmbH in Br@® gchorende touring Tank-
stellen GmbH (im folgenden: TTG) iibertragen sollte, dercn
Geschidftsanteile die Streithelferin erwerben wollte., Durch
notariell beurkundeten Vertrag vom 23. Juli 1963 veriduBer-
ten die Klégerin und die Hugo StE® Industrie~ und Handel
GmbH sdmtliche Geschédftsanteile der TTG an die Streithelfe~
rin. In § 3 des den notariellen Vertrag erginzenden schrift-
lichen Vertrages vom selben Tage verpflichtete sich die Kli~-
gerin, ihr gesamtes Mineraldlhandelsgeschidft bis zum 31,
August 1963 auf die TTG zu iibertragen. Darauf richteten die




Kligerin und die TTG an die Beklagte folgendes Schreiben
vom 13. August 1963:

"Betr.: Ihre Verkaufsbestitigungen T @2 und HIL G
vom 10.10.1962

2 0 0

hiermit mdchten wir Ihnen mitteilen, daB wir mit Wir-
kung vom 1.9.1963 unser Mineraldl-Handelsgeschédft auf
dic uns nahecstchende touring Tankstellen GmbH., Mill-
/e "allD St @-@ ibertragen werden, -

Von diescr Ubertragung werden unmittelbar auch die zyi-
schen Thnen und uns bestchenden Tiieferabschliisse T
iilber 75,000 tonc Benzin und HL @P iiber 150,000 tons
Gastl, beide vom 10,10,1962, betroffen.

Dic touring Tankstellen GmbH tritt ab 1.9.1963 an un-
secrer Stelle in den Vertrag ein.

Dic ... (Klidgerin) haftet fiir alle sich aus der Ab~

wicklung bis zum 31.8.1963 ergebenden Verpflichtungen,
dic touring Tankstcllen GmbH in gleicher l/eise fiir Ver-
vflichtungen, die nach dem 31.8.1965 centstehen,

Da die touring Tankstellen GmbH unser Mineraldl-Han-
delsgeschift unter Benutzung der glcichen Vertri ebs-—
cinrichtungen mit der gleichen Absatzorganisation und
den Ihnen bekannten Mitarbeitern fortfuhren wird, sind
wir sicher, daB die hestchende angonehme Geschiéiftsver-
bindung durch diese Ubertragung nicht beeintriichtigt
wird."

Die Beklagte teilte der Klidgerin mit Schreiben vom 20, De-
zember 1963 mit, sie habe dic Gutschriftrestbetriige per
31.10.1963 und 31.1.1964 von je DM 130 000 auf Anforderung
auf dic ... (Streithclferin) iibertragen. Auf deren Verlan-
gen habe sic, so schrieb die Beklagte unter dem 23. Dezem-
ber 1963, an dic Kligerin, die vorletzte Gutschriftrate in
Hohe von 130 000 DI nit der Streithelferin verrechnet.

11it Schreiben vom 5. Februar 1964 setzte die Investitiono-~

und Handclstank AG. (im folgenden: IHB) die Beklagte davon
in Kenntnis, daf8 dic Kl¥gerin die Forderung gegen die Be-
klagte an dic Fank abgetreten hatte, und forderte Zahlung



der beiden letzten Raten aus der Gutschrift Tie Beklazis
lehnte Zahlung ab-

Die Bank bevollméichtigte sodann die Kl&gerin schrift-
lich, die Forderung von 260 000 DM "im eigenen Namen fiir
unsere Rechnung" einzguklagen. Mit der daraufhin erhobenen
Klage verlangte die Klidgerin Zahlung dieses Betrages nebst
Zinsen an sich.

Die Beklagte trat diesem Verlangen entgegen. Hilfs-
weise stellte sie Gegenforderungen im Gesambtbetrage von
12 531,28 DM zur Aufrechnung° Hierauf erkannte die Kliage-
rin einen Teilbetrag von 6 209.02 DM der zur Aufrechnung
gestellten Forderungen an und ermédBigte ihren Xlageantrag
entsprechend auf 253 790,98 DM nebst Zinsen.

Das ILandgericht verurteilte die Beklagte durch Teil-
urteil zur Zahlung von 247 468,75 DM und behielt die wei-
tere Entscheidung dem SchluBurteil vor.

Gegen dieses Urteil legten die Beklagte und die Streit-
helferin Berufung ein. Die Beklagte beantragte zusdtzlich,
die Kl&gerin zur Erstattung des aufgrund des Teilurteils
beigetriebenen Betrages von 247 468,73 DM nebst Zinsen zu
verurteilen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung und den Zwischen-
antrag nach § 717 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen. Dagegen rich~
tet sich die Revision der Streithelferin. Sie beantragt ent-
sprechend dem Antrag der Beklagten, die Klage abzuweisen
und dem Zwischenantrag gemidf zu erkennen,

Die Kl&dgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen,
hilfsweise mit der MaBgabe, daB die Beklagte den der Kl&~




gerin zugesprochenen Teilbetrag an die Investitions- und
Handels-Bank AG zun zahlen hat.

Entscheidungsgriinde:

B e e - - g P . —— i - S e M- e —

I. Das Landgericht und iibereinstimmend das Berufungs-
gericht haben zur Zahlung der Urteilssumme an die Klige-
rin verurtecilt. Die Revision riigt, die Kligerin kdnne auf-
grund der von ihr behaupteten ProzeBstandschaft nicht Zah-
lung an sich, sondern allenfalls an die Abtretungsempfiénge-
rin, die Bank, verlangen. Diese Riige richtet sich gegen die
ProzeBfilhrungsbefugnis der Kligerin und ihre Sachbefugnis.

Die Riige ist in beiden Richtungen unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht die von der Kldgerin vorgelegte schriftliche
Vollmacht vom 16, Médrz 1962 zur Einziehung der Klageforde-
rung im eigenen Namen fiir Rechnung der Bank dahin verstan-
den, daB die Kldgerin hierdurch ermédchtigt worden sei, die
der Bank abgetretene Forderung im eigenen Namen einzukla-
gen und Zahlung an sich zu verlangen. Diese Auslegung der
Urkunde wurde im Berufungsverfahren weder von der Beklag-
ten noch der Streithelferin angegriffen. Wenn das Beru~
fungsgericht keine Bedenken getragen hat, dem Landgericht
auch insowoit beigutreten, so ist dies aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Die Erméchtigung, eine abgetretene
Forderung im eigenen Namen des Zedenten einguklagen, wird
regelmdfig dahin aufgefaBt, daB der Ermdchtigte auf Lei~
stung an sich klagen darf (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen ZivilprozeBrechts 9. Aufl. § 45 II 2 c),



2. Unabh&ngig von dieser Auslegung dexr von der Kligerin
vorgelegten Vollmacht ist jedoch von Amts wegen zu priifen.
ob bei einer so gestalteten Ermidchtigung die Klage aus frem-
dem Recht des Abtretungsempfingers mit den Grundsédtzen des
ProzeBrechts vereinbar ist (vgl. BGHZ 31. 279). Schon das
Reichsgericht hat es flir zuldssig angescehen, daB ein Zedent
einer Forderung, der von dem Abtretungsempfénger ermichtigt
worden ist, die abgetretene Forderung im eigenen Namen aber
fiir Rechnung des Abtretungsempféngers einzuziehen, im Wege
der Klage Leistung an sich fordert. Auch in diesem Falle
verbleibt das Gladubigerrecht selbst dem Abtretungsempfénger
(hier der Bank), wdhrend der Zedent nur eine beschrénkte
Verrfiigungsbefugnis erhdlt, ndmlich die, zum Zwecke der Ein-
ziehung iiber die Forderung zu verfiigen. Die Revision zieht
selbst nicht in Zweifel, daB es mdglich ist, einen anderen
zu ermdchtigen, ein Recht des Ermdchtigenden im eigenen Na-
men geltend zu machen, und daBl die Klage des in dieser Vei-
se Ermdchtigten gegen den Schuldner nach der ProzeBordnung
zuzulassen ist. Das Reichsgericht hat diese Moglichkeit bei
der Forderungsabtretung filir den Fall bejaht, daB der Zedent
zur Einziehung der Forderung im eigenen Namen fiir Rechnung
des Zedenten befugt blieb (RG JW 1916, 959; vgl. RGZ 91,
390, 395 m.N.). Allerdings hat das Reichsgericht als Vor-
aussetzung hierfiir gefordert, daf ein rechtsschutzwlirdiges
Interesse des als Klidger auftretenden Ermédchtigten an der
gerichtlichen Geltendmachung des Rechts im eigenen Namen be-
steht. Bei der vereinbarten Einziehung einer abgetretenen
Forderung durch den Zedenten handelt es sich um eine Ge-
sch&ftsbesorgung, bei der der hierzu erméchtigte Zedent
mit Finwilligung des Zessionars iiber die Forderung nur zum
Zwecke der Einziehung verfiigen darf. Das gilt auch dann,
wenn der Ermidchtigte die Leistung an sich verlangt. Auch
in diesem Falle bleibt das Forderungsrecht fiir den Ermich-
tigten ein fremdes Recht (vgl. RGZ 133, 234, 241; 166, 213,
238)., Auch wenn mit der Rechtsprechung die Ausnahme von der




Regel; daB grundsiitzlich der Klidger als Inhaber des gel-
tend gemachten Rechts auftreten mull, an die Voraussetzung
zu knlipfen ist, dafB fiir die Klage dego Zedenten ein Rechts-—
schutzinteresse bestchen mul, so bezieht sich dieses Erfor-
dernis doch nur auf dic Frage, ob decr Zedent iiberhaupt zur
Prozelfiihrung befugt ist. Jedenfalls ist ihm das Rechts-—
schutzinteresse nicht schon deshalb zu versagen, weil er
Leistung an sich fordert. Donn wenn er vom Zegsionar hier-
zu ermiachtigt worden ist, so gehdrt die Ausiibung dieses
Rechts zur Ausfilhrung seines Auftrages. Das geniigt, um auch
ingoweit das Rechtsschutzintercesse zu bejahen. Diese recht-
liche Beurtoeilung der Zuldssigkeit der Klage und der Sach-
befugnis der Xlédgerin steht auch im Einklang mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes zur gewillkiirten ProzeB-
standschaft (vgl. Urt.v. 26, Midrz 1952 - II ZR 209/51 -

IM BGB § 185 Nr., 1 = IM KO § 6 Nr. 1), und das 2. Revi~
sionsurteil in jener Sache vom 20, Dezember 1956 - II ZR
177/55 S. 7 - BGHZ 23, 17, 21),

II. Die Revision macht neu geltend, aus den zwischen
der Kldgerin und der Beklagten getroffenen Vereinbarungen
iiber den nachtriiglichen PreisnachlaB sei zu entnehmen, daf
dice Vertragsachlieflienden hiermit die Abtretung der Forde-
rung auf die Riickverglitung ausgeschlossen hitten. Jeden-
falls sei eine Abtretung der Forderung an die Bank deshalb
nicht miglich gewescen, weil die Leistung an einen anderen
Gléubiger als die Kl&gerin nicht ohne Veriinderung ihres In=-
halts habe erfolgen kénnen (§ 399 BGB).

Diese Riigen sind unbegriindet. Das Berufungcgericht hat-
te dem vorgetragenen Sachverhalt die behauptete Unzuliissig-
keit der Abtretung nicht zu entnchmen brauchen. Es kommt
hinzu, daB dic Abtretung der im Streit befindlichen Forde-
rungen durch Global-Zesoionsvertrag vom 26. Februar/8.lirz 19673



an die IHB bereits im ersten Rechtszuge unstreitig gswor.-
den war, wie sich aus dem Schriftsatz der Klédgerin vou
22. Juni 1964 und der entsprechenden Feststellung im Ur-
teil des Landgerichts ergibt. Diese Feststellung blieb
im Berufungsverfahren unangegriffen. Sie ist auch in die
Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils ilbernommen wor-
den, demnach fiir das Revisionsgericht bindend.

III. Das Berufungsgericht entnimmt dem Schreiben der
Kldgerin und der TTG an die Beklagte vom 13. August 1963
keine Anzeige, daB die Kldgerin die Forderung auf die be-
willigte Rickvergilitung an die TTG abgetreten habe. Es bve-
faBt sich unter diesem Gesichtspunkt eingehend mit der
Auslegung des Schreibens. Ob die dagegen gerichteten An~
griffe der Revision zum Erfolg fiithren miiBten, braucht
nicht entschieden zu werden. Denn das Berufungsurteil
kann jedenfalls aus einem anderen Grunde nicht bestdtigt
werden,

Die Revision macht nadmlich ferner geltend, daB die
Klégerin verpflichtet gewesen sei, auch die hier in Reds
stehenden beiden Forderungen auf die TTG zu iibertragen,
und dementsprechend mindestens durch schliissiges Verhalten
die beiden Forderungen abgetreten habe. Das Berufungsge-
richt hat den Sachverhalt unter diesem Gesichtspunkt, wenn
fiberhaupt, so doch nicht ausreichend gepriift. Es hat das
Vorbringen der Streithelferin, das von ihr unter Hinweis
auf § 408 Abs. 1 BGB bereits im ersten Rechtszuge geltend
gemacht worden war, nicht beschieden.

Das Berufungsgericht stellt fest, dafl die Klageforde-
rungen zu dem Mineraldl-Handelsgeschidft der Kligerin ge-—
horten und unterstellt, daB sie aufgrund des privatschrift-
lichen Vertrages vom 23, Juli 1963 verpflichtet war, die
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Forderungen der TTG zu iibertragen (BU S. 39). Es hat sich
jedoch nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Xli-
gerin die Forderungen dementsprechend abgetreten hat. Eine
solche Abtretung brauchte nicht ausdriicklich vorgenommen zu
werden, sondern konnte, wie das Berufungsgericht an anderer
Stelle (BU S. 28) selbst erwdhnt, auch stillschweigend er-
folgen. Insoweit konnte von Bedeutung sein, ob die Klige~
rin der TTG gogeniiber rechtzeitig klargestellt hat, daB die
beiden Forderungen nicht auf diese ilibergehen sollten. Das
Berufungsgericht hat bei Untersuchung der Frage, wie das
Schreiben vom 13. August 1963 auszulegen ist und ob ihm
auch die Mitteilung des bevorstehenden Ubergangs sémtlicher
zum Mineraldl-~Handelsgeschdft der Kldgerin gehdrenden For-
derungen entnommen werden kann, in Betracht gezogen, dabB
gerade unver Kaufleuten bei Geschidftsiibertragungen hiufig
die Forderungen nicht noch ausdriicklich einzeln abgetreten
werden, Es hat jedoch nicht auch die Frage behandelt, ob
das unter Geschiédftsleuten iibliche Verhalten hier die An-
nahme nahelegt, daB die Kldgerin mindestens stillschwei~
gend alle die Forderungen an die TTG abgetreten hat, 3zu
deren Ubertragung sich die Kligerin der Streithelferin
gegeniiber verpflichtet hatte. Vom Standpunkt des Berufungs-
gerichts aus, daB die Kligerin den Ubergang der Forderun-
gen nicht der Beklagten angezeigt habe, durfte es nicht
unterlassen, auch dariiber zu entscheiden, ob die Klégerin
stillschweigend, d.h. durch schliissiges Verhalten, die
streitigen Forderungen an die TTG abgetreten hatte. War
dies ndmlich der Fall, so wHre die Beklagte gemdB § 408
Abs., 1 i.V, mit § 407 Abs. 1 BGB auch dann geschiitzt, wenn
sie mit Zustimﬁ%gﬁhﬁﬁy TTG die streitigen Forderungen an
die Streithelferin soder mit dieser verrechnet hiatte, be-
vor ihr die erste Abtretung der Forderungen an die TIHB
bekannt war (vgl. BGB RGRK 11, Aufl. § 408 inm. 1; Stau-
dinger BGB 9. Aufl. § 408 Anm. II 1, 2; Enneccerus/ILeh-

~n

mann, Lehrbuch des Schuldrechts 15. Aufl. § 80 I, 3).



Dieser Schutz des § 408 Abs. 1 bestinde im Falle einecr
Zweitabtretung an die TTG auch dann, wenn die Klégerin

der Beklagten die bevorstehende Abtretung der beiden For-
derungen an die TTG nicht mitgeteilt hdtte und die Beklag-
te sich lediglich auf eine entsprechende Behauptung der
TPG oder der Streithelferin verlassen haben sollte (vgl.
Erman/Westermann BGB 3. Aufl. zu § 408).

Da der Sachverhalt jedenfalls unter diesem Gesichts-
punkt einer erneuten Priifung durch den Tatrichter bedarf
und die Entscheidung des Berufungsgerichts sich auch aus
keinem anderen Rechtsgrunde als richtig darstellt, war
das Berufungsurteil auf die Revision der Streithelferin
aufzuheben., Diese und gegebencenfalls die Beklagte werden
Gelegenheit haben, in dem erneuten Berufungsverfahren
auch die Gesichtspunkte vorzutragen, mit denen die Streit-
holferin im Revisionsverfahren geltend gemacht hat, die
Beklagte habe dem Schreiben vom 13, August 1963 entnehmen
diirfen, daB sdmtliche Forderungen aus dem Mineraldl-Han-
delsgeschédft der Kldgerin oder jedenfalls die hier strei-
tigen Forderungen auf die TTG iibergingen.

IV. Bei der Zuriickverweisung der Sache hat der Senat
gemdB § 565 Abs. 1 ZPO von der Befugnis Gebrauch gemacht,
sie an einen anderen Senat des Berufungsgerichts zu ver-
weisen.,
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Die Entscheidung iliber die XKosten der Revision hingt
von der Endentscheidung des Hechtasstreits ab und war ds-
her dem Berufungsgericht zu illbertragen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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