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Verkündet 

am 18. September 1963 
Wüst, Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a le  Urkundeteamter dor 

G esch ä ftss to lle

2234 080

I m  H a m e n  d e s  V o i k o s  

In dem R e c h ts s tre i t

dor P M M M B B W i G esells c h a f t  m it b esch ränk ter
Haf BP9 j e t a t  v e r tr e te n
durch  den Ge sch a rt afU.hr or Rudolf B r f l B P in  H W ü Krois 
StSHHPp Haus Hr. BP?

B eklagten, W iderklägerin und R evisions 
k läg e rin ,

-  P rozoßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.

gegen

den Kaufmann Chiva 1 9  in  mB B V  (SpflHHt)? A d P  Bi?

K läger, W iderbeklagten und R ev is io n s- 
bek lag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter; Rechtsanw alt P ro f . B r. B H B B I -

h a t der V III. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündlicho Verhandlung vom 18« September 1963?: u n te r M itwir­
kung dös S enatsP räsiden ten  Br. H aidinger und der B undesrich­
t e r  Br. Golhaar, A r t l ,  Br. Borsohel und Mörmann

fü r  Rocht erkannt;

Die R evision  gegen das U r te i l  des 4 . Z iv ilse n a ts  des 
H anseatischen O berlandesgerich ts zu Hamburg vom 7. März 1962 
wird auf Kosten der B eklagten zurückgewiesen<,

Von Rechts wegen
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T a tb e s ta n d :

Am Io» Ju n i 1956 k a u f te  d e r K läger au f Grund von Ver­
handlungen , d ie  e r  in  Madrid m it dem dam aligen  B evollm äch­
t i g t e n  R udolf d e r  B ek lag ten  f ü h r te ,  10 000 R o lle n
fe u e rv e rz in k te n  S p ru n g s ta c h e ld ra h t näher b e s c h r ie b e n e r  Be­
s c h a f fe n h e it  zum P re is e  von 22,26 DM o der 5>3o U S -B o lla r p ro  
R o llo  fob Nach d e r  von B x ^ B K  u n te rs c h r ie b e n e n  und
dem K läger in  einem Bxemplar au sg eh än d ig ten  A u f t r a g s b e s t ä t i ­
gung vom To» J u n i 1958 ü b er d ie se n  V ertrag ,, d ie  auch d e r  K läg e r 
U n te rz e ic h n e te , s o l l t e  e r  f ü r  den K au fp re is  von in sg esam t 
222 6oo DM o d e r 53 000 U S-D ollar e in  u n w id e r ru f lic h e s  t e i l ­
b a re s  A k k re d itiv  zu G unsten d e r B ek lag ten  b e i  d e r Außenhan­
d e lsb an k  O tto  Mo S c h f lH ^  in  s te l le n »  Die L ie fe ru n g
d e r  Ware s o l l t e  in n e rh a lb  60 Tagen nach E ingang des A kkre­
d i t i v s  b e i  d e r  S c h ^ H P -B a h k  e r fo lg e n . Abweichend von d i e s e r  
V ereinbarung  z a h l te  dann jedoch  d e r  K läger an B r e i n e n  
B a rb e tra g  und e in en  höheren  B e trag  durch  Scheck in  Peseten«, 

q u i t t i e r t e  ü b e r  d ie s e  Zahlungen zu n äch st am 14«. J u n i  
1958 d a h in , von dem K läg er 100 000 DM e r h a l te n  zu h ab en , d ie s e  
Zahlung = U S -D olla r 25 8o9 habe a l s  Anzahlung f ü r  den d e r  Be­
k la g te n  am Io* Ju n i 1958 e r t e i l t e n  A u ftra g  zu g e l t e n ;  Uber 
d ie  R estzah lu n g  von 122 6o2,2o DM = 29 191 U S-D ollar s e i  e in
u n w id e r ru f lic h e s  A k k re d itiv  b e i  d e r  S c h ^ ^ ^ - B a n k  b i s  1» J u l i  
1958 zu s te l le n »

Der K läger w i l l  ä i e  A nzahlung, m in d esten s den Scheckbe­
t r a g ,  au f Grund d e r  Zusage B r^ H H B  g e l e i s t e t  haben, d ie  Be­
k la g te  werde dem K läg er durch  das Bankhaus S c h f lH ^  o ino  
L ie f e r g a r a n t ie  f ü r  4500 R o llen  S ta c h e ld ra h t  s te l le n »

E b e n fa l ls  am 14« J u n i 1958 bem ühte s ic h  B r f l I B  darum, 
von d e r  S c h J U ^ -B a n k  e in e  L ie f e r g a r a n t ie  f ü r  den K läger 
ü ber zu n äch st 2000 R o llen  und s p ä te r  ü b e r 4500 R o llen  S tä c h e l -  
d ra h t zu e rh a lte n »  Die Bank t e l e g r a f i e r t e  am N achm ittag dos
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14 o Ju n i 1958 an don K lä g e r , s i e  g a r a n t ie r e  d ie  L ie fe ru n g  
von 4500 H o llen  l a u t  K on trak t vom Io , J u n i 1958 in n e rh a lb  
60 Tagen nach E inzah lung  von 1Q0 000 DM h e i  ih r»  Am 22«, Ju ­
n i  1958 t e l e g r a f i e r t e  d e r K läger d e r  3ank , e r  v e rm isse  d ie  
feh le n d e  B an k b estä tig u n g  a n g e s a h l te r  100 000 DM«, Das Bank­
haus a n tw o rte te  am 23«, Ju n i 1958 tö l e g r a f i s c h ,  d ie  B ek lag to  
v e rw e ig e re  d ie  E inzah lung  von 100 000 DM«, w e il  Zahlung n ic h t  
au f Grund s e in e r  G a ra n tie  e r f o lg t  s e i ,  es b e t r a c h te  daller 
d io  G a ra n tie  a l s  e rled ig t« , *

. Am 23o Ju n i 1958 war w ied e r in  M adrid . E r ta u s c h te
d ie  Q u ittu n g  vom 14. J u n i 1958 gegen e in e  neue ü b e r den Be­
t r a g  von 100 0 00 DM = 25 809 U S-D ollar la u te n d e  und au f den 
14o Ju n i 1958 z u rü c k d a t ie r te  Q u ittu n g  a u s . In  d ie s e r  Urkunde 
h e iß t  e s ,  d ie  R estzah lu n g  von 122 6o2,2o DM o d er 29 191 US- 
D o lla r  habe b i s  zum 11. J u l i  1958 in  einem u n w id e r ru f lic h e n  
A k k re d itiv  b o i e in e r  noch anzugebenden Bank zu  e r f o lg e n ,  d io  
Gesamtsummen s o l l t e n  f ü r  d ie  L ie fe ru n g  von 10 000 H o llen  
g ö lten «  Die B ek lag te  b a t  m it S ch re ib en  vom 26« J u n i 1958 
den K läg er, das zu e r s te l l e n d e  A k k re d itiv  b e i  d e r

Landesbank zu e rö f fn e n , es s o l l e  b i s  zum 2o. Sep­
tem ber 1958 g ü l t i g  s e in .  Mit S ch re ib en  vom 1« J u l i  1958 
t e i l t e  d e r K läger d e r B ek lag ten  m it , e r  habe d as v e r e in ­
b a r te  A k k re d itiv  an d ie  Landesbank e rö f fn e n
la ssen «  L e i te r  h e iß t  es  in  dem S ch re ib e n :

‘•Ich  nehme an , daß, 1t« V ere inbarung , d ie s e s  A kkre­
d i t i v  von d e r  erw ähnten Bank Ihnen  b e r e i t s  m i t g e t o i l t  
worden i s t  und es w ird  mich f re u e n , von Ih n en  d ie s e  
B e s tä tig u n g  sow ie d ie  B e s tä tig u n g  d e r  A nzahlung von 
Brak 100 000 und dann auch d e r  von Ihnen v e rsp ro ch e n en  
L ie fe ru n g  von 2000 H o lle n , v o r  dem 12« J u l i ,  e r fo lg e n  
w ird o11

Dio B ek lag te  b a t  d a ra u f  den K läger durch  F e rn s c h re ib e n , dao 
A k k re d itiv  b e i  d e r Bundesbank in  d r e i  F unk ten  abzuändern  bzw. 
k l a r z u s t e l l e n ,  in sb e so n d e re  e in e  Bemerkung zu s t r e i c h e n ,  wo­
nach d io  B ek lag te  vorweg k o s te n f r e i  4500 R o lle n  S ta c h e ld r a h t
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zu l i e f e r n  habo* Während d e r  K läger den Inderungsw ünschen  
in  den b e id en  anderen  punkten  en tsp rach *  s tan d  das dann 
von d e r  Landesbank d e r B ek lag ten  m it S ch re ib en  vom 9«. J u l i  
1958, eingegangen b e i  i h r  am 10* J u l i  1958, e r ö f f n e te  A kkre- 
d i t i v  u n te r  dem V o rb e h a lt , es  s o l l t e n  4500 R o llen  vorweg 
k o s te n f r e i  g e l i e f e r t  werden* Die B ek lag te  v e r la n g te  d ie  Be­
s e i t ig u n g  d ie s o r  E inschränkung des A k k re d itiv s  und e r k l ä r t e  
dazu in  einem S ch re ib en  an don K läger vom 5» A ugust 1958, 
s i e  s e i  n ic h t g e w i l l t ,  auch nur e in e  R o lle  S ta c h e ld ra h t  an - 
z u fo r t ig e n ,  bevor n ic h t  d ie  Bemerkung Uber d ie  k o s te n f r e ie  
V o rlie fe ru n g  g e s t r ic h e n  se i*  In  diesem  S ch re ib en  v e r la n g to  
d ie  B ek lag te  u n te r  F r is ts e tz u n g  b i s  zum 11* August f e r n e r ,  
wegen d e r  o in g e tre te n e n  V erzögerung, das A k k re d itiv  ohne don 
V o rb eh a lt b is  zum 2o» O ktober 1958 su  v e r lä n g e rn , a n d e r n f a l l s  
fü h lo  s io  s ic h  n ic h t.m e ^ r  an den V e rtrag  gebunden«, Der K läger 
l i e ß  d a ra u f  den V o rb eh a lt f a l l e n ,  ohne jedoch  das A k k re d it iv  
zu verlängern«, Es s ta n d  ohne d ie  erw ähnte E inschränkung  d e r 
B ek lag ten  ab 11* August 1959 zu r Verfügung*

Mit S ch re ib en  vom 3o* August 1958 v e r la n g te  d ie  B e k la g te  
e rn e u t d ie  V erlängerung  dös A k k re d it iv s  b i s  zum 2o* O ktober 
1958* M itte  Septem ber 1958 l i e f e r t e  s i e  u n te r  A usnutzung des 
A k k re d itiv s  an den K läger in  zwei P a r t ie n  1677 und 315 R o l­
le n  S ta c h e ld ra h t  * S ie  wurden nach Spanien v e r s c h i f f t ,  jedoch  
von dem K läger a l s  n ic h t  v e rtrag sg em äß  b ea n s tan d e t*

Am 18. Septem ber 1958 v e r la n g te  d ie  B e k la g te , d e r  K läger 
s o l l e  b i s  s p ä te s te n s  2o* Septem ber 1958 das A k k re d it iv , so ­
w e it noch n ic h t  a u s g e n u tz t, f ü r  d ie  Z e it b i s  zum 10* November 
1958 v e rlän g ern *  Die B ek lag te  e r k l ä r t e  f e r n e r  in  dem S c h re i­
ben des von i h r  b e a u f t ra g te n  R ech tsan w alts  vom 18* Septem ber 
1958, s io  s e i  f ü r  den l?a i l  f r i s t g e r e c h t e r  V erlängerung  des 
A k k re d itiv s  b e r e i t ,  4500 H o llen  a u f  d ie  e rh a l te n e  Anzahlung 
zu l i e f e r n ,  s o fe rn  auch f ü r  e in en  w e ite re n  V e rtrag  ü b e r  L ie­
fe ru n g  von 30 000 R o llen  S ta c h e ld ra h t  vom Io* J u n i  1958, 
dessen  Zustandekommen d e r K läger b e s t r e i t e t ,  b i s  zum 3o. Sep­
tem ber 1958 e in  A k k re d itiv  g e s t e l l t  worden se i*  F a l l s  das cm
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2oo Septem ber 1 958 ab lau fo n d o 'A k k r e d i t iv .le icb t in n e rh a lb  
d e r  g c s o tz te n  P r in t  v e r lä n g e r t  w erde, leh n e  s i e  d ie  E r­
fü l lu n g  des V e rtra g e s  ü ber 10 000 H o llen  ab und v e r la n g e  
S ch ad en sersa tz :. : In-dem A n tw o rtsch re ib en  des vom K läger 
b e a u f t ra g te n  R ech tsan w alts  vom 22. Septem ber 1958 le h n te  
e r  d ie s e  Porderung nach V erlängerung  d es A k k re d it iv s  ab , 
e r k l ä r t e  s ic h  jedoch  b e r e i t ,  d ie  noch n ic h t  g e l i e f e r t e n  
4500 R o lle n  b i s  Endo O ktober 1958 entgegenzunehm en. Nach 
fru c h tlo se m  A b lau f d ie s e r  P r i s t  w erde e r  zu S ch ad e n se r-  
sa tsa n sp rü c h e n  übergehen . W eite re  L ie fe ru n g en  s in d  n ic h t  
e r f o l g t .

Der K läger h a t nach Aufhebung e in e s  e r s te n  l’e i l u r t o i l s  
des L an d g e rich ts  und Zurückverw eisung d e r  Sache i n  den e r s te n  
R ech tszug  z u l e t z t  in  e r s t e r  R eihe Zahlung von 100 0C0 B lim cbst 
5 $  Z insen s e i t  dem 1. November 1958, h i l f s w e is e  Zahlung 
d ie s e s  B e trag es  in  P e se te n  und außerdem wegen m a n g e lh a f te r  
L ie fe ru n g  zwei w e ite re  B e träge  g e f o r d e r t ,  ü b e r  d ie  b i s h e r  
noch n ic h t  e n ts c h ie d e n  i s t .

P ie  B e k lag te  h a t m it i h r e r  W iderk lage b e a n t r a g t ,  den 
K läger zu r Zahlung von 50 000 BM n eb s t Z insen zu v e r u r t e i l e n  
sow ie f e s t z u s t e l l e n ,  daß ihm w e ite r e  Z ah lungsansprüche gegen 
s i e  n ic h t  Z uständen .

S ie  h a t  g e l te n d  gem acht, d e r  K läg er habe das A k k red i­
t i v  n ic h t  vereinbarungsgem äß g e s t e l l t ,  es habe i h r  n ic h t  
6o Tage a u s n u tsb a r  zu r  Verfügung g e s ta n d e n . In fo lg e d e s s e n  
s e i  s i e  m it i h r e r  L ie fe ru n g s v e rp f lic h tu n g  n ic h t  in  Vorzug 
gekommen. Außerdem s e i  zw ischen den P a r te ie n  am Io .  Ju n i 
1958 m ündlich  e in  V ertrag , ü b e r L ie fe ru n g  von 50 COO R o llen  
I a  f e u e rv e rz in k te n  S ta c h e ld ra h t  Marke. JOWA zu Bedingungen 
g e sc h lo sse n  w orden, w ie s ie  in  d e r  von B r f l |^ ^  namens d e r  
B ek lag ten  g e f e r t i g t e n  "A u ftra g sb e s tä tig u n g "  vom Io . Ju n i 
1958 Kr. 6o2/58 S!T n ie d e rg e le g t  worden s e ie n .  B r # |^ ^  habe 
d ie s e s  S ch re ib en  nur v e r s e h e n t l ic h  n ic h t  u n te r s c h r ie b e n .
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Der K läger habe es ab e r entgegen genommen und auch d e r G el­
tendmachung von R echten  aus diesem  A bschluß in  einem S c h re i­
ben d er B ek lag ten  vom 12» Ju n i 1958«, das au f d ie se n  A u ftra g  
v e rw e ise , n ic h t  w idersprochen» Br sch u ld e  d ah er d e r  B ek lag ten  
S ch ad en se rsa tz  wegen N ic h te r fü llu n g  d ie s e s  V ertrag es»  Bio An­
sprüche d er B ek lag ten  au f S ch ad e n se rsa tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  
d er beiden  V e rträg e  vom Io» Ju n i 1958 s e ie n  au f m in d esten s  
119 33o DM zu bemessen» Mit d ie se n  A nsprüchen werde gegen 
d ie  Forderungen des K lägers a u fg e re c h n e t•

Bas L an d g e rich t h a t  durch  T e i l u r t e i l  vom 5* J u l i  1961 
dem K lag ean trag  a u f  Zahlung von 100 000 BM n eb s t Z insen e n t­
sprochen  und d ie  W iderklage abgewiesen» Bas O b e r la n d e s g e r ic h t 
h a t d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  gegen d ie s e s  T e i l u r t e i l  h in ­
s i c h t l i c h  des dem K läger zugesprochenen Z ah lungsansp ruchs 
und d er W iderklage wegen des A nspruchs a u f  Zahlung von 
50 000 BM zurückgew iesen« dagegen das U r t e i l  des Landge­
r i c h t s  aufgehoben und d io  Sache in so w e it zu rü ck v erw iesen , 
a l s  es auch den m it d e r W iderklage erhobenen F e s t s te l l u n g s ­
an tra g  d e r  B ek lag ten  abgew iesen hat»

Mit d e r R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  B e k lag te  d ie  Abweisung 
des dem K läger zu e rk an n ten  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h s„ S ie  v e r ­
f o lg t  den Z ah lu n g san trag  d e r  W iderklage h u r  noch in  Höhe 
von 19 33o BM n e b s t Z insen  w e ite r»  B er K läg e r b e a n t r a g t ,  
d ie  R ev is io n  zurückzuw oisen»

B ntscheidungsgründoJ

I» Nach A uffassung  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  s in d  d io  
R ochtobeZ iehungen d e r  P a r te ie n  nach deutschem  R echt ab- 
zuw ickcln» S ie  h ä t te n  ih r e  R ech tsau sfü h ru n g en  au f d e u tsc h e s  
R ocht a b g e o to ll t»  Für s e in e  A nw endbarkeit sp reche  ü b e rd ie s .



daß d ie  P a r te ie n  in  dom L ie fe ru n g s v e r tra g  ü b e r 100C0 R o lle n  
S ta c h e ld ra h t  a ls  E r fü l lu n g s o r t  v e r e in b a r t  haben«

Die R e v is io n  e rh eb t gegen d ie se n  A usgangspunkt des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  k e in e  Einwendungen« E r i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu 
beanstanden«  Las S t r e i t v e r h ä l t n i s  i s t  daher nach deutschem  
R ech t zu b e u r te i le n «

IIc  La3 B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  a l s  -erwiesen an , daß d e r  
Zeuge B r f l I B i  b e i  Empfangnahme des G egenw ertes von 100 000 LM 
in  Madrid dem K läger namens d e r  B ek lag ten  e in e  L ie fo rg a ra n -

cl Gl* Bfi»t i o  des Bankhauses S c h f lH P  zu g esag t hat«  L ie  Behauptung^. 
au f Grund d e r  Antwort d e r S c h f l |^ ^ -3 a n k  vom 14« J u n i 1958V ‘ r 
s io  l o i s t o  d ie  G a ra n tie  nach E inzah lung  von 100 000 LM b e i  
i h r ,  s o i  d io  G a ra n tie f ra g e  zw ischen den P a r te ie n  a l s  e r l e ­
d ig t  b e t r a c h te t  worden, e r a c h te t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü r  
u n zu tre ffen d «  Für d ie  Zusage d e r  L ie f e r g a r a n t ie  sp re c h e  auch 
d ie  Bekundung dos Zeugen Lr« wonach d ie  Bank den
in  dem Telegramm vom 14« Ju n i 1958 e in g e s e tz te n ,  b e i  i h r  
e in zu zah len d en  LM-Betrag e r s t  au f Grund e in e r  R ück frage  b e i  
do r (d a m a lig e n )G e sc h ä f ts fü h re rin  d e r  B e k lag ten , d e r  E h o frau  
des Zeugen angegeben habe« Zusammenfassend f ü h r t
das B e ru fu n g sg e ric h t aus? War s ic h  a ls o  d ie  B e k la g te  d a rü b e r  
im k la r e n ,  daß s i e  den e rh a l te n e n  Wert b e i  d e r  Bank o in z ah lc n  
müoso, und w o ll te  a n d e r e r s e i t s  d e r  K läger d io  hohe A nzahlung 
ohne Zusage e in e r  L ie f e r g a r a n t ie  n ic h t  aus d e r  Hand g eb en , so 
ergebe s ic h  aus dem Zusammenhalt d e r  Umstände, d e r  L eb en ser­
fah ru n g  und d e r  Zeugenaussagen, daß B r f l l ^  dem K läg er e in e  
Zusage in  diesem  S inne gegeben habe und daß d ie  Zusage auch 
s p ä te r  n ic h t  w ied e r rü ck g än g ig  gem acht worden se i«  Auch aus 
dem S ch re ib en  dos K lägers an d io  B ek lag te  vom 11« A ugust 1958 
orgebe s ic h  n ic h ts  zu ih re n  Gunsten« L er K läger fü h ro  d a r in  
au s , e r  habe d e r  B ek lag ten  Geld a n v e r t r a u t ,  das nach d e r  Be­
hauptung dos Zeugen B r ^ l ^ ^  f ü r  den Ankauf von R o h m a te ria lie n  
habe zu r Verfügung s te h en  s o l l e n .  D ie se r  Zweck d e r  G eldhingabo



sc h lie ß o  es ab e r n ic h t  a u s , <3aß B rix n e r  d ie  V e rp f lic h tu n g  
übernommen h ab e , don Wert von 100 000 DM b e i  e in e r  d eu tsch en  
Bank e in zu zah lo n , um dem K läger e in e  L ie f e rg a r a n t io  zu b e­
sc h a ffe n  o Bio Garantiesumm e b ra u c h te  keinesw egs b e i  d e r  Bank 
b lo c k ie r t  zu se in«  S ie  h ä t t e  d e r  B ek lag ten  gegen Nachweis 
d e r  g e t ä t i g te n  E inkäu fe  von R o h m a te ria lie n  z u r  V erfügung 
s te h en  können« Der Bank gegenüber habe l e d ig l i c h  d ie  sach g e­
re c h te  Verwendung f ü r  d ie  E rfü llu n g  d e s je n ig e n  A u ftra g e s  
nachgewiosoh zu werden b rau ch en , f ü r  den d ie  G a ra n tie  g e ­
geben war»

Bio B ek lag te  s e i ,  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t w e i t e r  
au s , i h r e r  V e rp f lic h tu n g  n ic h t  naebgekommen, dem K läg er f ü r  
den Gegenwert von 100 000 DM e in e  L ie f e r g a r a n t ie  zu v e r s c h a f ­
fen« S ie  h ä t t e  d esh a lb  nach f r e u  und G lauben au f a n d e r s a r t ig e  
S icherungsw ünsche des K lägers eingehen  m üssen, so w eit d io so  
m it S inn und Zweck des V o rtrag es  im E in k lan g  s ta n d on« Der 
K läger habe d ah e r d ie  V o rlie fe ru n g  von 4500 R o llen  S ta c h o l-  
d ra h t v e r la n g e n  dürfen« Sonach habe e r  den V e rtrag  m it dem 
A k k re d itiv , das d e r  B ek lag ten  am Io« J u l i  1958 zu r V erfügung 
g es tan d en  habe , in  V erbindung m it den g e l e i s t e t e n  A nzahlun­
gen im Werte von 100 000 DM e r f ü l l t «  Die B ek lag te  habe s ic h  
zu U nrecht g e w e ig e r t , d ie  r e s t l i c h e n  L ie fe ru n g en  vorzunehmen«

Bio m it S ch re ib e n  des b e a u f t ra g te n  R ech tsan w a lts  des K lä­
g e rs  vom 22« Septem ber 1958 dem B ek lag ten  g e s e tz te  N a c h f r is t  
zu r E rfü llu n g  d e r  T e i lv e r p f l ic h tu n g  z u r  L ieferu n g  von 4500 
R o llen  S ta c h e ld ra h t  b i s  Ende O ktober 1958 e r f ü l l e  som it d ie  
V oraussetzungen  f ü r  den K lageanspruch  nach § 326 BGB« Baboi 
könne d a h i n g e s te l l t  b le ib e n ,  ob e s  e in e r  N a c h fr is ts e tz u n g  
ü b erh au p t noch b e d u r f t  h ä t te «

Der r e c h t l ic h e n  B e u rte ilu n g  des vom B e ru fu n g sg e ric h t 
f c s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lts  i s t ,  w ie noch näher auszuführon  
s e in  w ird , b e i z u t r e t e n « In so w e it b e d a r f  es jedoch  k e in e r  E n t-
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Scheidung, ob d io  H ilfsbegründung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  r i c h ­
t i g  i ß t ,  Vorzug d e r  B ek lag ten  m it ih re n  L ie f e ru n g s v e rp f l ic h -  
tungon  wäre auch dann anzunehmen, wenn s i e  k e in e  L ie fe rg a ­
r a n t i e  zugesag t h ä t te »  Denn d ie  F e s t s te l l u n g ,  daß d io  B ek lag te  
du rch  v e r p f l i c h t e t  worden s e i ,  e in e  so lc h e  G a ra n tie  zu
ß to l l e n ,  h ä l t  den A n g riffen  d e r  R e v is io n  stand»  D eshalb  i s t  
au f d ie s o r  G rundlage dem B e ru fu n g sg e ric h t d a r in  b o iz u t r e to n ,  
daß d ie  B ek lag te  und n ic h t d e r  K läger m it d e r . E r fü l lu n g  dos 
V e rtra g e s  in  Verzug gekommen i s t»

Io Die R ev is io n  macht g e l te n d , d e r F e s t s te l lu n g  des B eru­
fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  B ek lag te  habe e in e  L ie f e rg a r a n t  io  zuge- 
oag t und h ä t to  d ie se  Zusage e r f ü l l e n  m üssen, s te h e  zwingend 
en tg eg en , daß e in e  s o f o r t ig e  E inzah lung  des B e tra g e s  von 
100 000 DI.I, wie s i e  d ie  Bank v e r la n g t  h ab e , in  D eu tsch lan d  
g a r  n ic h t  m öglich  gewesen se i»  Zum indest h ä t t e  d e r  Gegenwert 
d e r  an B r M B )  g e z a h lte n  Fesetensumme e r s t  t r a n s f e r i e r t  wor­
den müsson» Die B ek lag te  habe ab e r unw idersprochen  v o r g e t r a -  
gon , daß wegen d e r  sp an isch en  D e v is e n v o rs c h r if te n  d e r  P o so ten - 
b e t ra g  n ic h t  in  d ie  B u n d esrep u b lik  habe ü b erw iesen  w erden kön­
nen» Dio A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  u n t e r s t e l l e  dagogen, 
daß d ie  100 000 DM in  D eutsch land  zu r V erfügung s ta n d e n  und 
zwar schon am T age, a l s  s i e  in  Madrid g e z a h l t  wurden» Es s e i  
auch unw idersprochen  v o rg e tra g e n  w orden, daß d e r  K läg e r 
s e lb s t  d ieoo  B e träg e  n ic h t  ohne w e ite r e s  nach D eu tsch lan d  habo 
überw eisen  können» D ies a e i  d ah er u n s t r e i t ig »

D iese Bemängelungen des B e ru fu n g s u r te i ls  s in d  unbegrün­
det»  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  näm lich  en tg eg en  d e r  Behaup­
tu n g  d e r R e v is io n  n ic h t  u n t e r s t e l l t ,  daß d e r 'B e tr a g  von 
100 000 DM schon am f a g e ,  a l s  s e in  Gegenwert in  M adrid an 
B r f lB P  g e l e i s t e t  w urde, i n  D eutsch land  zu r V erfügung g e s ta n ­
den habo» Es i 3 t  v ie lm e h r u n s t r e i t i g  und l i e g t  e r s i c h t l i c h  
d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zugrunde, daß d e r  Wog 
d e r  Zahlungen in  Madrid d esh a lb  gew ählt w urde, w e i l  
d a fü r  so rgen  w o l l t e ,  daß d ie  g e z a h lte n  P e se te n  u n te r  Aus-
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nu tsung  o in e r  V errechnungsm ög lichke it nach D eu tsch land  
t r a n s f e r i e r t  würdeno Damit war nach s e in e r  Aus­
sage vom 17« A p r i l  1961? d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t g ew ü rd ig t 
h a t ,  e in v e rs tan d en ,, H a tto  e r  es  ab e r übernommen, und zwar 
namons do r B ek lag to n , d io  P ese ten  f ü r  s i e  w i r t s c h a f t l i c h  
n u tz b a r  zu machen ( v g la S c h r i f t s a t z  vom 8«, F eb ru a r  1962,
So 4 ) ,  so können d ie  w e ite re n  von d e r  R ev is io n  a n g e fü h rte n  
Umstände n ic h t  do r Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts  en tg eg en - 
s to h e n , B r f lB B  habe a l s  B e v o llm ä c h tig te r  d e r  B ek lag ten  
v e rsp ro ch o p , dem K läger d ie  L io fe rg a ra n t ie  zu v e r s c h a f f e n ,  
und d ie s e  Zusage s e i  auch n ic h t  w ied e r rü ck g än g ig  gem acht 
w orden, nachdem d ie  S ch flH P -B an k  d ie  L ie f e r g a r a n t io  von 
d e r  E inzah lung  e in e s  B e tra g e s  von 100 000 DM b e i  i h r  ab­
häng ig  gemacht h a t te «

2o D ie R ev is io n  f ü h r t  in  diesem  Zusammenhang a u s , g erado  
w e il  es dem K läger zu n äch st n ic h t m öglich  gewesen s e i ,  e in  
A k k re d itiv  f ü r  den K au fp re is  zu s t e l l e n  oder d ie  100 000 DM 
s e lb s t  e in e r  d eu tsch en  Bank zu ü b erw eisen , habe e r  d ie  Pe­
se ten z ah lu n g  (gem eint i s t  d e r  Scheck ü b er e in e  M illio n  Pe­
s e te n )  am Abend des 14« Ju n i vorgenommen« Damit habe e r  
s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  d ie se n  Wert ohne S ic h e r h e i t s l e i s tu n g  aus 
s e in e r  Hand gegeben« Das B e ru fu n g sg e ric h t verkenne d ie s e  S i­
tu a tio n «  Damit v e rs u c h t d ie  R e v is io n , »ihre e ig en e  Würdigung 
des S a c h v e rh a lts  an d ie  S t e l l e  d e r  Würdigung im B e ru fu n g su r­
t e i l  zu se tzen «  Das i s t  u n z u lä s s ig  und kann d ah e r k e in en  E r­
f o lg  habon«

Dem Umstand, daß d e r  K läger den Gegenwert von 100 000 DL! 
aus d e r  Hand gegeben h a t ,  ohne daß e r  schon e in e  B ie fe rg a ra n -  
t i e  b e saß , b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t en tgegen  d e r A u ffa s ­
sung d e r  R e v is io n  n ic h t  zu entnehm en, daß s ic h  n ic h t
namens d e r  B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t  h a t t e ,  dem K läg er d ie  B ie - 
f e r g a r a n t io  zu v e r s c h a f fe n , d ie  d o r K läger nach den F e s t s t e l ­
lungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  v o rh e r  v e r la n g t  h a tte «  Die Erwä­
gung d e r  R e v is io n , d e r  K läger habe e in e  so lc h e  S ic h e ru n g s-  
m ö g lich k o it m it d e r  Zahlung des P e se te n b e tra g e s  an
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aus d er Hand gegeben , i s t  n ic h t  g e e ig n e t , d ie  B ew eisw ürdi­
gung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  in  F rage zu s te lle n « .

Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d ab e i auch a u f  d ie  L ebenser­
fah rung  v e rw e is t ,  so i s t  in so w e it k e in  V e rfa h re n sv e rs to ß  
e r s ic h t l i c h »  Das B e ru fu n g sg e ric h t entnimmt m ehreren  Umstän­
den, daß d e r K läger m it b e so n d e re r  V o rs ic h t zu Werke gegangen 
so ip  daß b e r e i t s  f ü r  d io  am 13» Ju n i 1958 e r f o l g t e  Zahlung 
von 450 000 P e se te n  e in e  B an k g a ran tie  ü b e r  e in en  e n tsp re c h e n ­
den S achw ert, näm lich  2000 R o llen  S ta c h e ld r a h t ,  a n g e fo rd e r t  
worden s e i  und daß d e r K läger den Scheck ü b e r  1 000 000 Pe­
se te n  e r s t  an B r f l B ^  übergeben h ab e , nachdem d ie  t e l e g r a ­
f i s c h e  G a ra n tie  Zusage d e r  S chflH B ^-B ank  m it dem V o rb eh a lt 
d e r  E inzah lung  von 100.000 DM b e i  d ie s e r  Bank eingegangen  
war«, Wie s ic h  aus den v o rg e le g te n  Urkunden e rg e b e , habe 
d e r  K läger en tsch e id en d en  Wert a u f  d ie  L ie f e r g a r a n t ie  ge­
l e g t ,  ehe e r  P e se te n  im Werte von 100 000 DM aus d e r  Hand 
gegeben habo0 Es e rsc h e in e  dah er a l s  a u s g e sc h lo s se n , daß e r  
s ic h  noch am Abend des 14«, Ju n i 1958 b e r e i t  gefunden  haben 
s o l l t e ,  d ie se n  B e trag  ohne je g l ic h e  S ic h e rh e i t  zu zahlen«.
Das s e i  auch d esh a lb  u n w ah rsch e in lic h , w e il  es s ic h  um das 
e r s t e  G oschäft m it B r f lH f t ,  d e r  dem K läger v o rh e r  n ic h t  be­
kannt w ar, handelte«, Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü g t . nach d ie s e r

an
Würdigung des S a c h v e rh a lts  d ie  Erwägung,f~dio L eb en serfah ru n g  
sp rech e  d a fü r ,  daß e in  Kaufmann e in en  d e r a r t  hohen B e tra g  
einem ihm b is  dah in  unbekannten  G e s c h ä f ts p a r tn e r  n ic h t  au s -  
h än d ig e , ohne das b indende V ersprechen  e r h a l te n  zu haben , 
daß d e r P a r tn e r  a ls b a ld  h i e r f ü r  e in e  S ic h e r h e i t ,  näm lich  
e in e  L ie f e r g a r a n t ie  e in e r  angesehenen Bank b e s c h a f f te »  E ine 
so lc h e  a llg em ein e  Wertung kaufm ännischen V e rh a lte n s  a u f  
Grund do r k o n k re ten  Umstände des zu b e u r te i le n d e n  S ach v e r­
h a l t s  i s t  n ic h t  u n zu lä ss ig »

3«, Die Erwägung d e r R e v is io n , d ie  P a r te ie n  h ä t te n  doch von 
e in e r  S icherung  durch  B an k g aran tie  absehen m üssen, wenn es 
n ic h t  m öglich w ar, den B e trag  in  D eu tsch land  au f e i n e r  Bank



u n m itte lb a r  e in z u z a h le n 9 i s t  n ic h t zwingend» Nach A u ffa s ­
sung des B e ru fu n g sg e ric h ts  s te h t  d e r  F e s ts te l lu n g  d e r  Zu­
sage e in e r  L ie f e r g a r a n t ie  und des V erb le ib en s  B r ^ H B l  b e i  
diesem  V ersprechen auch n ic h t  en tgegen , daß d ie  V orauszah­
lung des K lägers nach d essen  S ch re ib en  an d ie  B e k la g te  vom 
11 o August 1958 g e l e i s t e t  worden s e i ,  w e il  B r ( ( | ^  b e h a u p te t 
habe , daß das Geld d rin g en d  zum E inkau f von R o h m a te r ia lie n  
b e n ö t ig t  werde* D ie s e r  Zweck d e r G eldhingabo s c h l ie ß e  e s  
n ic h t au s , daß e r  d ie  V e rp flic h tu n g  übernommen h a t t e ,  den 
Wert von 100 000 DM b e i  e in e r  d eu tsch en  Bank e in z u z a h le n , um 
dem K läger e in e  L ie f e r g a r a n t ie  zu v e rsc h a ffe n «

D ie R ev isio n  r ü g t ,  b e i  d e r  Würdigung d ie s e s  S ch re ib e n s  
habe das B e ru fu n g sg e ric h t ü b e rseh en , daß d e r  K läg e r e in e  Ga­
r a n t i e  f ü r  den E in k au f von R o h m ate ria l n ic h t  v e r la n g t  habe 
und e in e  Bank e in e  so lc h e  G a ra n tie  auch n ic h t  übernommen 
h ä tte *  D iese Rüge g e h t in s  Leere» Denn das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t k e in e  V e rp flic h tu n g  zu s o lc h e r  G a ra n tie  angenommen»

Das B e ru fu n g sg e ric h t w e is t  b e i  se in en  oben w ied e rg eg eb e - 
nen Erwägungen a u f  e in e  M ö g lich k e it h in ,  b e i  d e r  d ie  B e k la g te  
im F a l le  d e r  E inzah lung  des B e tra g e s  von 100 000 DH b e i  d e r 
Bank den B e trag  auch noch f ü r  den E inkauf von R o h m a te ria lie n  
h ä t t e  v e rw erten  können» D iese  Erwägung i s t  n ic h t  zu bean­
standen» Denn es i s t  n ic h t  s c h le c h th in  unm öglich , daß d ie  
V orauszahlung auch im F a l le  d e r  E inzah lung  des B e tra g e s  von 
100 000 DM f ü r  den E in k au f von R o h m ate ria l n u tz b a r  gem acht 
werden konnte» Es la g  im R is ik o b e re ic h  d e r  B ek lag ten  und 
war ih r e  S ache, d a rü b e r  zu  b e f in d e n , w elche M ö g lich k e iten  
i h r  z u r  Verfügung s ta n d e n , s ic h  d ie  vom K läger gew ünschte 
L ie fo rg a ra n t ie  zu v e r s c h a f fe n  und tro tzd em  d ie  V orauszah­
lung f ü r  d ie  s p ä te r e  B ezahlung von R o h m a te ria lie n  f ü r  d ie se n  
A u ftrag  zu verwenden» Wenn B r f l lB ^  im H in b lic k  a u f  den Vorbe­
h a l t  d e r  S c h S IB ^ -B a n k  e in e  G a ra n tie ,  d ie  d e r  K läger nach 
den r e c h t l i c h  e in w a n d fre ien  F e s ts te l lu n g e n  des B eru fungsge­
r i c h t s  v e r la n g t  h a t t e ,  n ic h t  h ä t t e  s t e l l e n  w o lle n , so h ä t t e  
e r  d ie s  dem K läg er m in d esten s  v o r Empfangnahme des Schecks
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u n m iß v e rs tän d lich  e rk lä re n  müsseno Daß e r  d ie s  g e ta n  h ab e , 
i s t  n ic h t  nachgewieson« Es i s t  som it k e in  R e c h ts f e h le r  d a r in  
zu sehen , daß das B e ru fu n g sg e ric h t in  dem S ch re ib e n  des K lä­
g e rs  vom 11. August 1958 k e in en  zwingenden A nhalt d a fü r  e r ­
b l i c k t  h a t ,  d ie  Zahlung s e i  n ic h t  a u f  Grund e in e s  V ersprechens 

e in e  L ie fo rg a ra n t ie  zu s t e l l e n ,  vorgenommen wordene

Au3 d ie se n  Gründon kann d ie  R e v is io n  auch n ic h t  m it d e r  
Rüge d u rch d rin g en , es w id e rsp rech e  a llg em ein en  E rfa h ru n g s -  
s ä tz e n , daß e in e  G a ra n tie  in  dem vom B e ru fu n g sg e r ic h t au c - 
g o fü h rto n  Sinno ü b erh au p t h ä t t e  b e s c h a f f t  werden können<,
Die R ev isio n  rü g t  dazu f e r n e r ,  m in d esten s h ä t t e  d as  B erufungs­
g e r ic h t  au f d ie s e  A uffassung gemäß § 139 ZPO hin \vei3on müs­
sen * Die Rüge i s t  unbegründeto Denn es kommt n ic h t  d a ra u f  
an , ob d io  B ek lag to  t a t s ä c h l i c h  in  d e r  Lago w ar, 100 000 DM 
b e i  d e r Bank e in zu zah lo n  und g l e i c h z e i t i g  d ie s e  V orauszahlung 
f ü r  den E in k au f vqp R o h m ate ria lie n  n u tz b a r  zu m achen, sondern 
d a ra u f ,  ob angenommen werden kann, d ie  B ek lag te  habe d io  Be­
sch affu n g  e in e r  L ie f e r g a r a n t ie  zu g esag t und d ie s e s  V ersprechen 
a u f re c h t  e r h a l te n ,  obwohl ä ie  A nzahlung m it d e r  Begründung 
e rb o te n  worden w ar, das Geld w erde zu r B eschaffung  von Roh­
m a te r ia l ie n  b e n ö tig t«  Daß d ie s  n ic h t  s c h le c h th in  m ite in a n d e r  

* u n v e re in b a r  i s t ,  wurdo b e r e i t s  d a r g e le g t«

4o Dio R ev is io n  rü g t  w e i te r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe es 
n ic h t  u n te r la s s e n  d ü rfe n , den Zeugen zu v e r e id ig e n
und ih n  zu d e r  F rage zu vernehm en, daß e r  k e in e  L ie f e rg a r a n ­
t i e  zu g esag t habe« Die Rüge i s t  aus fo lg en d en  Gründen unbo- 
a c h t l i c h ;

Der Zeuge i s t  zu d ie s e r  F rage a u f  Grund des B ew eisbe- 
s c h lu s s e s  des L an d g e rich ts  vom 21« A p r i l  i 960 am 17» A p r i l  
1961 vernommen wordon und h a t  s ic h  b e i  d ie s e r  Vernehmung da­
zu g eäu ß ert«  E ine w ie d e rh o lte  Vernehmung und e in e  B eeid ig u n g  
dos Zeugen s ta n d en  im Erm essen d es B e ru fu n g s g e r ic h ts ;  es  h a t 
s ie  m it e in g eh en d er Begründung a h g e le h n t. D arin  l i e g t  k e in  
H e c h tsv e rs to ß , § 391 ZPO i s t  n ic h t  v e r le tz t«



Dio R ev is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t v e rw e ise  
in  diesem  Zusammenhang in sb e so n d e re  au f d ie  A ussage des 
Zeugen D r0 B 1 ^ H ^ 9  d e r  a b e r  das In n e n v e rh ä l tn is  d e r 
P a r te ie n  g a r  n ic h t  gekann t habe und n ic h t  habe kennen 
könneno Die A nfrage an d ie  Bank vom 13« Ju n i 1958 b e z ie h e  
s ic h  zudem au f e in en  S a c h v e rh a lt ,  d e r  v o r  Zahlung d e r  P e­
se te n  l i e g e ,  das habe das B e ru fu n g sg e ric h t ü b erseh en  und 
dam it § 286 ZPO v e r l e t z t «, Es f e h l t  jed o ch  je d e r  A nhalt 
f ü r  d ie  Annahme, das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  a n g e fü h rte n  
Umstände n ic h t b e a c h te te  S ie  s in d  auch n ic h t g e e ig n e t ,  d io  
Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu e n tk r ä f te n .

5o Nach A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s p r ic h t  auch d e r  
Umstand, daß sowohl d io  u rs p rü n g lic h e  Q uittung  vom 14« Ju n i 
1958 a l s  auch d io  s p ä te r e  a u f  den 14«. Ju n i 1958 zu rü ek d a- 
t i o r t e  B e s tä tig u n g  n ic h t  au f e in e  von d e r  B ek lag ­
te n  zu s te l le n d e  L io fe ru n g s g a ra n tie  Bezug nehmen, n ic h t  
gegen den K lügere B eide Q uittungen  s e ie n  n ic h t  v o l le n  Um­
fangs b e w e is k r ä f t ig ,  w e il  s i e  den I n h a l t  d e r  Abmachungen 
n ic h t z u tre f fe n d  w ied erg äb en ; denn d ie  B e k lag te  habe n ic h t ,  
wio s ie  b e s c h e in ig e , 100 000 DM e r h a l te n ,  sondern  450 000 
P ese ten  b a r  und e in en  Scheck ü b er 1 000 000 Peseten«, B eide 
Q uittungen  h ä t te n  a ls o  n ic h t  d ie  Vermutung d e r  R ic h t ig k e i t  
und V o lls tä n d ig k e i t  f ü r  sich«.

Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe b e i  
d ie s e r  Würdigung d o r Urkunden übersehen*  daß d ie  P a r te ie n  
in so w e it u n s t r e i t i g  e in e  en tsp re ch e n d e  V ereinbarung  g e t r o f ­
fen  haben, n äm lich , daß d ie  g e z a h lte n  B e träg e  a l s  Zahlung 
von 100 0C0 DM zu w erten  s e ie n ,  d a b e i habe das T ra n s fe r -  
R is ik o  noch b e i  d o r  B ek lag ten  gelegen«, D eshalb gäben d ie  
Q u ittungen  in s o w e it  dao r i c h t i g  w ie d e r , was d ie  P a r te ie n  
g ew o llt haben«,

Dio Bew eisw ürdigung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i 3 t  auch 
inw ow eit r e c h t l i c h  einw andfrei«, Es i s t  k e in  R e c h ts fe h le r ,  
wenn es dazu  erwogen h a t ,  d ie  Q u ittu n g en  h ä t te n  n ic h t  d ie
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Vormutung d e r R ic h t ig k e i t  und V o l ls tä n d ig k e i t  d e r  g e t r o f ­
fenen  V ereinbarung f ü r  3ich« Die Bemängelungen des B eru - 
f u n g s u r to i l s  in  diesem  Punkt können d ah er k e in en  E rfo lg  
hab e n »

6„ Es i s t  auch k e in  V e rfa h re n sv e rs to ß  d a r in  zu f in d e n , daß 
das B e ru fu n g s u r te i l  gegenüber dem Einwand d e r  B e k la g te n , 
d e r  K läger s e i  s p ä te r  au f d ie  L ie f e r g a r a n t ie  n ic h t  mehr 
zurückgekommen, d a ra u f  h in w e is t ,  e r  habe am 22« J u n i  1958 
b e i  d e r S c h f ll^ ^ -B & n k  an d ie  E r te i lu n g  d e r  G a ra n tie  e r ­
in n e r t«  Auch wenn d ie  B e k la g te , w ie d ie  R e v is io n  b e h a u p te t ,  
von d ie s e r  Äußerung des K lägers k e in e  K en n tn is  e r h a l te n  h a t ,  
so d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t das S ch re ib en  g eg en ü b er dem 
Einwand d er B ek lag ten  v e rw e rte n , d e r  K läg er s e i  nach  dem 
14<> J u n i au f  d ie  an g e b lic h e  G a ra n tie  Zusage n ic h t  mehr zu rü ck ­
gekommen o Aus dem Schweigen des K lägers gegenüber d e r  Be­
k la g te n  e r g ib t  s ic h  n ic h t ,  daß e r  im H in b lic k  a u f  d ie  E r­
k lä rungen  d e r  S a n k  vom 14o J u n i 1958 a u f  e in e  
L ie f e rg a r a n t ie  v e r z i c h te t  habe«

U nbegründet i s t  auch d e r  A n g r if f  d e r  R e v is io n  gegen 
d ie  Erwägung dos B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  wenn d e r K läg e r s p ä te r  
au f d ie  L ie f e r g a r a n t ie  n ic h t  zurückgekommen s e i ,  so  möge 
das s e in e  U rsache d a r in  h ab en , daß e r  s ic h  b e r e i t s  v o rg e -  
nommen b a t t e ,  d ie  S te l lu n g  des R e s ta k k re d i t iv s  von d e r 
Bedingung d e r  V o rlie fe ru n g  von 4500 R o lle n  S ta c h e ld ra h t  
abhängig  zu machen, um s ic h  au f d ie s e  Weise e in e n  E rs a tz  
f ü r  d ie  au sg eb lieb en o  S ic h e rh e i t  zu v e rsc h a ffe n «  D ie R ev i­
s io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  se in e n  Schlußfolgerungen] 
n ic h t  n u r d ie  r e in e  M ö g lich k e it zugrunde leg en  dürfen«  Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in d e s  m it d ie s e r  Erwägung n u r d a ra u f  
h in g ew iesen , daß das von ihm u n t e r s t e l l t e  V e rh a lte n  des 
K läg e rs  noch ke in en  swingenden Schluß  d a ra u f  e rg e b e , d ie  
Zusage e in e r  L ie f e r g a r a n t ie  s e i  s p ä te r ,  näm lich  nach dem 
Telegramm d e r S c h ^ B ^ ~ B a n k  voin 14» J u n i 1958 f a l l e n  ge­
la s s e n  worden« In  d iesem  Zusammenhang konnte das B e ru fu n g s-
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g e r ic h t  auch d a ra u f  h in w e isen , daß das V o rh a lten  des K läg e rs  
m ög licherw eise  auch o in e  andere  U rsache habe , a ls o  n ic h t  zu 
dem von d er B ek lag ten  gew ünschten Schluß führe«, B ei a l l e n  
d io sen  Erwägungen h ä l t  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t im z u lä s ­
s ig e n  Bahnen d e r  Würdigung des ihm u n te r b r e i t e te n  S t r e i t ­
s t o f f e s .

V/onn das B e ru fu n g sg e ric h t auch aus dem S ch re ib en  des K lä­
g e rs  an d ie  B ek lag te  vom 4«, August 1958 k e in e  S c h lü s s e  zu 
G unsten d e r B ek lag ten  gezogen hat*  so i s t  d ie s  e b e n f a l l s  b o - 
öenkenfroi«, Die z u s ä tz l ic h e  Bemerkung des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
d e r  K läger habe m it S c h re ib e n  vom ly  J u l i  1958 e in e  Vorweg­
l ie f e ru n g  von 2000 B o lle n  v e r la n g t ,  d ie  dem T e i lb e t r ä g e  von 
450 000 P ese ten  e n tsp rä c h e n , i s t  r e c h t l i c h  e b e n f a l l s  n ic h t  
zu beanstanden»

Som it w ird  d ie  Beweiswüx'digung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  von 
d e r  R e v is io n  ohne E rfo lg  an g e g riffen «

7o Demnach i s t  d e r  E n tsche idung  des R e c h t s s t r e i t s  d ie  F e s t­
s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zugrunde zu le g e n , daß d ie  
B ek lag te  durch ih re n  B e v o llm äch tig ten  B r ^ H P  s ic h  dazu 
v e r p f l i c h t e t  h a t ,  f ü r  d ie  Anzahlung von 100 000 DM e in e  
l i e f e r g a r a n t i e  f ü r  e in e  Menge, d e ren  P r e is  du rch  d ie s e  
Anzahlung ged ach t w ar, zu b esch affen «  Der K läg er d u r f t e  
d ah e r j e d e n f a l l s  d e s h a lb , w e il  d ie  ihm zu g esag te  D ie fe r -  
g a r a n t io  n ic h t  g e s t e l l t  w urde, s t a t t  d essen  f ü r  das A kkre­
d i t i v  d ie  Bedingung s t e l l e n ,  ihm müßten vorweg k o s te n f r e i  
(fob  H ^ ^ | )  4500 R o lle n  S ta c h e ld r a h t  g e l i e f e r t  w erden, 
so daß das d e r  B ek lag ten  von d e r  Landesbank
dann e r o f fn e te  A k k re d itiv  nu r f ü r  d a rü b e r  h inausgehendc 
L ie fe ru n g en  in  A nspruch genommen w erden d ü r fe .  D ieses  Ver­
lan g en  des K läg e rs  war d e r  B e k lag ten  nach T reu  und G lauben 
auch zuzum uten.



Das von d e r  Land asbank m it dem erw ähnten  V o rb eh alt e r -  
ö f in o te  A k k re d itiv  e n th ä l t  nähere  Angaben ü b e r  d ie  B esch af­
f e n h e i t  des von d er B ek lag ten  vereinbarungsgem äß  zu l i e f e r n ­
den S ta c h e ld r a h ts ,  a ls o  de3 L iefergegenstandes« , D ie B e k lag te  
mußte demnach zu r Ausnutzung d ie s e s  A k k re d it iv s  d e r  Bank 
gegenüber b e leg en , daß s i e  s o lc h e s  M a te r ia l  fob g e ­
l i e f e r t  habe« Ebenso w ie es i h r  m ög lich  w ar, nach S tre ic h u n g  
des V o rb eh a lts  Uber d ie  k o s te n f r e ie  V o r lie fe ru n g  das A kkre­
d i t i v  f ü r  zwei T e i l l ie f e ru n g e n  au szu n u tz en , w äre i h r  e in e  
Ausnutzung des A k k re d itiv s  während d e r  Dauer des V o rb e h a lts  
b e i  einem en tsp rech en d en  Nachweis d e r  L ie fe ru n g  von m indestens 
4500 R o llen  m öglich gewesen * Die B e k la g te  h a t  k e i n e r l e i  T a t­
sachen v o rg e tra g e n , denen entnommen w erden k ö n n te , daß b e i  
d e r  Bank, d io  s ic h  b e r e i t  gefunden h a t t e ,  e in  A k k re d itiv  m it 
dem e r ö r t e r t e n  V orbehalt zu e rö f fn e n , h i n s i c h t l i c h  dos Nach­
w eises  d e r  k o s te n f r e ie n  V o rlie fe ru n g  irg en d w elch e  S ch w ie rig ­
k e i te n  zu b e fü rc h te n  gewesen wären®

Hat d e r K läg e r, w ie das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t l i c h  e in ­
w an d fre i f e s t g e s t e l l t  h a t ,  s ic h  im H in b lic k  au f d ie  von 
ihm g e l e i s t e t e  Anzahlung d ie  S te l lu n g  e in e r  L ie f e r g a r a n t ie  
durch  e in e  Bank von d e r  B ek lag ten  v e rsp re c h e n  la s s e n ,  so 
d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t d a rau s  au f  das B e s tre b e n  des 
K läg e rs  s c h lie ß e n , s ic h  in so w e it w eitgehend  zu sichern®  
U n te rb lie b  d ie  zu g esag te  S ich e ru n g , so  d u r f te  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  f e r n e r  den g e tro f fe n e n  V ereinbarungen  auch d ie  Be­
fu g n is  des K lägers entnehm en, e in e  m indere S ich e ru n g  d io s e r  
V orauszahlung zu fordern® Dio B ek lag te  war gemäß § 242 EGB 
v e r p f l i c h t e t ,  ih r e  L e is tu n g  so zu e rb r in g e n , w ie es  Treu 
und G lauben erfordern®  S ie  mußte d ah e r  d ie  m it dem Vorbe­
h a l t  v e rse h en e  E röffnung  des A k k re d it iv s ,  das i h r  am Io® Ju ­
l i  1958 au sn u tzb a r b i s  zum 2o® Septem ber 1958 z u r  V erfügung 
s ta n d , a l s  e in e  dem V ertrag e  sinngemäß en tsp rech en d e  Vor­
le i s tu n g  dos K läg e rs  entgegennehmen®
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Daraus fo lg t« , daß d io  B ek lag te  s p ä te s te n s  m it A b lau f

d e r F r i s t  b is  2(h, Septem ber T958 m it den noch au ssteh en d en  
L ieferungen  in  Verzug gekommen i s to  S ie  h a t  d ie  w e ite re  E r­
fü llu n g  des V e rtra g e s  zu U nrecht verw eigert« , Der S ch ad en se r- 
o a tzan sp ru ch  de3 K läg ers i s t  in so w e it nach § 326 BG-3 b e re c h -  
t ig to  A ls M in d es tb e trag  s e in e s  Schadens kann e r  d ie  von ihm 
g e l e i s t e t e  Anzahlung von 100 000 DM zu rü ck v erlan g en  * Der P r e i s  
f ü r  d ie  b e iden  T e i l l ie f e ru n g e n  d e r  B ek lag ten  i s t  d u rch  Aus­
nutzung des A k k re d it iv s  g e z a h l t  worden«,

III«, Die B ek lag te  h a t  m it S c h r i f t s a t z  vom 3» Ju n i 1959 zwei 
B etrago  zu r A ufrechnung g e s te l l t« , näm lich  e in e  S c h a d e n se rsa tz ­
fo rd eru n g  in  Höhe von 72 080 DM wegen N ic h te r fü llu n g  des Vei*- 
tra g o s  über 10 000 B o llen  S ta c h e ld ra h t  und e in e  S c h a d e n a e rsa tz -  
fo rd e ru n g  in  Höhe von 47. 250 DM aus dem an g eb lich en  V e rtra g  
ü ber 30 000 R o lle n  S ta c h e ld r a h t , a ls o  in sg esam t 119 330 DM.

D iese beid o n  F orderungen w erden nu r in  d ie s e r  Höhe nach 
d e r R ev isionsbegründung  w e i t e r v e r f o lg t«,

Die Forderung  aus dem V ertrag  ü b e r  10 OÖO R o llen  i s t  
d eshalb  unbegründet«, w e il  n ic h t  d e r  Kläger«, sondern  d ie  B ek lag ­
t e  S ch ad e n se rsa tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  d ie s e s  V e rtra g e s  v e r la n ­
gen kann. In so w eit w ird a u f  d ie  A usführungen u n te r  I I  verwiesen«,

Die w e ite re  Schado n se rsa tz fo rd e ru n g  des K lägers i s t  
e b e n fa l ls  n ic h t  b e g rü n d e t. Das B e ru fu n g sg e ric h t le h n t  s io  
d esh a lb  ab, w e il  d ie  B e k lag te  den A bschluß e in e s  L ie fe ru n g sv o r-  
t r a g e s  Uber 30 000 R o llen  S t^ h e ld ra h t  n ic h t  nachgew iesen h ab e .

Nach Behauptung d e r  B ek lag ten  s o l l  d e r  V ertrag  ü b e r 
300CDRollen am s e lb e n  Tage w ie der ü b e r  d ie  10 000 R o lle n , 
a lso  am 10. Ju n i 1958, g e sc h lo sse n  worden s e in .  Das t r i f f t  
nach A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  zu«, Der Umstand, daß 
d ie  P a r te ie n  den s c h r i f t l i c h  b e s t ä t i g t e n  V e rtra g  ü b er 10 000 
R o llen  ab g esch lo ssen  haben , sp rech e  d a fü r ,  daß e in e  v e rb in d ­
l ic h e  V ereinbarung  auch ü b e r  den anderen  V e rtra g  e r s t  nach
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dcsson s c h r i f t l i c h e r  F ix ie ru n g  g e t ro f f e n  s e in  so llte « . N ich t 
einm al B r f l l P  haho d ie  sogenannte A u f t ra g s b e s tä t ig u n g  vom 
10« Ju n i 1958«, d ie  in  W irk lic h k e it  den V e r tra g  s e i h s t  habe 
d a r o to l le n  s o l l e n ,  u n te rsc h rie b e n »  D eshalb  habe d ie s e s  S c h r i f t ­
s tü c k  le d ig l i c h  d ie  Vermutung e in e r  u n v e rb in d lic h e n  R i c h t l i n i e ,  
nach deren  Maßgabo dann d ie  e in z e ln e n  V e r tra g s v e rp f l ic h tu n g e n  
noch h ä t te n  au sg o h an d e lt werden s o lle n *  A n g es ich ts  d e r  e rh eb ­
l ic h e n  w ir t s c h a f t l ic h e n  Bedeutung d ie s e s  zw eiten  V e r tra g e s  f ü r  
b e id e  P a r te ie n  e rsc h e in e  es a l s  a u s g e sc h lo s se n , daß e in e  r e c h t ­
l ic h e  V e rb in d lic h k e it  v o r einem s c h r i f t l i c h e n  A bschluß des 
V e rtrag es  habe e in t r e t e n  so lle n »  Auch das M ahnschreiben d e r  
B ek lag ten  vom 12« Ju n i 1958 fü h re  zu keinem  anderen  E rgebn is»
Da v o rh e r  n ic h t  einm al e in  V o rv e rtra g  ab g e sch lo ssen  worden s e i ,  
habe d e r K läger 3ic h  au f das M ahnschreiben n ic h t  zu äu ß ern  
brauchen» Es han d le  s ic h  b e i  ihm n ic h t  um e in  B e s tä t ig u n g s -  
schi'o iben« Auch d ie  Beweisaufnahme habe h ie r z u  n ic h ts  zu Gunsten 
d e r  B ek lag ten  ergeben« Bio Aussage des Zeugen B r f l B ,  daß e in  
V e rtrag  ü b er d ie s e  P a r t i e  f e s t  g e sc h lo sse n  worden s e i ,  genügo 
a n g e s ic h ts  dos I n te r e s s e s  d ie s e s  Zeugen am Ausgang d es  R e c h ts ­
s t r e i t s  n ic h t ,  den Abschluß a l s  e rw iesen  anzusehen»

Die R ev isio n  macht demgegenüber g e l te n d ,  das S ch re ib e n  
vom 12« Ju n i 1958 ü b er den 50 000 R o lle n -V e r tra g  s e i  a l s  Be­
s tä t ig u n g s s c h re ib e n  zu w e rte n , es s e i  m in d esten s  e in  Mahn­
sc h re ib e n  au f  e in  e in e  V ereinbarung  b e s tä t ig e n d e s  S ch re iben»  
D araus habe d e r  K läger e rseh en  können, daß d ie  B e k lag te  au f 
Grund ih r e s ( n ic h t  u n te rsc h r ie b e n e n  B e s tä t ig u n g s s c h re ib e n s  
vom 10o Ju n i 1958 den V ertrag  a l s  g e s c h lo ss e n  angesehen habe»
Bio A n sich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d e r  A d re ssa t e in e s  Mahn­
sc h re ib e n s  b rauche n iem als etw as dagegen zu unternehm en, s e i  
n ic h t  r ic h t ig »  W eite re  Rügen d e r  R ev is io n  b ez ieh en  s ic h  d a ra u f , 
das B e ru fu n g sg e ric h t habo den S a c h v e rh a lt n ic h t  genügend au fg e­
k l ä r t  und v o rg o trag en en  S t r e i t s t o f f  n ic h t  b e rü c k s ic h t ig t«

1» Die A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  b e i  dem b e i d e r s e i t s  
n ic h t  U n te rze ich n e ten  'S c h re ib e n "  vom 10« Ju n i 1958, h a n d le  cs
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s ic h  um einen  in  d ie  Form e in e s  B e s tä tig u n g s s c h re ib e n s  g e­
k le id e te n  V e r tra g s e n tw u rf3 den Br^H B ^ namens d e r  B ek lag ten  
a u fg e s e tz t  h a t te *  i s t  aus R ech tsg ründen  n ic h t  zu beanstanden«
Das B e ru fu n g sg e ric h t w e r te t  h ie r b e i  ohne R e c h tsv e rs to ß  a l s  
bedeutsam., daß d e r  V e r tra g  ü b e r  10 000 R o llen  S ta b h e ld ra h t  
auch in  d ie  Form e in e s  b e i d e r s e i t s  U n te rze ich n e ten  B e s t ä t i ­
g u n g ssch re ib en s g e k le id e t  worden i s t«  Wenn d e r  Zeuge 
dem K läger am se lb e n  Tage n u r e in en  n ic h t  U n te rz e ic h n e te n  
Entw urf e in e s  " B e s tä t ig u n g s s c h re ib e n s *1 Uber e in en  30 000 R o lle n -  
V ertrag  übergeben h a t*  so d u r f te  d as  B e ru fu n g sg e ric h t d a ra u s  
sch ließ en *  daß d ie s e r  V o rtra g  noch n ic h t  zu s tan d e  gekommen 
war und daß d e r  E n tw urf k e in  B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  im -R ech ts-  
s inno  d e r s t e l l t «

War ab e r noch k e in  V e rtra g  g esch lossen*  so b ra u c h te  auch 
d or K läger dem "M ahnschreiben0 vom 12» Ju n i 1958 n ic h t  zu 
w idersprechen« Es i s t  k e in  R e c h tsv e rs to ß  d a r in  zu finden*  
daß das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  den von ihm gew ü rd ig ten  Um­
stän d en  in  dem S ch re ib en  k e in  au s re ich e n d es  B ew eisanzeichen  
f ü r  den b eh au p te ten  m ündlichen V e rtra g ssc h lu ß  g eseh en  hat«
Dabei kann d a h in g e s te l l t  b le ib en *  ob auch s o n s t  aus dem Schw ei­
gen dos Empfängers e in e s  M ahnschreibens k e in e  ihm u n g ü n stig en  
S ch lü sse  gezogen werden können«

2 , M it w e ite re n  Rügen macht d ie  R e v is io n  g e lten d *  das B eru­
fu n g s g e r ic h t habe B ew oisan trägen  d e r  B ek lag ten  n ic h t  e n t­
sp rochen  und s ic h  m it dem v o rg e tra g e n e n  S t r e i t s t o f f  n ic h t 
a.usroichend a u se in a n d e rg e a e tz t*

Der Kaufmann A dolf H aBHH B in  Madrid i s t  au f Orund des 
B ew eisb esch lu sses  des L an d g e ric h ts  vom 29» Septem ber i 960 
übei' d ie  Behauptung d er B ek lag ten  vernommen worden* d e r  K lägor 
habe ihm* dem Zeugen* e rk lä r t*  e r  habe d e r  B ek lag ten  auch .den  
A u ftrag  ü b e r 30 000 R ollen  S ta c h e ld ra h t  e r t e i l t «  Der Zeugo 
v e r n e in t  d ie  R ic h t ig k e i t  d ie s e r  Behauptung in  s e in e r  Aussage 
vom 14« Do2ember I960» Er habe auch R ech tsan w alt 'D r0 R flH H fc*
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don P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  B e k la g te n , b e i  einem Besuch 
in  n ic h t  m i t g e t e i l t , daß d e r  K läger d e r  B ek lag ten
m ündlich  den A u ftrag  ü b er d ie  30 000 R o llen  e r t e i l t  habe«, Bor 
Zeuge i s t  b e i  d ie s e r  Aussage auch gegenüber w e ite re n  V orhalten 
dos P ro zeß b o v o llm ach tig ten  d e r B ek lag ten  und des Zeugen B rfe -

verbliebene* Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Aussage e n t­
sprechend gew ürdigto

Bie B ek lag te  bekäm pfte d ie  Aussage des Zeugen m it Aus­
füh ru n g en , d ie  se in e  IJng laübw ürdigkeit ergeben s o l l te n «  Er 
habe noch v o r Beginn des P ro z e sse s  Anfang 1959 n ic h t  nu r 
B r f l lH l  und dessen  E h efrau  geg en ü b er, sondern  auch R ech tsan ­
w a lt Bx'. e in d e u tig  von s ic h  aus b e s t ä t i g t ,  d e r  Klä­
g e r  habe B r i t t e n  gegenüber e r k l ä r t ,  daß e r  d ie  A u fträg e  sowohl 
f ü r  10 000 R o llen  a l s  auch f ü r  30 000 R o llen  d e r  B ek lag ten  
f e s t  e r t e i l t  habe» R ech tsan w alt Br« habe a u f  Wunsch

in  einem S ch re ib en  an d essen  Anwalt in  M adrid vom 12.
1959 über d ie  G esch äfte  nähere  M itte ilu n g e n  gemacht 

und d ab e i a u s g e fü h r t ,  sowohl a l s  auch H a ^ H B ^  h ä tte n
ihm b e s t ä t i g t ,  daß auch d e r  V e rtrag  ü b er 30 000 R o lle n  Stachol- 
d ra h t  zu stan d e  gekommen se i«  Biesem B e r ic h t habe spä­
t e r  n ic h t  w id e rsp ro ch en , in sb e so n d e re  n ic h t  e r k l ä r t ,  daß d ie  
d a r in  in  Bezug genommenen Behauptungen ü b e r d ie  Bekundungen 
dos Zeugen u n r ic h t ig  se ien «  Zum Bew eise f ü r  d ie se n  V o rtrag  
bezog s ic h  d ie  B ek lag te  a u f  das Zeugnis des R ech tsan w alts  
Br» und des Kaufmanns B r f H ^ o  S ie  b e a n tr a g te  auch,
den Zeugen zu b ee id ig en »  P e rn e r  b e a n tra g te  d ie  Beklag­
t e ,  den O berst H e ( |H f e in  Madrid Uber d ie  Behauptung d e r  Be­
k la g te n  zu vernehm en, d e r  K läger habe B r i t t e n  gegenüber e rk lä rt 
und b e s t ä t i g t ,  daß e r  den 3 0 0 0 0 -R o llen - A u ftrag  e r t e i l t  habe«

B ie R ev isio n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe s ic h  damit 
n ic h t  a u s e in a n d e rg e s e tz t ;  s i e  b e z ie h t  s ic h  f e r n e r  a u f  Aus­
führungen  d e r  B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  vom 2o„ O ktober 1959 
(S , 8 und 20 /21) m it d e r  Rüge, das B e ru fu n g sg e ric h t habe auch 
d ie  d o r t  angebotenen Beweise n ic h t  erhoben» Rach den Ausführun­
gen d e r 3 o k lag to n  in  d iesem  S c h r i f t s a t z  (S . 7 und 8) s o l l  der
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K lager dem Kaufmann am 9« Ju n i 1958 e r t e i l t e  A u fträ g e
des sp an isch en  M in iste riu m s (M in is te r io  des E je r c i to )  ü b e r d ie  
erwähnten 10 000 B o llen  C o n c e rtin a  und 50 000 H o llen  Jova 
S ta c h e ld ra h t m it e in e r  Auftragssumme von rund 16*8 M illio n e n  
P ese ten  v o rg e le g t haben«. D arauf s e i  m ündlich  zw ischen den 
P a r te ie n  f e s t  v e r e in b a r t  worden* d ie s e s  M a te r ia l  werde d ie  
B ek lag te  an den K läger lie fe rn « . Daboi s e i  f e r n e r  v e r e in b a r t  
worden* daß d ie  g e t ro f fe n e n  V ereinbarungen  von d e r  B ek lag ten  
noch s c h r i f t l i c h  b e s t ä t i g t  werden s o l l te n «  Auf Grund d ie s e r  
V ereinbarung habe B r f m ^  d io  s c h r i f t l i c h e n  B es tä tig u n g e n  
g e sch rieb en  und dem Kläger* wie v e re in b a r t*  am Io« J u n i  1958 
ü b e rre ic h to  Wie f e r n e r  am 9» Ju n i v e r e in b a r t  worden s e i ,  
h ä t te n  d e r  K läger und am fo lg en d en  Ia g e  das M in is te r iu m
au fgesuch t und m it G en era l und G en era l Bück-
spräche genommene B ei d ie se n  G esprächen m it den G enera len  s e i  
B r f lH ^  von dem K läger je w e ils  a u s d rü c k lic h  a l s  L ie fe ra n t  f ü r  
den 30 000 R o lle n -  und den 10 000 R o lle n -A u ftra g  v o r g e s t e l l t  
worden. F ü r d ie se  Behauptung h a t d ie  B ek lag te  außer 
d ie  b e id en  G enera le  a l s  Zeugen benannt«, F e rn e r  h a t  s i e  in  d iesem  
S c h r i f t s a tz  v o rg e tra g e n , am 3o« Septem ber 1959 s e i  b e i  e in e r  Be­
sprechung m it dem G en era l C S H I 9  und einem  sp an isch en  O b ers t 
im M inisterium .* an d e r  de** Kaufmann B rflH Ü * R ech tsan w alt Br«. 
R S B H B  und e in  D olm etscher teilgenom m en h ä tte n *  von
den O f f iz ie r e n  b e s t ä t i g t  worden* b e id e  dem K läger e r t e i l t e  
A ufträgo  s e ie n  ordnungsgemäß b e l i e f e r t  worden«. Das M in is te r iu m  
s e i  en tsp rech en d  den V erhandlungen* d ie  B r ® |®  und d e r K läg e r 
im Ju n i 1958 d o r t  g e fü h r t  h a tte n *  davon ausgegahgen, daß d ie  
B ek lag te  L ie f e r a n t  d e r  10 000 R o llen  C o n c e rtin a  w ie auch d e r 
30 0C0 R o llen  rJo v a-S tach e ld rah t se i«  F ür d ie se n  S ach v o rtrag  
h a t d ie  B ek lag te  d ie  v o rs teh en d  b e z e ic h n e te n  Personen  a l s  
Zeugen benannte

Das B e ru fu n g sg e r ic h t g eh t e r s i c h t l i c h  davon au s , daß d ie s e  
Behauptungen und B ew eisangebote d e r  B ek lag ten  k e in e r l e i  B ew eis­
k r a f t  haben* um e inen  V e rtra g sa b sc h lu ß  zw ischen den P a r te ie n  
über d ie  L ie fe ru n g  d e r  30 000 R o llen  S ta c h e ld ra h t  zu bew eisen«
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R ech tsan w alt Dr« R f lH H K  s o l l t e  nach den A usführungen 
d e r B ek lag ten  n ic h t d ie  F rage b ea n tw o rten , oh zw ischen den 
P a r te ie n  e in  V ertrag  ü b er 50 000 R o llen  zu s tan d e  gekommen 
i s t«  Seines Aussage h ä t t e  h ö ch s ten s  bew eisen  können, daß 
d e r Zeuge H a f lB K  s ic h  w id e rsp ru c h sv o ll  v e r h a l te n  habe«, 
Damit war a b e r , wio das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t ,  
d e r  Beweis f ü r  den b e s t r i t t e n e n  V e rtra g sa b sc h lu ß  u n te r  
den so n s t von dem B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  Um­
stän d en  n ic h t  zu e rb rin g en «  Auch den w e ite re n  B ew eisan­
gebo ten  d e r B oklag ten  b ra u c h te  n ic h t nachgegangen zu w er­
den , 7enn d e r  K läger d r i t t e n  P ersonen  gegenüber e r k l ä r t  
h a t ,  was d ie  B ek lag te  u n te r  Beweis g e s t e l l t  h a t ,  so  kann 
d a rau s  n ic h t  g e f o lg e r t  w erden, e r  habe w ir k l ic h  schon d o r 
B ek lag ten  e inen  f e s te n  A u ftra g  zu r L ie fe ru n g  von 50 000 
R o llen  S ta c h e ld ra h t e r t e i l t «  Zu den von dem B eru fungsge­
r i c h t  in  diesem  Zusammenhang in  B e tra c h t gezogenen T a t­
sachen g e h ö rt auch d e r  Umstand, daß d e r  dem K läg er ü b e r­
gebene E ntw urf e in e s  B e s tä tig u n g s s c h re ib e n s  noch im Ju n i 
1958 z e r r i s s e n  wurde«. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  h ie rz u  
auch noch d a ra u f  hin«ei:adn%können, daß d e r  K läger nach 
diesem  V ertrag se n tw u rf  s o f o r t  50 000 U S-D ollar anzah len  
und f e r n e r  s o f o r t  e in  u n w id e r ru f lic h e s  A k k re d itiv  zu Gunsten 
d e r  B ek lag ten  b e i  d e r  S c h f lH P - B a n k  e rö ffn e n  la s s e n  s o l l t e  
und daß, wenn es n ic h t  b i s  zum 1« J u l i  1958 e in g eh en  würde, 
d ie  Anzahlung zu G unsten d e r  B ek lag ten  v e r f a l l e n  s o l l t e .
Daß d e r  K läger s ic h  a u f  so lc h e  Bedingungen e in g e la s s e n  
h ab e , d a fü r  f e h l t  je d e r  A n h a ltsp u n k t, Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h eb t auch z u tre f fe n d  h e rv o r , daß s ic h  d ie  b e id en  Q u ittu n g  
gen ü b e r  d ie  A nzahlung nur a u f  den V e r tra g  ü b e r  den
10 000 R o lle n -A u ftra g  beziehen«  Außerdem i s t  u n s t r e i t i g ,  
daß s io h  schon h i n s i c h t l i c h  d ie s e s  V e rtra g e s  S ch w ierig k e iten  
dos K lägers b e z ü g lic h  d e r  Anzahlung und d e r  A k k r e d i t iv s tc l -  
lung  ü b er d ie  ganze Vertragssum m e ergeben  haben« Auch d ie se
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Umstande sind  g e e ig n e t ,  d ie  A uffassung  des B eru­
fu n g s g e r ic h ts  zu s tu tz e n ,  das Zustandekommen Uber 
e inen  30 000 R o lle n -V e r tra g  s e i  n ic h t  nachgew ie- 
ocn. Schön a n g e s ic h ts  d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
a u sd rü c k lic h  gew ürd ig ten  Umstände re ic h e n  d ie  Bo- 
w oisangeboto  d e r  B e k lag ten , d eren  Übergehung d ie  
R ev isio n  r ü g t ,  n ic h t au s , den Beweis f ü r  den be­
h a u p te te n  V e rtrag sa b sch lu ß  zu e rb rin g en *  Bas Be- 
r u f u n g s u r te i l  kann d ah er n ic h t  a u f  d e r  Übergehung 
d ie s e r  B ew eisa titrage beruhen* U nter d ie se n  Umstän­
den i s t  ke in  e r h e b l ic h e r  R e c h tsv e rs to ß  d a r in  zu c' 
sehen , daß das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  m it den . E in ­
z e lh e i te n  d ie s e s  V orbringens n ic h t  a u se in a n d e rg e -  
s o tz t  h a t*  Bas g i l t  auch f ü r  den h ic h tb e r ü c k s ic h -  
t i g t e n  A ntrag  d e r  B ek lag ten , den Zeugen HaflBHBl 
zu bec id igon*

Nach a lledem  f o h l t  es an e in e r  au sre ich en d en  
G rundlage f ü r  den w e ite re n  zu r A ufrechnung g e s t e l l t  
to n  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  d e r B e k lag ten , d e r  auch 
m it d e r  W iderklage v e r f o lg t  w ird

IV* Die R e v is io n  e rw e is t  s ic h  som it a l s  n ic h t  
g e r e c h t f e r t i g t .  S ie  war d ah e r m it d e r  K osten-
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fo lg o  dos § 97 ZPO a ls  unbegründet zu rü ck zu w eisen .

Pro H aid ingo r D r0G elhaar A r t l  Dr«, D o rschei Mormann
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