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Verkund et laut- Prot okoll

am 1. Juli 1958 | | | 2327 072

Klett, Justizsekretdr
als Urkundsbeamter der

o ey %

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Recht ssti‘eit

der Firna A. S (D & co. in k@D, @D
straBe @ Inhaber Kaufmann August SE in V@D
s,

Beklagfen', Berufungskliégerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. (D -

: gesen
die Firma Adam H — ‘KG., Hobel- und Shgewerk,

Holzhandlung in w”, vertreten durch

die persdnlich haﬁ:enden Gesellschafter Kurt und Otto

A

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche ‘Verhandlung vom 1. Juli 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. GroBmann sowie der Bundes-
richter Dr. Spleler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr.
Messner

fiir Recht erkannts -

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
in Kassel des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 2. Mai 1957 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesenp

Von Rechts wegen
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Die Beklagte, ein Hoch- und Tiefbauunternehmen, hatte
im Jahre 1952 den Auftrag. zum Bau einer Werkhalle in Pir-
masens erhalten. Die Ausfiihrung der Holz- und Glaserar-
beiten hatte sie an eine Pirma Georg Sch@p OHG in Vies-
baden-Amdneburg als Subunternehmerin iibertragen. Die Fir-
ma sch. bestellte nach vorausgegangenen Verhandlungen
das erforderliche Holz bei der Kligerin, die ein Hobel-
und Ségewerk betreibt. Die Klégerin lieferte das Holz zu-
n#ichst nicht, weil die Firma Sch@) sich damals bereits
in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand. Die Klégerin
‘stellte jedoch der Firma Sch@) am 27. Mérz 1952 eine

.. Rechnung iiber Holzlieferungen zum Preise von 23.726,60 DM,
eine sogenannte . Proforma-Rechnung aus. Diese Rechnung
tibersandte die Firma Sch@) am 28. Mirz 1952 an die Be-
klagte unter Beifiigung einer bereignungserklérung, nach
der die Hlzer bereits geliefert, von ihr auf Lager ge-
nommen, getrennt gelagert und als Eigentum der Beklagten
gekennzeichnet seien. Gleichzeitig erbat die Firma Schep
von der Beklagten eine Teilzahlung von 24.000 DM fiir die
von ihr durchzufiihrenden Arbeiten. '

Anfang April 1952 stellte der Prokurist der Beklag-
ten PQJD fest, da8 die Holzer tatséichlich noch nicht
an die Pirma sch@p geliefert waren. Er begab sich zur

Kligerin, um den Grund festzustellen. Uber den Inhalt der
‘bei Gieser Gelegenheit zwischen PEJJEP und dem person—
lich haftenden Gesellschafter der Kligerin Kurt H¢jjip
gqf;ihfteh Verhandlungen besteht zwischen den Parteien
Streit.

" . Im Anschlu8 an diese Verhandlung lieferte die Klige-
rin an die Pirma ScH]) Holz in mehreren Teilen und er-
teilte iiber Lieferungen der Zeit vom 6. Mai bis 10. Juni
1952 fiinf Rechnungen, die sich auf einen Gesamtbetrag
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von 17.724.04 DM beliefen. Ferner stellte sie eine wei-
tere Rechnung vom 10. Juni 1952 iiber. 6.032,88 DM, eine
Rechnung vom 16, Juni 1952 iiber 2.417,94 DM und eine
letzte Rechnung vom 19. Juni 1952 iiber 327,05 DM aus.
Die Rechnung vom 10. Juni 1952 iiber 6.032,88 DM hat

die Beklagte unmittelbar an die Klagerin bezahlt, da
sie in diesem Falle unstreitig das Holz bei der Klége-
rin bestellt hatte. ilber die Rechnung vom 16. Juni 1952
{iber 2.417,94 DM hat die Kldgerin in einem unter dem
Aktenzeichen 8 0 158/53 des Landgerichts in Kassel ge-
filhrten Rechtsstreit ein rechtskrdftiges Urteil gegen
die Beklagte erstritten. '

Hit der vorliegenden Klage macht die Kligerin den
Gesamtbetrag der ersten finf. fleéhnungen von 17.724,04 DM
nebst Zinsen geltend. Sie behauptet, bei der Verhandlung
zwischen dem Prokuristen P der Beklagten und ih-~
rem persdnlich haftenden Gesellschafter habe P—
ausdriicklich erkldrt; daB die Beklagte die Rechnungen
der Kligerin iiber die erwdhnten Holzlieferungen bezah-
len werde. Diese Erkladrung sieht die Klégerin als eine
Schuldmltubernahme an.

ZDJ.e Belclag'ce behauptet die F:.rma Sch. habe,
nachdem die Klagerin die Lieferung des Holzes verwei-
gert habe, die eri’orderllchen Holzmengen vornehmlich bei
einer Firma R‘ in Slngen gekauft. An diese habe die
Firma: Schjp zuk- Beglelchung des Keufpreises ihre For-
derung gegen sie, die. Beklagte, in. Hohe von 20.000 Du
am 26, Aprll 1952 abgetre'r.en. Sie,. die Beklagte, habe
darauf an. die F:era fiir-deren bieferungen insge-
samt 14.315,65 DM gezahlt. Den Restbetrag der der Firma

_ Sch‘ zustelienden Forderung habe sie an die Landwirt-

schafts= und Handelsbank in L.gezahlt , an die die
Firma SGI. ihre weitgren ‘Angpriiche am 2. Mai 1952
abgetreten habe. Die Beklagte ist der Auffassung, die
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Anspriiche der Firma Sch{) gegen sie seien erfiillt,
auch der Klidgerin stehe ein Anspruch tir Holzliefe-
rungen zum Bau der Werkhalle nicht mehr zu.

Das Land~- und Oberlandesgericht haben nach dem
Klageantrage erkannt. ’

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abwei-
sung der Klage. Die Kligerin beantragt, die Revision zu-
riickzuweisen,

Ent scheidungsgriinde:

- e e A e A W A Gt g S e

A.

Die Revision ist zulidssig. Gegen das am 20. Mai 1957
zugestellte Urteil des Oberlandesgerichts ist zwar erst
am 25, Juni 1957 das Rechtsmittelsder Revision eingelegt
wordén. Der Beklagten ist aber durch BeschluB des Senates
vom 12. Juli 1957 gegen die Verséumung der Frist zur
Einlegung der Revision die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gewdhrt worden.

B.

Die Revigion kann jedoch keinen Erfolg haben.

I. 1. Das Berufungsgevicht stellt fest, der Zeuge PP
-'habe als Prokurist der Bekla'gten'Anfang April 1952
im Laufe einer Erdrterung mit dem perstnlich hafienden
Gesellschafter der Klidgerin auf dessen Bedenken, an die
finanziell schwache' Firma Sch. ohne Sicherheiten zu
liefern, abschlie@8end erkldart: '

"Es ist ja egal, an wen wir zahlen, wenn Sie
Wert darauf legen, zahlen wir an Sie."

Das Berufungsgericht sieht in dieser Erkldrung des Pro-
kuristen PQJJJD einen die Beklagte verpflichtenden
Schuldbeitritt im Rahmen des zwischen der Kldgerin und
der Pirma Sch@Jp geschlossenen Vertiuges. Es bezieht :
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sich zur Begriindung auf die Entscheidungsgriinde des Ur-
teils deé Landgerichts, das folgendeé ausfiihrt: Die Be--
klagte habe an der Erfiillung des zwischen der Xlidgerin
und der Pirma Sch- abgeschlossenen Kaufvertrages ein
sachliches Interesse gehabt, Sie sei letztlich als Ge-
neralunternehmer fiir den -Aufbau der Werkhalle verant-
Wortlich gewesen. Wenn die Firma.Sche) mit der Klige-
rin einen Kaufvértrag {iber die fiir den Aurbau bendtig-
ten Holzer geschlossen habe, so habe das im Rahmen der
von der Beklagten verfolgten w1rtschaftllchen Ziele ge-
legen. Der Zweck des zwischen @D und den Inhaber
der Klégerin geschlossenen Rechtsgeschédftes sei eine Si-~
cherung der Belleferung mit den fiir den Bau benvtigten
Schnitthtlzern gewesen., '

2; a) Diese Auffassung begegnet keinen sachlich-
rechtlichen Bedenken: Rechtsprechung und Schrifttum ha-
ben seit je die Voraussetzungen der im Gesetz nicht gere-—
geltenrSchuldmitibernahme oder des Schuldbeitritts dann
als gegeben angesehen, wenn dem Dritten die Vorteile aus
dem i’remden Vertragsverhaltnls w:.rtschaftllch ganz oder
tellwelse zugutekommen oder er an der Leistung der einen
oder: anderen Se:.te ein eigenes sachliches, wirtschaftli-
ches- oder rechtllches Interesse hat (RGZ 71,113,118;

RG JW 1908, 676- BGB RGRK -10.Aufl. § 414 Anm.1l b; Reichel,
Dle Schuldmltiibernahme, Niinchen 1909 '§.280 £).

”b) Im vorllegenden Fall bestand zwar in dem Zeit-
punkt, als der Prokurisi PP mit der Kligerin verhan-
delbe, eine Kaufprelsschuld der Firma Schi), die die Be-
klagte mit ubernehmen konnte, noch nicht. Das Berufungs-
gerlcht hat- 1ndessen ‘seiner Entscheidung unbedenklich zu-
grunde gelegt, daB. auch kiinftige rorderungen im voraus
ibernommen ‘werden’ ‘ktnnen. Die Ubernahme wird alsdann im
Augenblick der Entstehung der Forderung wirksam (Reichel
aa0d S.354 £; siehe auch Staudinger BGB 9.Aufl. § 414 Anm,
1 e;"‘ Hamburg HRR _1928,153); Voraussetzung fiir die Wirksam-




keit einer Mitiibernahme ist allerdings, daf die Forde-
rung bestimmbar ist (Reichel aal S.339). Die Revision
glaubt zwar, es fehle an der erforderlichen Festlegung,
welche -Schulden die Beklagte habe iibernehmen sollen. Dem
" ist aber nicht zu folgen. Das Berufungsgericht stellt
ausdriicklich fest, die Schuldmitiibernahme habe die Ver-
' pflichtungen betroffen; die sich im Rahmen des zwischen
der Klégerin und der Firma Schep fir das "Objekt P@
@' ccschlossenen Holzlieferungsvertrages gehalten'
h#étten. '

¢) Der Revision kann auch bei ihren Bedenken ge-
gen die Wirksamkeit der Sohuldmitiibernahme nicht zugege-
ben werden, daB aus den Erklérungen des Prokuristen P{Pp
@D der vorbehalt zu entnehmen sei, die Kliégerin hitte
fir eine unmittelbare Zahlung erst die Voraussetzungen
schaffen miisgen, ndmlich zundchst die Erklédrnng eines
entsprechenden Villens und sodann entweder eine Abtre-
tung oder eine Weisung der Firma Schfp an die Beklag-
te, unmittelbar an die Klégerin zu zahlen. Eine solche
Erklirung der Firma Sch@) war nicht erforderlich. Der
Schuldbeitritt kann durch Vertrag zwischen dem Gldubiger
und dem Ubernehmer begriiniet werden, ohne daB es der
Zustimmung des Schuldners bedarf. Dessen Interesse wird
dadurch, daB der Ubernehmer sich verpflichtet, die dem
Schuldner obliegende Leistung mit zu schulden, nicht be-
rithrt,

@) Die Revision greift weiter die Auslegung des
Berufungsgerichts an, daB in den Worten des Prokuristen
P@D die Erklérung einer Schuldmitiibernahme liege.
Als VWillenserkldrung eines Individualvertrages ist die
Auslegung des Berufungsgerichts jedoch der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht nur in beschrinktem Umfange
zuginglich. Die auf eine Verletzung des § 153 BGB ge—
stiitzten Riigen der Revision sind unbegriindet.



Die Auffassung der Revision, das Berufungsgericht
gei sich der Prlicht zur Auslegung der Erkldrung des
Zeugen 1’. nicht bewuBt gewesen und habe eine Aus-
1egung unterlassen, entbehrt der Grundlage., Das Beru-

“fungsgericht verweist vielmehr ausdriicklich auf die von
ihm als zutreffend bezeichneten Ausfiihrungen des Land-
gerichts, das in den Entscheidungsgriinden erdrtert. wel-
cher Wille der Erkldrung des D@9 entnommen werden

- kbnne.

" Entgegen der Meinung der Revision erscheint es auch
moglich, eine .'A'uBerung wie die vom Berufungsgericht fest-
gestellte als die Erklﬁrung.aufzufassen’, eine selbstin=
dige; von der Hauptschuld unabhangige Verpflichtung be-
griinden zu wollen. Die Revision glaubt, der Zeuge PP
-habe schon nach dem Wortlaut ledigiich zum Ausdruck
gebracht da8 es seiner Firma nur auf die Lieferung des
Holzes ankomme und da8 sie deshalb bereit sei, an die
Kldgerin zu zahlen, wenn diese es wolle. Das Berufungsge-
richt hat bei seiner Auslegung indessen mit Recht iiber
den Wortlaut der Erkldrung hinaus die gesamten wirtschaft-
lichen Interessen der Parteien berucksmhugl.. Es hat szu-
grunde gelegt daB die Kldgerin angesichts der bedenkli-
chen finanziellen Lage der Firma Sch‘ sich geweigert
habe, an diese das bestellte Holz zu liefern, und fiihrt
im anderen Zusammenhang aus, daB die Beklagte durch die
Haltung -der- Klagerln in’ en.ne Lage geraten sei, die von
ihr unverzugllches Handeln.verhe:.scht habe, Das Berufungs-
gericht ist daher. der Auffassung, daB aus diesen Umstinden
lieraus der.Zeuge P. mit. seiner Erklarung in einer
1ur ‘die Klager:n.n erkennbaren Welse habe zum Ausdruck brin-
gen wollen, daB d:Le Beklagte die Verpfhchtung iibernehme,
das von der Firma Sch‘ fiir den Bau der Werkhalle be-
stellte Holz im Falle. der Zahlungsunfihigkeit der Firma
'Sch‘ zZu bezahlen. In a’.hnlicher Weise hat auch das




Reichsgericht gerade in der Zahlungsbereitschaft eines
Hypothekengldubigers gegeniiber Bauhandwerkern, die ihre
mérbelten nicht festsetzen wollten, eine Schuldﬁbernahme
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gefunden’ (Jﬂ"§58 676- vgl° auch Reichel aaO S.291)

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
es an einer erschipfenden Wiirdigung des Aﬁslegungsstof—
fes fehlen lassen. Es habe einmal bei der Auslegung nicht
beriicksichtigt, daB die Kldgerin die Vereinbarung iiber
den Schuldbeitritt gegeniiber der Beklagten micht besté-
tigt habe., Dieser Umstand, so meint sie, hiétte dahin ge-
deutet werden miissen, daB die Kldgerin selbst die Erkla-
rung des Zeugen P- nicht als einen schuldbegriin-
denden.Rechtsakt gewertet, sondern nur als eine Erklarung,
zur éahlung bereit zu seln, falls weitere Voraussetzungen
erfiillt wiren, angesehen habe. Diese Riige greift jedoch
nicht durch. Das Berufungsgericht filhrt aus, der Umstand,
, - das die Erklgrung QN lediglich mindlich abgege-

3 ben und nicht schriftlich bestdtigt worden sei. verbiete
: nicht, sie als Schuldbeitriit zu werten. Es sei zu beden-
ken, daB es sich bei beiden Parteien um grtBere Firmen
von gutem Ruf gehandelt habe, die sich sehr wohl auf
Grund auch ‘einer nur mindlich gegebenen Zusage Vertrauen
“Retten sohdnkéA"konnen, und'daB die Beklagte, die en
termingemiBe Fertigstellung des Bauobjekts in PEJID
gebunden gewesen sei, durch die daltung der Xligerin in
eine Lage gefaten sei, die von ihr unversziigliches Handeln
erheischt habe. Das Berufungsgericht hat also sehr wohl
dexr Frage der Bestatlgung auch bei der Priifung, ob die
kuserung @D cine Schuldbelhrlttserklarung bilde,
Beachtung geschenkt. : :

" Perner glaubt die Revision, daB die Ubernahme einer
unmittelbaren Haftung gegeniiber der Klagerin ohne Riick-
sicht auf die Einstellung der Firma Sch|l|' im Wider-
spruch zZu allen Erfahrungen-des kaufminnischen Lebens

‘.—g-}



gestanden habe. Die Beklagte sei durch ihre vertraglichen
Beziehungen nur gegeniiber der Firme Sch@) verpflichtet
gewesen. Hdtte sie eine Haftung der Kldgerin gegeniiber
ohne Einverstiéndnis der Firma Schi libernommen, so h&t-
te sie sich mdglicherweise der Gefahr einer doppelten In-
anspruchnahme ausgesetzt. Die Revision will damit offen-
sichtlich riigen, das Berufungsgericht habe es unterlassen,
den wirklichen Willen zu erforschen und habe den zwischen
den Parteien geschlossenen Vertrag nicht so ausgelegt, wie
die Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordert habe.
Ausfiihrungen zu der von der Revision angeschnittenen Fra-
ge hat das Berufungsgericht zwar nicht gemacht. Eg ist
indessgenfni'cht ergichtlich, daB das Berufungsgericht Er-
wﬁguﬁgen solcher Art hdtte anstellen miissen. Wenn die Be-
klagte durch eine Zahlung an die Klégerin die Firma Sch@)
von einer Schuld gegeniiber der Kldgerin befreit hitte, so
hdtte sie in dieser Hohe gegeniiber der Firma Sch@) einen
Erstattungsanspruch geltend machen und mit ihm gegen eine
etwaige Forderung der Firma Sck. aufrechnen kénnen.
Eine Inanspruchnahme sowohl durch die Klégerin als auch
durch die Pirma Sch@ war daher nicht zu erwarten. Der
Klégerin hiatte es auch, wollte sie die Gefahren vermei-
den, Gie Garaus erwachsen komnten, daB der Firma Sc‘z.
die Schuldmitiibernahme nicht bekannt war,. freigestanden,
dieser éiné éntsprecl{ende Mitteilung zu machen.

Was schlieBlich den Vorwurf betrifft, das Berufungs-
-gericht habe nicht beriicksichtigt, daB die Parteien nicht
genau festgelegt hitten, welchen Schulden der Firma
schiip die Klégerin beigetreten sei, so ist bereits oben
ausgefiihrt, daB es nach der Feststellung des Berufungs-
gericlrlj:s an der erforderlichen Bestimmbarkeit nicht fehlt.

5. Auch die verfahrensrechtlichen Riigen, mit denen die
Revision die Peststellung des Berufungsgerichts iiber den
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Wortlaut der Erklérung des Zeugen P vekimpft,
kdnnen nicht zum Erfolg fiihren. Die Revision meint, der
vom Berufungsgericht festgestellte Wortlaut der Erkli-
rung finde im Ergebnis der Beweisaufnahme keine Grund-
lage.

a) Die Rilge, daB die Vernehmung des Zeugen LD
@ un:zulsssig gewesen sei, hat die Revision in der
miindlichen Verhandlung fallen lassen.

b) Zu Unrecht macht die Revision geltend, der Zeuge
L— habe die vom Berufungsgericht als erwiesen an-
gesehene KuBerung des Zeugen PEJJJD wortlich nicht wie-
dergegeben. Der Revision ist zuzugeben, das LD
bei seiner Vernehmung am 31. Oktober 1956 bekundet hat:
"Herr PP hat uns damals gesagt, wir sollten ruhig
liefern; seine Firma stehe mit fiir die Bezahlung ein."
Die vom Berufungsgericht festgestellte Fassung der AuBe-
rung des PP stamnt aus der Aussage des Zeugen LD
@D bei sciner Vernehmung vom 23. Dezember 1953 in der
Sache 8 0 158/53. Damals hatte der Zeuge erklirt: "Herr
P.antwortete daraufhin etwa folgendermaBen: Es ist
je egal,.an wen wir zahlen, wenn Sie Vieri .darauf legen;
dann zahlen wir an Sie."™ Das Berufungsgericht ist sich
aber entgegen der Auffassung der Revision des Unterschie-
des der Aussagen bewuBt gewesen. Es Fiihrt aus, wenn die
Beklagte meine, in den Aussagen des Zeugen bei seinen
wiederholten Vernehmungen in diesem Verfahren und im
VorprozeB8 Widerspriiche feststellen zu konnen, so kionne
ihr darin nicht gefolgt werden. Die Aussage des Zeugen
sei stets unverdnderi geblieben. Feststellbare Unterschie-
de in der Wortfassung erschienen unwesentlich, insbe-
sondere, da diese wohl nicht auf den Zeugen zuriickgin-
gen. Wenn das Berufungsgericht mit dieser Begriindung der
Fassung, Gie der Zeuge hei der Vernehmung am 23. Dezember
1955 gewdbhlt hat, den Vorzug gibt, so 148t das elnen Ver-
fahrensversto8 nicht erkennen.

g



c) Die Revision riigt ferner, daB das Berufungsge-—
richt den Antrag der Beklagten auf Vernehmung des lei-
tenden Direktors der Landwirtschafts- und Handelsbank
in N@jjp und des Inhabers der Firma R nicht statt-
gegeben habe. Der Direktor der Landwirtschafts- und Han-
delsbank war zum Beweise dafiir benannt worden, daB der
Inhaber der Firma Sch¢ mit dieser Bank verhendelt
habe, um den Auftrag der Beklagten zu finanzieren, und
daB dabel von der Kligerin iiberhaupt nicht geredet wor-
den sei, daB8 vielmehr lediglich die Rede von der Firma
’R- gewesen sei und daB die Landwirtschafits— und Han-
delsbank in M@bei den gesamten Vorgingen nur davon
ausgegangen sei, es mit. der Beklagten und RGP zu tun
zu haben. Der Zeuge REJJ war dafiir benannt, daB der
Inhaber der Firma Schii) mit ihm verhandelt und auf
Grund der Aufforderung des Zeugen an diesen die Forde-
rungen gegen die Beklagte abgetreten habe, daB8 R-
Holz fiir die Werkhalle geliefert habe und die Klédgerin
ilberhaupt nicht erwdhnt worden sei. Wenn die Zeugen diese

' Behauptung bestétigten, so soll sich, wie die Revision

meint, ergeben, daB der zZeuge ScHjj) die Unwahrheit ge-
sagt habe. Sei aber die Aussage des Zeugen Schiffp er-
schiittert, so habe das Riickwirkung auch auvf die Glaub-
wirdigkeit des Zeugen L. In tibrigen sei dem
Zeugen I. auch kein Glauben zu schenken, wenn
sich die Verhandlungen mit der Lendwirtschafts- und
Handelsbank und R. in der von der Beklagten behaup-
teten Vieise abgespielt hétten.

Auf diesen Beweisantritt koumt es nach der eigenen
Darstellung der Beklagten nicht an, Wenn der Zeuge
Sch‘ gegeniiber den be,nannfen Zeugen verschwieg, daB
er das Holz bereits bei der Kligerin bestellt hatte,
und den inschein erweckte, als liefere allein die Fir-
za R@P das Holz, so wiirde er sich mSglicherweise un-




lauter verhaulten haben. Davon geht gber auch das Beru-
fungsgericht aus, wemn es ausfithrt: Der Zeuge Schiffif
moge eine geschédftlich unzuverldssige Personlichkeit
sein, weil er seine Forderungen gegen die Beklagte mehr-
fach abgetreten zu haben scheine und weil er die Beklag-
te durch Ubersendung einer unzutreffenden Ubereignungs-
erkldrung zur Zahlung eines Vorschusses zu veranlassen
gesucht habe. Pilir die Prage, welche Erklérungen der Pro-
xurist PP gegeniiver der Kligerin abgegeben habe,
sel aber die Frage ohne Belang, zu welchen, mdglicher-
weise nicht korrekten MaBnahmen sonst Sch@) in seiner
finanziellen Bedréngnis gegriffen habe. Zur Beurteilung
des Zeugen Sch@ bedurfte es also einer Vernehmung der
von der Beklagten benannten Zeugen nicht. DaB aber der
Inhaber der Kligerin selbst oder der Zeuge L{JJP an
etwaigen Machenschaften des Zeugen Schi@]) beteiligt ge-
wesen seien und deshalb keinen Glauben verdienien, be-

hauptet die Beklagte nicht. Im librigen wdre das Berufungs- -

gericht auch nicht genalten gewesen, daraus, da8 der Zeu-
ge Sch. als ein mbglicherweise unzuverléssiger Zeuge
die Aussage des Zeugen TAJJJJJMD vestdiigt nat, den
SchluB zu ziehen, die Aussage des Zeugen LD nissc
unglaubhaft sein. Die Riige der Revision ist daher unbe-
griindet,

IT. 1, Die Revision wendet schlieBlich ein, wenn eine
Schuldiibernahme erfolgt sein sollte, so beziehe sie
sich doch nicht auf die Forderung, die der Kligerin aus
ihren Lieferungen erwachsen seien. Die Schuldiibernchne
erstrecke sich nur auf Lieferungen im Rahmen des Auf-
trages der Beklagten. Die ITieferungen der Klégerin vom
6. Mai bis 10. Juni 1952 seien aber zumindest nichi
vollstédndig fiir den Bau der Werkhalle verwendet worden.
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Hierzu hat die Beklagte vorgetragen: Die Firma Sch@iP
habe auf Grund des ihr von der Beklagten erteilten Auf-
trages einbauen miissen:

a) an Brettern 71,504 cbm,

Die Klégerin ie Firma R und eine

Firma hdtten jedoch der Pir-

ma" Sc insgesamt geliefert _105,481 cbm,

Mithin seien mehr gellefert 33.977 chm,
b) Einzubauen g’ewesen seien an Kantht6lzern 5,060 cbm.

Von der Kldgerin und der Firma R.

geliefert seien S ——n22324_cbm,

‘Mithin mehr ’ - 0,864 cbm,
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c) Piir Tlschlerarbei'ben habe ein Bedarf be- -
standen an Holz in einer Menge von 16.799 cbm.

Die Kligerin-und die Firma R- hatten
geliefert : -.24:089 cbm,
Nicht eingebaut geien 7,290 cbm.
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Die Beklagte behauptet, daB die angeblich fiir den Bau der
Werkhallte nicht verwendeten Mengen Holzes aus den Lie-
ferungen der Klidgerin stammten. Der Wert dieses nicht
eingebauten Holzes iibersteige den mit der Klage bean-
spruchten Betrag.

Das Berufungggericht hat diese Behauptungen der Be-
klagten als richtig unterstellt, hdlt sie aber fiir uner-
heblich. Es fiihrt aus: Die Bearbeitung und der Einbau des
Holzes habe nicht Zu den Verpflichtungen der Klégerin
im Rahmen der Abmachung mit der Beklagten gehdrt. Die
Leistung der Xligerin habe sich in der Lieferung des
Holzes an-den Subunternehmer der Beklagten, die Firma
Sch‘., erschopft. Das Rigiko,déﬂ der subunternehmer
seiner  Pflicht gegeniiber dem Hauptunternehmer zuwider
das Holz anderweitig verwende, trage nicht die Klidgerin,
sondern die Beklagte. Es der Klédgerin aufzubiirden, wiir-
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de dem Zweck der Abmachungen zwischen den Parteien

-~ Sicherung der Bezahlung der Lieferungen an die Firma
Sch.— zuwiderlaufen. Die Klégerin habe ein solches
Risiko gerade vermeiden wollen und habe dies der Be-
klagten gegeniiber deutlich zZum Ausdruck gebracht, ehe
diese ihre Mithafterkldarung abgegeben habe. DaB die
Kl#gerin etwa gewuBt habe, daB der Inhaber der Firma
scn@p das Holz nicht fir die Werkhalle in P@JP
@ vervwenden wolle, sei nicht behauptet worden. Eine
Haftung der Beklagten habe allerdings nur fiir Lieferun-
gen bestanden, die nach Zeit, Art, Umfang und Breite
etwa den Angaben der Proforma-~-Rechnung vom 27. Mdrz 1952
entsprochen hétten. Die hier streitigen Lieferungen der
Kldgerin hielten sich in diesen Grenzen. Zeitlich légen
die Lieferungen so, daB die Klégerin ohne weiteres habe
annehmen konnen, sie selen fiir den Bau in P- be-
stimmt. Der Wert ihrer Lieferungen mit insgesamt
26,546,911 DM iibersteige den urspriinglichen Rechnungsbe-
trag von 23.726,60 DI nicht so wesentlich, daB die Kli-
gerin daraus hiétte entnehmen ktmnnen, das Holz werde

nicht mehr fiur den Buu in PGP benstigt.

2. Der Angriff der Revision muB auch in diesem
Punkte scheitern. Darauf, da8 die Firma Sch. das
von der Klégerin bezogene Holz moglicherweise nicht
in die Verkhalle eingebaut hat, kann sich die Beklagte
nicht berufen. Es handelt sich insoweit um eine Ein-
wendung aus dem Recitsverh#linis zwischen Ubernehmer
und dem Urschuldner. Solche Einwendungen kann der
{lbernehmer dem Gléubiger grunds#tzlich nicht entge-
gensetzen, es sei denn, daB er insoweit eine Verein-
barung mit dem Gliubiger getroffen hat (Reichel aal
8.387 £). Im vorliegenden Pall ist nach der Auffas-
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sung des Berufungsgerichts die Beriicksichtigung von Ge-
fahren, die sich aus einem unredlichen Veraalten der
Firma SCh‘ fiir die Beklagte ergeben konnten, im Ver-
hddtnis zwischen den Parteien gerade ausgeschlossen wor-
den. Das Befufungsgerich’c hat den zwischen den Parteien
geschlossenen Vertrag dahin ausgelegt, daf fiir die Haf-
tung der Beklagten gegeniiber der Klégerin nicht der
Rahmen des von der Beklagten der Firma Schf erteil-
ten Auftrages habe maBgebend sein sollen, sondern der
Rahmen des zwischen der Firma Sch' und der Klige-
rin geschlossenen Holglieferungsvertrages, iiber den

die Proforma—Rechnung ausgestellt worden ist. Danach
sollte also die Beklagte die Schuld der Firma Schip
aus denjenigen Lieferungen iibernehmen, die die Firma
schgi® als fiir das Werk in PP vestimmt bei der
Kldgerin bestellte und die von der Klégerin fiir diesen
Verwendungszweck geIiefert wurden. Das Berufungsgericht
wiirdigt die getroffene Abrede dahin; daB das Risiko ei-
ner vertragswidrigen Verwendung des Holzes der Beklag-
ten aulgeburdet worden sei. Das Berufungsgericht ist
danach der Aufi’assung, daB nach dem Willen der Partei-
en die Beklagte nicht nur die Kaufpreisschuld fiir das-
jenige Holz, das tatsichlich beim Bau der Werknalle
verwendet worden ist, habe iibernehmen sollen, sondern
daBd die Beklagte fiir die Beéahlung des gesamten Hol-
zes habe einstehen sollen, das die Kldgerin auf Grund
der Be,s'tel'lu'ng ‘der Firma Sch‘ Pir die Herstelluhg
der Werkhalle liefere: Diese Auslegung eines Indivi-~
dualvertrages ist mogllch, sie laBt einen Verfanrerns-
versto3 nichs erkeépnen und ist daher fiir das Revisions-
gericht bindend. - .
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I1I. Die Revision der Beklagten war daher zuriickzuwei-
sen. Die Kosten des Rechtsmittels hat nach § 97 ZP0O die
Beklagie zu tragen.

Dr.Grofmann Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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