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Der VI1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhazar, Mormann, Braxmaier und
Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 15. April 1971 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben. als es die
Berufung hinsichtlich der Widerklage auf
Zahlung von 1327 396,835 DM nebst Zinsen
zurlickgewiesen hat,

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens tragt
zu ' 1/10 der Beklagte. Im lbrigen wird die
Entscheidung iiher die Kosten der Revision
dem Berufungsgericht Ubertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

Der Beklagte ist Konkursverwalter des am 5, De-
zember 1968 in Konkurs gefallenen Kaufmanns Xlaus
PR Der Gemeinschuldner hatte im Jahre 1966 das
Geschift seiner Fhefrau (Fabrikation von Polsterms-
beln) iibernommen und bezog seither von der Klidgerin
Polsterstoffe. Die Kl&gerin, die die Belieferung des
Gemeinschuldners von der Ubernahme der Schulden seiner
Ehefrau in Hohe von rd. 28 000 DM abh&ngig gemacht
hatte, lieB sich mit Vertrag vom 2%. Januar 1966 zur
Absicherung der bestehenden wie kiinftigen Forderungen
einen Lkw und andere Einrichtungsgegenstédnde im Gesamt-
wert von rd. 10 400 DM zur Sicherung lbereignen. Nach-
dem sie dem Gemeinschuldner Kredite gewdhrt und Biirg-
schaften iibernommen hatte, wurden ihr ‘in einem zweiten
Vertrag vom 15. August 1966 zur Sicherung eines Dar-
lehens von rd. 30 000 DM sowie weiterer Forderungen
das ©Wigentum an dem mit 2% 300 DM bewerteten Inventar
des Gemeinschuldners sowie an den jeweils fertigen,
fir die Zeit des Vertragsschlusses mit rd. 18 700 DM
bewerteten Polstermtdbeln ibertragen. In einem "MHachtrag"
zu diesem Vertrag wurden der Kldgerin am 10. April 1967
weitere Sicherheiten gegeben. In einer wéiteren Ver-
einbarung vom gleichen Tage liell sie sich sHmtliche
gegenwdrtigen und kiinftigen Forderiingen des Gemein-
schuldners abtreten. '

Ab August 1966 wurde die Buchhaltu 1z des Ge-
meinschuldners von der auch fiir die Kldgerin tidtigen
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Steuerberaterin VYD in ‘@R ccfibhrt. Zur Fr-
ledigung der Kerrespondenz stelite die Kligerin dem
Gemeinschuldner ihre Angestellte SR zur Verfi-
gung. Von Juli 1967 bis April 1968 konnte der Ge-
meinschuldner iber sein Geschidftskonto bei der Spadaka
in HEJA nur gemeinsam mit dem Komplement&dr der Kli-
gerin verfiigen. Ihm iibergab er im Jahre 1967 eine griBe-
re Anzahl von Blankoakzepten. Ende dieses Jahres fillte
der Komplementar der Kl&gerin zur Sicherung von deren
Forderungen 29 Blankoakzepte iiber einen Gesamtwert von
212 890,45 DM aus und stellte sie zwischen Mérz und
August 1968 fiallig.

Die Bilanz des Gemeinschuldners auf 31. De-
zember 1967 wies ein Minuskapital von rd. 270 000 DM,
die Gewinn- und Verlustrechnung einen Verlust von
ijber 170 000 DM aus. Nach einer Zwischenbilanz auf
23, Mai 1968 ergab sich ein Minuskapital von 246 000 DM
und im ersten Halbjahr 1968 ein Verlust von rd. 3 300 DM.
Als sich im November 1568 herausstellte, dafB der Gemein-
schuldner von der Firma Q- versehentlich 200 000 DM
fur Polstermdbel erhalten hatte, deren Lieferung vor-
gesehen, aber nicht erfolgt war, kam es zu seinem wirt-
schaftlichen Zusammenbruch.

Die Kldgerin hat Zahlung von 3 570,71 DM ver-
langt, well der Beklagte ihr abgetretene Kundenforde-
rungen des Gemeinschuldners eingezogen habe. Der Be-
klagte hat Klagabweisung beantragt und Widerklage
mit den Antrédgen erhoben, die Kl&dgerin zur Zahlung
von 140 591,14 DM nebst Zinsen zu verurteilen und
festzustellen, dasB der Kldgerin Aus- und Absonderungs-
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rechte nicht zustehen, Wach seiner Auffassung ist
der von der Kligerin aufgrund der 3lankoakzepte er-
langte Retrag infolge Anfechtung nach den konkurs-
rechtlichen Vorschriften zur Kenkursmasse zurick-
zugewihren und sind die Sicherungsvertrige nach

§ 128 BGB nichtig.

Das Landgericht hat die Klage rechtskrdaftig
abgewiesen, auf die widerkiage die Kligerin rechts-
kriftig zur Zahlung von 3 234,29 Dit verurteilt und
rechtskriaftig festgestellt, daf der Kligerin Aus-
und Absonderungsrechte aus den beiden Veririgen vom
10. April 1967 nicht zustehen. Im ibrigen hat es die
Widerklage abgewiesen. Die Berufung des Beklagten
blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision, deren Zurickweisung die Kl&-

gerin begehrt, verfolgt der Beklagte seine iAntridge
welter, soweit ihnen nicht stattgegeben worden ist.

Fntscheidunsseriinde

I. Der Streit der Parteien geht in erster Linie
darum, ob die Kligerin den aufgrund der Blanko-~
akzepte eriangten Betrag zur Konkursmasse zuriick-
zugewdhren hat.

1. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen
einer Anfechtung nach § 31 Ziff. 1 KO verneint, weil



eine Absicht der Gliubigerbenachteiligung beim Ge-
meinschuldner nicht festzustellen und eine etwaige
Benachteiligungsabsicht des Komplementdrs der Kla-
gerin dem Gemeinschuldnef nicht zuzurechnen sei. Nach
seiner Ansicht stellt die Ausfiillung der Wechsel-
blankette eine Rechtshandlung der Kligerin dar,

woran sich auch dadurch nichts &dndere, daB ihre
Stellung sich derjenigen eines Vertreters des Ge-
meinschuldners anndherte. Die hiergegen gerichtete
Rige der Revision ist begriindet.

a) Nach allgemeiner Meinung in Rechtsprechung
und Schrifttum fiillt allerdings der Wechselnehmer
ein Wechselblankett regelmifBig nicht aufgrund einer
Vollmacht des Wechselgebers, sondern aufgrund einer
Ermdchtigung und damit aus eigenem Recht aus (a.A.
- soweit ersichtlich - in neuerer Zeit nur Méller,
Die "Ausfilillungsermdchtigung" beim Blankowechsel
WM 1965, 94).

Der erkennende Senat sieht keinen AnlaB, hier-
von abzuweichen. Dariiber, ob eine Vollmacht oder eine
Ermdchtigung, ein im BGB nicht ausdriicklich geregeltes,
aber in rechtsihnlicher Anwendung des § 185 BGB ent-
wickeltes Rechtsverh&dltnis, vorliegt, entscheidet der
unter Beriicksichtigung des Zwecks zu ermittelnde Wille
des Erklidrenden (Staudinger/Coing, BGB 11. Aufl. § 166
Rn. 15). Bei Annahme einer Vollmacht des Wechselgebers
wdre die Verkehrsfdhigkeit des als Kredit-, Sicherungs-
und Zahlungsmittel verwandten Wechselblanketts nicht ge-
wdhrleistet. Wdre die Ausfiillungsbefugnis auf eine Voll-




macht des wechselgebers zuriickzufilhren, =o kinnte

sie méglicherweise durch Erldschen des zugrunde
liegenden Gesch&ftes wie Tod des Wechselgebers oder
-nehmers beeintrdchtigt werden. Sie wire nicht ohne
weiteres unwiderruflich und Ubertragobar und erst recht
nicht vererblich. Die ihm im Wirtschaftsleben zuge-
dachte Funktion kann das Wechselblankett nur erfiillen,
wenn der Wechselnehmer darauf vertrauen darf, daf er
oder seine Rechtsnachfolger Jjederzeit das Blankett
ausfiillen und einen vollgiiltigen VWechsel schaffen
konnen, ohne durch irgendwelche, méglicherweise unbe-
kannte Umst3nde in der Person des Wechselgebers be-
riihrt zu werden (vgl. Beuthien, 3iankowechsel! und
guter Glaube BB 196€, 603). Dementsprechend erteilt
im Regelfalle der Wechselgeber dem Wechseinehmer
keine Vollmacht, sondern ermachtigt ihn, in eigenem
Namen den Wechsel zu vervollst&ndigen.

Daf3 sonstige Blankette aufgrund einer VYollmacht
des Ausstellers der Urkunde ausgefiillt werden, wie
der Bundesgerichtshof fir einen Grundschuldbrief
(BGHZ 22, 128) und ein Darlehensformular (BGHZ 40,065%)
entschieden hat, erkldrt sich daraus, daB3 sie ~ anders
als das Wechselblankett - nicht fir den Umlauf be-
stimmt sind.

b) Fillt somit der Wechsennehmer das Wechsel-
blankett grundsitzlich aus eigenem Recht aus, so
stellt sich indessen die Frage, ob dessen Vervoll-
st@ndigung auch dann eine Rechtshandlung des Wechsel-
nehmers darstellt, wenn dieser im sonstigen Geschifts-
verkehr Vertreter des Wechselgebers ist.

A1



Insoweit hat das Berufungsgericht festgest=11t,
daB die Kligerin nach der Ubernahme der Buchfiihrung
des Gemeinschuldners im August 1966 praktisch alle
wesentlichen finanziellen Entscheidungen fiir ihn traf
und auch an seiner Stelle entschied, welche der ihr
iibergebenen Blankoakzepte in welcher HGhe und fiir welche
Forderungen sie ausfiillte.

Vizhrend im Regelfalle das Wechselblankett auf-
grund einer Abrede zwischen Wechselgeber und Wechsel-
nehmer vervollstidndigt wird, filillte also hier die Kl&-
gerin die Wechselblankette aufgrund ihrer fir den Ge-
meinschuldner getroffenen Entschliessung aus und be-
friedigte sich aus den Blankowechseln. In einem der-
artigen Fall wdre es mit der Wirklichkeit und den tat-
sdchlichen Verh&ltnissen nicht in Einklang zu bringen,
wenn man annehmen wiirde, die Kldgerin habe bei der
Ausfiillung der Wechselblankette nicht als Vertreter,
sondern aus eigenem Recht gehandelt. Eine andere Be-
urteilung ist auch nicht, wie das Berufungsgericht
gemeint hat, aufgrund des Willens der Parteien gé-
rechtfertigt. Der Gemeinschuldner erklidrte, daf der
Komplementdr der Klagerin in Vollmacht filir ihn handel-
te. Er war also offensichtlich der Meinung, daB die-
ser ihn wie in anderen geschidftlichen Angelegenheiten
so auch bei der Ausfiillung der Wechselblankette ver-
trat. Auf einen etwaigen anderen Willen des Komple-
mentidrs der Kligerin kommt es nicht an, weil - wie
dargelegt - die Umst&@nde ein Handeln in fremdem Namen
ergeben (BGHZ 36, 30, 33).

c) Hatte die Kligerin die Wechselblankette als
Vertreter des Gemeinschuldners ausgefiillt und sich
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danach selbst aus den Blankowechseln hefrisdigt, so
kommt es fiir die Gldubigerbenachteiligungsahsicht

nach § 166 Abs. 1 BGR auf das wissen und Wollen ihres
Komplementédrs an. Unter den gegebenen Umstdnden liegt
es sehr nahe, dafl dieser die Absicht hatte, die anderen
Gliubiger des Gemeinschuldners zu benachteiligen. Da
das Berufuggsgericht indessen eine Benacliteiligungs-
absicht degsKomplementérs der Kldgerin nur untersteilt,
aber nicht festgestellt hat, bedarf es weiterer Auf-

kldrung.

2. Mit Recht vermif3t die “evision eine Priifung
des Berufungsgerichts nach der Richtung, c¢b der Ge-
meinschuldner dem Komplement#r der Klidgerin nicht
bereits die Wechselblankette in Cldubigerbenachtei-
ligungsabsicht libergeben hatte. Dafiir kdnnte sprechen,
dafl der Komplementdr der Kldgerin dem Gemeinschuldner
um die Jahreswende 1967/1968 erklirt hatte, er sei
konkursreif, wenn sich nicht bis Mai 1968 eine Besse-
rung zelige. Waren die Wwechselblankette nach dieser
“uBerung ibergeben worden, so kinnte der Gemsinschuld-
n=r das Bewulltsein und die Vorstellung gehabt haben,
daf3 eine Benachteiligung seiner anderen Gl&ubdiger -
eine notwendige Folge seines Handelns sei.

%. Die Konkursanfechtung nach § 30 KO scheitert
nach der Auffassung des Berufungsgerichts daran, daj
der Gemeinschuldner seine Zahlungen nicht vor November
1968 eingestellt hatte, weil die wesentlichen Verhind--
lichkeiten bezahlt oder von den Gliubigern kreditiert
und ZwangsvollstreckungsmaBnahmen nicht'eingeleitet
worden seien. Insoweit wird es dem Beklagten miglich
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sein, seine Einwendungen gegen die Auffsssung :iac
Berufungsgerichts erneut vorzutragen, weil die Sache
nach dem zu I 1 und 2 Ausgefiihrten zuriickverwiesen
werden mufi,

3) DaB nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts die Wechsel und Schecks des Gemeinschuldners,
der seine Verbindlichkeiten im wesentlichen mit Wechseln
hezanlte, im letzten halben Jahr vor Konkursertffnung
fast regelmdfBig zu Protest gingen, ist - wie der Re-
vision zuzugeben ist - Jjedenfalls ein gewichtiges An-
zeichen dafiir, dafl er nicht mehr in der lage war, seinen
laufenden Verbindlichkeiten nachzukommen.

b) War der Wechselprotest die Regel, so hidtte es
zumindest einer Prilifung bedurft, ob die Proteste des-
halb nicht zu Zwangsvollstreckungsmaf3nahmen fiihrten,
weil dem Gemeinschuldner Kredit gewdhrt wurde, oder
ob ZwangsvollstreckungsmaBnahmen unterblieben, weil
die Gl#ubiger keinen Erfolg erwarteten. Sollte danach
eine Zahlungseinstellung festzustellen sein, so wlirde
es genligen, wenn der Komplementdr der Klégerin sis er-
kannte (RGZ 132, 281, 283). Auch das ist naheliegend,
weil er - wie erwdhnt - an der Jahreswende 1967/1968
erklart hatte, der Gemeinschuldner sei konkursreif,
falls bis Mai 1968 keine Besserung eintrete. Dabei
ktinnte auch die vom Berufungsgericht nicht berlick-
sichtigte Behauptung des Beklagten von Bedeutung sein,
der Komplementar der Kldgerin habe gewuBt, daB die Bi-
lanzen kein richtiges Bild von der Lage des Gemein-
schuldners gaben. Insoweit ist gleichfalls eine wei-
tere Aufkléfung erforderlich.




4. Bedenken bhegegnet ferner die fuffasczung
des Berufungsgerichts, die Kl&@gerin habe nicht
sittenwidrig gehandelt, weil sie fillige Forderungen
gehabt habe und es einem Gl&iubiger nicht zuzumuten
sei, auf die Einziehung seiner Forderungen zu ver-
zichten, um dadurch einen Konkurs des Schuldners zu
vermeiden. Mit dieser Beurteilung hat das Berufungs-
gericht den Vortrag des Beklagten nicht erschopfend
gewiirdigt.

a) Der Umstand, daB die Kldgerin sich aus den
ihr libergebenen Wechselblanketten fiir ihre Forde-
rungen befriedigte, vermag zwar allein den Vorwurf
der Sittenwidrigkeit nicht zu rechtfertigen (vgl. Se-
natsurteil vom 18. September 1963 - VIII ZR 46/62

= LM § 826 (Gd) BGB = NJW 1963, 2270 = WM 1963, 1093).

b) Die Revision weist indes zutreffend darauf
hin, dafl der Beklagte behauptet hatte, die Klidgerin

habe die Geschidftsverbindung mit dem Gemeinschuldner

lésen wollen und dessen xonkurs hinausgezdgert, um
im eigenen Interesse noch mdglichst viel Geld herein-
zuholen. Da ein Gl&ubiger sittenwidrig handelt, wenn
er durch Stillhalten oder Kreditierung den Konkurs
hinauszdgert, um in riicksichtsloser und eigenslich-
tiger Weise Zeit zu gewinnen und sich aus seinen
Sicherheiten zum Nachteil anderer Gldubiger zu be-
friedigen (BGH Urteil vom 9. Dezember 1969 - VI ZR
50/68 = NJW 1970, 657 = WM 1970, 399), hitte ein
Anspruch aus § 826 BGB unter diesem Blickpunkt ge-
priift werden miissen, was das Berufungsgericht nicht
getan hat.

il
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5. Nach der Feststellung des Berufurgssgeri-hts
hatte die Kl&gerin von der Wechselsumme iiber 212 890,45 DM
einen Betrag von 75 553,60 DM zur Konkurstabelle ange-
meldet. Das Berufungsgericht hat gemeint, dennoch be-
stehe allenfalls eine gewisse Vermutung, aber kein schliis-
siger Beweis dafilir, dafl die Kl&gerin die Differenz von
dem Gemeinschuldner erhalten habe. Die Revision macht
dagegen mit Recht geltend, daBl die Kl&gerin, falls sie
bestreiten will, dafl sie den Differenzbetrag erhielt,
die Darlegungslast trifft, weil der auBerhalb des Ge-
schens stehende Beklagte keine M6glichkeit hat, den
Sachverhalt insoweit zu kldren, die Kldgerin aber ohne
weiteres in der Lage ist, die erforderliche Aufkliarung
zu geben, und nach den Umstdnden ihr das auch zuzu-
muten ist (BGH Urteil vom 20. Januar 1961 - I ZR 79/59
= NJW 1961, 826).

II. Soweit die Revision meint, die Widerklage sei
auch aufgrund der Abtretungen einzelner Gldubiger
an den Beklagten begriindet, kann sie keinen Erfolg
haben.

1. Es ist schon fraglich, bedarf aber keiner
Entscheidung, ob ein Konkursverwalter abgetretene
Anspriiche einzelner Konkursgldubiger gegen einen
anderen Konkursglidubiger gerichtlich‘geltend machen
'kann, wenn dadurch nicht die Konkursmasse entlastet
wird, wie es in BGHZ 27, 17 der Fall war.

2. Dem Berufungsgericht ist Jjedenfalls darin
beizupflichten, daB nicht féststeht, ob und in welcher




Hohe den einzelnen Gldubigern, di- ihre Feore

dem Beklagten abtraten, ein Schaden entstanden ist
well das von dem Ausgang des Konkursverfahrens ab-
hdngt. Fur eine Schitzung des Schadens ist unter die-

sen Umstidnden kein Raum.

ITI. TRechtsfehlerfrei ist auch die Auffassung des
Berufungsgerichts, daB die Vertrige vom 25. Januar
und 15. August 1966 nicht sittenwidrig sind. Die
Riige der Revision, das Berufungsgericht habe hin-
sichtlich des Vertrages vom 2%. Januar 1966 iiber-
sehen, daf3 nur eine Forderung gegen die “hefrau
des Gemeinschuldners veorlag, ist nicht bwerechtigt.
Wie sich aus den Griinden des Berufungsurteils in

anderem Zusamm2nhang ergiht, hat das 3erufungsge-

richt erkannt, dai® der Vertrag vom 25. Januar 1356 auch

die gegen die Ehefrau des Gemeinschuldners entstan-
denen und von diesem iibernommensn Ferderungen sicher-
te. Durch den Vertrag vom 15. August 1956¢ wurden.ent-
gegen der Auffassung der Revision.nicht nir fir ein
Darlehen von rd. 30 000 DM, sondern auch fir weitere

Forderungen der Kl&gerin Sicherheiten gegebhen.

Iv. Das angefochtene Urteil kann mithin keinen Be-
stand haben, soweit es die Berufung hinsichtlich der
wWiderklage auf Zahlung von 137 356,8% LM abgewie-
sen hat. Da eine weitere Aufklirung erforderlich ist,
war insoweit das Urteil des Berufungsgerichts aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zurilickzuverweisen. Soweit die Kevision

\
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zuriickgewiesen wurde, waren die ¥osten gemd#fB & 97 ZPO
dem Beklagten aufzuerlegen. Im ibrigen war die Kosten-
entscheidung dem Berufungsgericht zu ibertragen, weil
sie von der Endentscheidung in der Sache abhingt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Mormann

Braxmaier Hoffmann
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