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V111 ZR_106/66 URTEIL Verkindet m
3.Juxd *968_
Klett, Just}z~
haupbtsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der E* Grundstiicksgescllschaft mit beschrinkter
Haftung & Co. Kommanditgesellschaft, B s, B
REES-L1.. @, vertrcten durch dic personlich haitcnde
Gegellacnafterin, dic I Grundstiiclzsgescllschaft
mit beschriinkter Haftung, diese vertreten durch ihren Ge-
schidftofihrer Karl H. P@JP, cbenda,

Belkklagte und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevolluiichtigte: Rechisanviilte Prof. Dr. (D
und Dr. (R-

gegen

den Dipiomkaufmann Werner H{ER in 'l SCHNEED-
- e

2, den Kaufuann ¥ranz ZUD in "D CUOlD VD

Str. @,

Kliger und Revisionshelklagte,

- Prozeflibevollmdchtigter:Rechtsanwalt ¥Freiherr von —



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 3. Juli 1968 unter Mitvirkung
des Scennisprésidenten Ir. Haidinger sowic der Bundes-—
richter Artl, Dr. Messner, Hormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Bekiagten wird das Urtei.
des 8. Zivilscnats des Kammergerichts in Berlin
vom 4. April 1966 aufgechoben.

Dic Berufung der Kliger gegen das Urtei. der
Ziviikammer 84 des Landgerichts Berlin vom
79, lMai 965 wird zuriickgeuiescn.

Dic Kliiger haben die Kosten des Kechtsstreits
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Dic Firmaz BEED in *@EWP in folgendem: Firma BN
gehdrt zur @R -Gruppe, dic in der Bundesrepublik Kauf-
niluser mit dem Schwergevwicht oauf Pelzen und Textiiien be-~
treibt. In sdmilichen HR-Yiruen ist der Zweitkidger
mit Kopital bteteiligt. Der Yrstikiiger ist jeweilis der Ge-
schiftsfilhrer. Auch er ist mit Kapitnl an den genannten Fir-
men beteiligt-

Mit schriftlichem Vertrag vom %1./72. Dezember - 963
vermietete dic Beklagte in dem zu erstellenden Europa-Center
in Berlin an dic "zu grindende Ficma B 3@ . dcren
Rechtslform noch nither bestimmt wird und fir diec Herr H{Jjh
das ist der Trsthléger; zcichnet" zum Betriebe eines Kaur-
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hausecs Geschédftsriune auf dic Dauer von 30 Jahren zu
eincn llietzins von monatlich 64 “G7 DM zuziigiich Neben-
rosten. Zu cinecr Grindung der rirma Bl BB *on
es nicht. Der Vertrag, den aufl der IMicterscite der Lrst-
kiiiger untergeichnete, bestimmt im § 2, dail dic gemiecte-
ten Riume den Hieter in sustaufi@higen Zustand zu iiver-
geben sind, und dall der Zustand der Hietriume zum Zeit-
punkt der Ubergate sich aus § 8 des Hictvertrages er-
gibt. Nach diescr Vertragsbestimmung lLicidtt der Inncusus-
vau der Hietrédume in wesentliichen dem Hicter auf desscn
Kosten iliberlassen. Nach § 3 Nr. * beginnt das Mictver-
hWiltnis spédtvestens am 7. Oktober i964. Nach § 7 Nr. 3
deg Vertrages sind neben den schriitlichen Bestimmungoen
keine weiteren Verceinbarungen getroffen. Nsch § 7 Nr. 4
bediirfen Anderungen und FErgiinzungen des Vertrages der
Schriftform.

Am “4. Januar 7964 schricb die Firma BJJR. die
sul der Ilicterseite in den weitercn Auscinsndersctzungen
die Federfiihrung hattce, an dice Beklagte, der Lrstkidger
gsei Uiber den Inhalt des § 8 des HMictvertrages arg.istig
gotduscht worden. Weiter heiflt es:

"Wiir werden die Teilc des Vertrages, die sich
auf unsere Verpilichtung zum Innenausbau be-
zichen in kecinem Falle anerkennen. Wir werden
uns - sollten Sic Ihren Standpunkt nicht revi-
dicren ~ gezuungen schen, den Vertrag wvegen
arglistiger THuschung anzufechten -~ so icid es
uns tut. Vas diesc Anfechtung bedeuten viirde,
brauchen vir vermuilich nicht nilher zu eridu-
tern - wir exwdhnen hiexr nur dic Stichwoxrte
"positives Vertragsinteresse'!
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Zveifeln Sie deher nicht an unserem Villen, die
infrage stehenden Kosten nicht zu bezahlion und

den Vertrag in diescr Morm in keincm Fail. hin-

zunchuen,"
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In den folgenden Monaten wurde iber dic Beteiiigung
an den Kosten des Inncnaustaus verbhandelt. In oinem Briof
vom 20. ‘pril *964 schricb die Firma BEER:

"Zunidchst bestcht offensichilich Anlafl zu der
Yeststellung, dafl unser Vertragsverhiiltnis aus

der Gesamtheit der zwvischen Ihnen und uns ge-
troffenen niindlichen und schriftlichen Vercin-
tarungen bestcht. Dic in Mictvertrag nicderge-
lcgten Regelungen haben also nur insofern und
ingowvieit Glltigkeit, als ihnen nicht von unscrer
Seite her wvidersprochen worden ist. Warc das

nicht so, so hidtten sich ja sidmtiiche in den Lets-
ten 4 Monaten gefiihrten Verhandlungen eriibrigt."

Dem widersprach die Beklagte am 27 . Aprii “964:

"¥s besteht nicht der geringste Aniafl zu der
Fegtstellung, dal3 unscr Vertragsverhiiitnis aus
der Gesantheit der zwischen Ihnen und uns getrorf-
fencen miindlichen und schrifilichen Vercinbarungen
besteht. Ausfiongspunkt ist einzig und allein der
Vertrag vom 2. *2. '963, der in § 17 bosagt

Z2iff.%,, daB auBer den schrirtlich festgelegten
Bestimmungen kXeine wveiteren Verecinbarungen ge-
troffen vorden sind und (%4iff.4) daB nachtriigliche
snderungen und Ergiinsungen diecses Vertrages der
Schrirtform bediirfen."

Die ¥irmo B@@ antvortcete hicrauf mit Schreiben vom
27. April "964:

"lhre Darstcelliung iliber den Charakter des zwischen
Ihnen und uns testehenden Vertrags-Verhéi.tnisses
veigsen wir zurilick. Der Mietvertrag als allcinige
Vertragsgrundlage ist durch allc bisher gerfiihr-
ten Besprechungen und Koxrespondenzen zu diesem
Thenma iitberholt. Der Vertrag wurde in der vorliegen-
den FPorm von uns nicht anerkannt. Wir verwvecisen in
dicsem Zusammenhang auf unser Schreiben vom 4.°.°964,
das Ausgangspunkt fiir allc scither getroffencn Rege-
lungen ist. Tie in unscrem Schreiben v. 20. 4. ds.Jds.
gemnchten Ausfilhrungen halten vir deshalbh vo. i auf-
recht."



aAm 30. April 1964 teilitbte dic Bekiagte der Firma
B— mit, daB das Kaufhaus nicht wie vorgesehen zum
“. Oktober 7964 eroffnet verden kionne. In crncuten Ver-
handlungen stresbte der Exrstkliger den Absch.ull cines ncuen
Mietvertrages mit Beginn des Mietverhiiltnisses ab °. Ilarz
*965 an, in dem dic Beklagte die gesamten Inncnausbaukosten
bernehmen und den llictzins fiir dic crsten 4 llonatc des
Mictverhiiltnisses auf dic Hiilfte ermiiBigen soilte. linen
KompromiBBvorschilag des fiir die Beklagte verhandclnden
Dr. ), den Hictzins lediglich fiir den ersten Vertrags-
nonat ganz zu erlassen, lehnte der Erstkiiiger mit Schreiten
vom 22. Mai 1964 ab. Die Beklagte eruviderte mit Briefl vom
4. Juli 1964:

",..bei ernsthafter Uberlegung kann ich die von

Ihnen fir den Neuabschlufl des Mictvertrages ge-
steliten Bedingungen vor meinen Kommanditisten
aui_koinen Fall rechtfertigen. Vie Ihnen Herr V(D
schon mitteilte, wiirde dic von ihnen verlangte Ubter-
nahme der Austaukosten dic Kommanditgesclischafit®

ca. 1,2 Millionen "M kosten, was im Vercin mit dem
Zinscndienst fiir dic Zeit vom 1.10.1964 bis 1.3.1965
cine zusiitzliche RBelustung fir dic XNEEED-Gruni-
stiicksgescllschalft mbH & Co. KG in Hohe von rund

5 Millionen DM wmit sich bringen wiirde.

Das kann und will ich vor meinen Gescllschaftern
nicht verantuvorten. Sclbst wenn {ie die Zahlung der
Micte vom 1.%.196H abd zugesagt hitten, was Sic je-
doch ablchnon, hiitte der Umfang der "“tGesamtausbau-
kosten" und dic Detinition diesecs Begrifies noch
ciner cingehenden Absprache bedurft. Pei der Lehary--
lichkeit, mit der Sie Thren Standpunkt in der Prage
der Munktionsféhigkeit vertreten haben, rechne ich
nicht damit, dall sich bei der Erdrterung der Gesamt--
baukosten unscrc Standpunkte anglcichen verden-

Ta ich nunuchr die Mogli::hkeit habe, mit anderen
crnsthalten Interessenten iiber dic mictweise uUber-
lassung des Kaurhauses zu sprechen oder mich zu
entschlieflen, dic Planung im Kaufhaustrakt voilig
zu dndern, teile ich Ihnen vunschgend mit, daf
ich lhre Vorschliige fiir den Necuabschlufl des Mict-
vertrages ablchne und nunmchr anderweitiyz tiber den
RKauThaugstrakt veriiligen werd. ..




Da ich nach wie vor den grofliten Wert darauf

lege, mit Ihnen nichti nur wvegen Ihrer Komnman-
ditisteneigenschaft angencehn zusammen zu arbei-
ten, have ich Herrn V beauftragt, mit Ihnen
uber dic durch lhren RHucktritt vom Vertrage ge-
schalienc Situaticn zu sprcchen und wen.gsbens
insoweit eine fir beide Teile befriedigende Losung
zu finden."

Nach wveiteren Verhandlungen schricb dic Bekiagbe am
30. dJuli 964 erncubt, sic lehne die Bedingungen des Yrst-—
k. dgers ab und seche etwaigen Schadensersatzanspriichen ent-
gegen. Nachdem dice Firma Bl mit Schreiben vom 9. Augusti
und 5. September 1964 erfolglos nach dem Zeitpunkt der Zur-
rerfligungstellung der kiume angefragt hatte, sctzte der
Lrestkliiger durch Rechtsanwaltschreiben vom 5. Oktober 964
der Beklogton unter Hinweis auf § 326 EGB eine ¥Frist zur
Jterlassung der Mietridunme bis 1. Midrz 1965 und Lehnte die
Annahme der Eroffnung des Kaufhauses nach diesem Zeitpuakt
ab. Mit Schreciten vom 5. November 1964 teilte dic Bekiagte
der Firma Eo{jilh, DGR Handclsgescilschaft mbH
& Co. K& in 7@, deren Gegochiiftsfilhrer gleichfalis der
hrstkiiiger ist, mit, dall dic Riumc inzyvrischen an die Firma
SYI in Hygh vernietet worden scien. Durch Rechtsanwalt-
schreiben vom 9. Dezewmber 1964 erkiirte der Erstkliger, we-
gen der crnsthaften Lrfiilllungsverwveigerung durch dic Bek.agte
sei ein Abworten der Frist nicht mehr zumutbar. es werde des:-
halb sofort Schadenscrsatz wegen Nichterfiiilung ver.angt.

Im Rechitssireit haben die Kliiger Zahiung von “,5 Mil.i-
oncn IH nebst Zinscn tegehrt. Das Landgericht hat die Klage
abgewviesen, das Berufungsgericht hat ihr dem Grunde nach stavt-
gegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte dic Vieder—
herstcllung der Entscheidung des Landgerichts. Dic Kiédger
haben beantragt, dic Revision zuriickzuweiscn.
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“} Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Kiidger hitten
vereinbart gehabt, in Berlin eine Gesellschaft zu griinden
mit dem Zwvieck, ein Textil- und Pelzkaufhaus zu bketreiben.
Sie hidtten sich also zu einer Gescllschaft des biirger.i-
chen Rechtes verbunden {§§ 705 ff EGD), in der wic in den
bestehenden B{iiiy-Gescllschaften der Erstlhiiiger geschéfts-
Tilhrungs~ und vertrctungsbefugt gewescn sci. Der Lrstklize
sci beim Abschlull des tiictvertrages auch ersichtlich nicht
nur in eigencn Namen aufgetreten. Dall er der Beklagten den
von ihm vertretenen Zweitkliger nicht genannt habe, seci
unschiidlich, weil es der Beklagien gleichgiiitig gewuesen
sci, wer die weiteren Gescllschafter waren. Alle Rechte aus
dem Vertrag vom *1.,/72. Tezecmber 1963 stiinden daher den
Kidgern als Gescllschaftern gesawmthiinderisch zu.»

Dicsce Rechtsaugfilhrungen, dic von der Revision hin-
genommen werden, geben zu Bedenken keinen Anlaf.

2) las Berufungsgericht nimmt im Gegensatz zum L-nd-
gericht an, daB der Mietvertrag noch bestand, als dic Kla-
ger am 9. Dezember 1964 Schadensersatz wegen Nichterfiili-
lung verlangten. Es cntnimmt dem umfangreichen Schriit-
wechsel, dafl die Kliéger am ?4. Januar 1964 zwar eine An-
reghtung angedroht, diese aber nicht ausgesprochen haben,
und dafl sic bei den weiteren Verhandlungen stets daraui
drédngten, dic vermieteten Riume piinktiich zum “. Oktober
“964 zur Verfiigung gestelit zu bekommen. Auch die Belk.ag-
te habe sich noch am 21. April 1964 ausdriicklich auf das
Bestchen des Mictvertrages berufen. Bei den Verhand.ungen
iber den AbsculuB eines ncuen Vertrages, die gefiihrt wurden.
nachden feststand, daB die Raume am 1. Oktober *964 nicht
zur Verfiigung gestceilt verden konnten, sci, so fiihrt das
Beruiungsgericht veiter aus, der altc Vertrag nicht sufge-
hoten worden.




Auch diesc im wescentlichen auf tatgiichlichen iest-
stellungen beruhende Viirdigung 1iéfit keinen Rechtsfehler
erkennen. Sie viird von der Revision nicht bekinpft.

3) a) Das Berufungsgericht hilt das Schadensersats-
verlangen der Kliiger im Hinblick auf § 326 BGB fir ge-
rechtfertigt. Es fiihrt aus, die Beklagtc habe sich seit
1. Oktober 1964 in Verzug befunden. Dem stehe nicht ent-
gegen, dall die Klidger ihrerseits nicht erfiillungsbereit
gevesen seien, indem sic sich geweigert hiitten, die Kosten
des Innenausbaus gemiiB § 8 des Mietvertrages zu libernehumen.
Denn diese Veigerung sei bei Vilrdigung aller Unstiinde nicht
ungerecntfertigt gewesen. Auflerdem habe die Beklagte sich
auf Verhandlungen iiber einc vom Mietvertrag abweichende Ver-
teilung der Ausbaukosten eingelassen und konne sich deshalb
auf ecin ctwaiges vertragsvwidriges Verhalten der Kliger jetzut
nicht mehr berufen. Von all dem abgeschen habc die Beklugte
es schon am 14. Juli 1964 cndgililtig abgelehnt, den Vertrag
zu erfiillen, inden sie mitgeteilt habe, sie werde jetzt mit
anderen ernsthaften Interessenten iiber die Vermietung der
Rilume verhandeln und andervicitig iiber den Kaufhaustrakt
verfiigen. Die Kliéger scicen daher selbst dann berechtigt,
Rechte aus § 326 BGB geltend zu machen, wenn sie ihrerseits
vertragsuntrcu gewesen viren.

b) Diese Ausfilhrungen greift die Revision mit Erfolg
ano

aa) Nach § 2 des Mietvertrages war die Beklagte als
Vermieterin nur verpflichtet, Ridume in ausbaufihigem Zu-
stand zu ilibergeben. Vas unter "ausbaufidhig" zu verstchen
ist, ergab sich aus § 8 des Mietvertrages. Das Berufungs-
gericht scheint aus dieser Vertragsbestimmung die Verpflich-
tung der Micter ableiten zu wollen, ihrerseits den Ausbau



auf cigene Kosten durchfiihren zu miissen. Ob das dem Vertra:s
entnommen verden kann, bedarf keiner Priifunyg. Jedenfa._.s
konntc dic Beklagte ihre auf Gebrauchsgeuidhrung gericutete
Vermieterpflicht schon dadurch erfiillen, daB sic dic Rilume
ohne Inncnausbau zur Verfiigung stecllte.

Hiecrmit wollten sich die Kiiiger, wic der Brief der
Pirna BYJJR von 14. Januar 1964 ergilt, nicht abfinden.
Sic hiclten sich fiir arglistig getduscht und erkliirten,
sic wiirden "den Vertrag in dieser Form in keinem ¥alle
hinnchmen". Diesen Standpunkt haben sie auch in den wei-
teren Verhandlungen, die iiber dic Frage der Austaukosten
gefihrt wurden, aufrecht erhalten. Gegeniiber der Auffas-
sung der Beklagten, daB verbindlicher Vertragsinhalt ledig-
lich sci, wvas schriftlich abgemacht worden sei, haben sie
erkiiirt, maBgecbend sci der schriftliche Vertrag nur, sowsit
sie, dic Kliger, nicht wvidersprochen hitten, und soweit er
nicht durch nmiindliche Abmachungen gedndert worden sei. An
dieser Tinstellung der Kliger hot sich such nichts gcln-
dert, alc dic Partecien aus Anlafl der vorausguschenden Ver-
zogerung der Fertigstellung der Mictridume iiber einen neuen
Vertrag verhandelten. Die Kliger wollten sich, von weite-
ren Bedingungen atgeschen, auf einen neuen Vertrag nur cin-
lassen, wenn dic Bekiagtce die gesamten Ausbaukosten iiber-
nahm. Den Inhalt des § 8 des Mietvertrages haben sic also
auch fiir den Fall, dafl cs beim alten Vertrag blich, wei-
terhin nicht anerkannt.

Ob diesc Frklirungen wirklich nur, wie das Berufungs-
gericht meint, zum Inhalt hatten, den Innenausbau abzu-
lchnen, im iibrigen aber den Mietvertrag zu erfiiilen, ins-
hesondere den lMictzins zu zahlen, oder ob siemnicht in WVirk-
lichkeit suf eine AbLlehnung der Erfiillung des ganzen Ver-
trazes hinaus liefen, falls dic Eeklagte nicht ihrerscits
den Inncnausbau suf eigene Kosten iibernahm, kann auf sich
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heruhen; denn dic Vleigerung, den Vertrag so, wvie er ge-
schlonsgen ist, zu crfiilien, steht ciner Verwoeigeruang
der «rfiillung schlechthin gleich.

bb “ic Ausgfiihrungen, nit denen das Berufungsge-
richt scine Ansicht begriindet, das Verhalten der Kldger
sei nicht vertragswidrig gevesen, gind nicht holtbar.
IMit Recht hiiit es dic Regelung des § 8 fiir eindeutig.
Dann aber ist kein AniaB zu crkennen, warum dic Beklayute
vei Vertrogsa. schlufl den Erstkliiger auf den Inhalt dieser
Bestimuung noch besonders hitte hinweiscen nmiissen. Ob die
Uvernahme der Kosten des Innenausbaus ungevshnlich ist,
wic das Berufungsgericht meini:, spielt dabei keine Rolle.
Unotreitig iag der Vertragstext bei AbschluB des schrirft-
lichen Vertroges dem Erstkliger vor. Er hatte aiso Geie-
genheit, sich iliber den Inhalt dieses virtschaftlich be-
deutungsvollen Vertrages zu unterrichten. Dic Ubernashme
von Eaulcistungen oder Baukostenzuschiissen durch die Mie-
ter ist im iibrigen durchaus nicht uniibiich, vor allem
denn nicht, wenn, wic hier, durch einc lange Vertrags-
dauecr dem Mieter Gelecgenheit gegeben ist, durch Nutzung
der Mictriume seince Aufwendungen zu amortisieren. Den
Kidgern ging es auch in Wirkiichkeit nicht etwa um cine
Auglegung und Klarstellung des Inhalts des § 8 des Miet-
vertrages, sondern ausdriicklich darum, diesc Bestimmung zu
wegeitigen oder jedenfalls zu ihren Gunsten abzuiindern,
anderenfolls aber den Vertrag nicht anzuerkennen.

Dic Tatsache, daB dic Beklagte sich auf Verhondiangen
iiber dic Verteiiung der Ausbaukosten eingclasscn hat, recht-
fertigt dic Erfiilllungsverweigerung der Kliger gleichfalilis
nicht. Dies kéme nur in Betracht, wenn einc Rinigung iliber
die Andcrung des § 8 zustande gekommen wire. Das isi nach
den Yeststellungen des Berufungsgerichts gerade nicht der
Fali.,



cc) An ihrer mit dem Schreiben der Firma BQR von
‘4, Januar 1964 beginnenden unberechtigten Erfiiiungs-
vervecigerung haben die Klidger bis zuletzt hartnickiyg
festgehniten. Darin liegt eine positive Forderungsver-
Letzung. Sic berechtigt die Gegengscite zum Riiektritt
jedenfoils dann, wenn ihr dic Yortsetzung des Vertrags-
verhiiltnisses nicht zugemutet werden kann. Ging, wie
das Berufungsgericht meint, der viederholt erklérte yille
der Kldger dashin, grundsiitzlich zur HMietzinszahiung,
nicht aber zur Ubernshme der Kosten des Inncnaustaus
bercit zu sein, so lief das in Ergebnis darauf hinaus,
von der Beki-gten die krfiillung einer Verpfiichtung,
niinzich dic Uberlassung eines voil ausgebauten K-ufhauscs,
zu verlangen, dic nicht Inhnlt des Vertrages war, und ge-
gevenenfalls nach § 537 BEGB die Zahlung des Hietzinses
sanz oder teilweisc zu verweigern oder nach § 538 BGB
Schadcensersatz zu verlangen. Bei dem Umfang des Mictob-
jekts war einc soidcho Vertragswidrigkeit fiir die Ecklagte
unzunutbar. Das giit erst recht, wenn, was nahe liicgt, dic
Vrkiiirungen der Kiiger dahin zu viirdigen sind, sic ichnten
iic Friiillung des Mictvertrages schlechthin ab, falis die
Fekiagte nicht den Innenausbau durchfilhre. Unter diescn
Umstéinden war dic¢ Beklagte ihrersceits berechtigt, ohne
Fristsctzung Socrgel, BGB, 10. Aufi. § 326 Nr. 24) sich
vom Vertrag durch Ricktritt loszusagen. Tes ist, was das
Beruiungsgericht verkannt hat, durch das Schreiben der
Boklnygten vom 4. Juli 1964 geschchen. Dafl die Beklagte
hierbel nicht ausdriicklich das Wort "Riicktritt" gebrauchi
hat, ist unschiddlich. Es geniigt der decutlich zum Augsdruck
gekommene Wille, jedenfalls Jjetzt am Vertrag nicht mehr
festhalten zu wollen und deshalb snderveit iiber dic Miet-
ridume zu verfiigen. Ohne RBedeutung ist auch, daB n~ch dem
ictzten Absatz des Schreibens vom *4. Juli 1964 dic BRe-
kiagte moglicherveise -zu Unrecht - angenomman hat, die
K.iger seien ihrerseits zuriickgetreten. Der Viiile der Re-
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klagten, angesichts des hartniickigen Bestrebens der Kléger,
ihr dic gesamten Ausbaukosten zu ilberbiirden, vom Vertrag
aul jeden Fall abzugehen, ist mit hinreichender Deutlich-
keit zum Ausdruck gekonmen.

dd) Var der Mictvertrag infolge des Ricktritts der
Beklagten aufgeldst, so ist fiir dic Annahme eines Verzugs
hach dem 1. Oktober 1964 kein Raunm. Dic Kidger konnen des-
haib auch nicht nach § 326 EGR Schadenscrsatz verlangen.
Viclnmehr ist dic Klage abzuweiscen.

4) Der Revipion war daher stattzugeben und nach § 565
Abs. 3 Nr. 1 ZPO dic Berufung der Kliiger gegen das Urteil
des Landgerichts zurilickzuweisen. Dic Kostencntscheidung bve-
ruht auf § 91 ZFO.

Dr.Haidinger Artl Dr. Messner  Mormann  Braxmaicr
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