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Ler VIII. Zivilsenat des PRundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom “9. September *966 unter
Mitwirkung des Scenatspréisidenten Dr. Haidinger und der
tundesrichter Artl, Dr. Mezger. Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 9. Zivil~-
scnats des Oberlandesgerichts Xdln vom

28, Februar 1964 wird auf Kosten der Klidgerin
‘zuruckgewieseno

Von Rechts wegen

S — T Y o

Der Bauunternehmer Reinhard A(JMEEM hatte Anfang *958
bei der Klidgerin, einer Spar- und Darlehenskasse, eincon
Kredit in laufender Rechnung. Zur Sicherung des Kredits
diente zuniéchst ein der Klédgerin iibereigneter PKW des
AGEEED sovwie eine Grundschuld iiber 7 000 DM am Grund-
stiick der Eheleutc AQEENEP  Gegen Freigabe des PKW er--
hielt die Kliigerin spdter eine weitere Grundschuld iiber
% 000 IM an demselben Grundstick. A@J unterzeichnete
an 25. Fabruar 1958 eine "Krediturkunde" iiber 10 000 DM.
Die Eeklagte, die eine Baustoffgrofhandlung betreibt, und
vei der A@EEEE® Kunde war, iibernahm fiir dessen Verpflich-
tungen gegeniiber der Kliégerin eine Birgschaft iiber 20 000
DM, In der RBlirgschaftserkldrung vom 25. Februar 7958, diec
vom Geschiéftofilhrer der Beklagten. Seflllll; unterzeich-
nct ist, heifit es im letzten Absatz:

"Mindliche Nebenabreden zu dieser Birgschaft Jie.:
gen nicht vor., Soweit solche vorher getroffen wor-
den sind. werden diese hiermit aufgehoben. Spiterc



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Anderungen sowohl der Blurgschaftserklirung als
auch des Fiirgschaftsvertrages bediirfen. auch
soweit sic die Verpflichtung des Birgen aus der
Eirgschaft einschrénken. der Schriftform."

An 30, April 7958 schrieb die Beklagte an den damaligen
Rendanten der Kliégerin. den Zeugen Gr{jjji:

"Im Nachgang zu unserer Burgschaftsiibernahme im
Februar in Hohe von IM 70 000 fiir den Bauunter-
nehmer Herrn R. AGEEEED- Po@P- bestitigen wir
lhnen die am 9.4. gehabte tel-. Unterredung. nach
der unsere Birgschaft in Hohe von IM 40 000 in
Verbindung mit der von Ihnen hereingenommenen
Grundschuld gegeben wurde, d.h., wir iibernehmen
die Burgschaft in Hohe von IM "0 000 als zusitz-
liche Sicherung des Grundschuldbriefes. nicht
aber flir weitere 7?0 000 I "

Der Soll-Saldo des Kontos AGEEEEY: der am 24.Fe-
bruar <958 iiber 75 000 DM betragen hatte. erhohtec sich
bis zum 27. Juni 7958 auf iiber 28 000 DM. An diesem Ta-
ge fand eine Vorstands— und Aufsichtsratssitzung der
Kliégerin statt, an der auch der Rendant Gr P teil-
nehm und idber die es im Protokollbuch der Kldgerin u.a.
heif3t:

1050

Das Kreditverhiiltnis der Fa. Reinhard AGQHIED
Bauunternehnung, Po@, H@strate @W. wird wic
folgt festgelegt:

Auf Grund der uns dienenden Sicherheiten

a) DM *0 000 Grundschuld cingetragen auf das
untebaute Grundstiick in Po@iFr-u

b) IM 10 Q00 Birgschaft der ¥a. EJP & Co-

c) IM 7 500 Abtretung der Spareinlagen des
Frl, Hi@J® und der Frau AQEED.

d; IM 3 Q00 Birgschaft des Herrn Gottfried
CAED. ro@@-' @D, NGEED:trase.

Es werden fiir das Konto @ in L.R. IM 22 000

und das Darlehen mit DM 3 000 genehmigt,

Offiziell werden dem Kunden jedoch nur IM 15 000
1:LcKo und DM 3 000 als Darlehen genehmgtu
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Der Geschiftsflihrer wurde angewiesen. kiinTtig kei-
ne Kredite mehr hidvuuszulegen . wenn nicht vorher
die Organe den Kreditantrag genehmigt haben und

die erforderlichen Sicherheiten angeschafft sind. "

A cerict spdter in Vermdgensverfall, In der von ihr

betrictenen Zwangsversteigerung des Grundstiicks der Eheleu~
te AGE® erhielt die Klégerin 73 573% DM und war dawmit hin-
sichtlich der Grundschulder nebst Zinsen und Kouten befrie -

digt,

Mit der Klage animmnt sie die Beklagte auf Zahlung aus
der Blurgschaft in Anspruch und verlangt ‘0 672,42 IM nebst
Zinscen., Die Eeklagte hat ihr Klagabweisungsbegehren mit
der Behauptung begriindet, mit dem Rendanten der Kldgerin.
Gr@P: sei vereinbart worden, daB die Biirgschaft nur
gls zusdtzliche Sicherung fiir den bereits durch Grund-
schulden gesicherten Betrag der Forderung der Klidgerin ge~
gen Andexer habe dienen sollen, Fiir den Fall ihrer Inan-
spruchnahme aus der Birgschaft habe die Kldgerin ihr die
Grundschulden zur Schadloshaltung abtreten sollen. Fir
den Fall, dall dic Kliédgerin sich selbst aus den Grundschul-
den befriedige; habe die Beklagte nur in Anspruch genom-
nen werden diurfen. soweit die Grgndschulde.unichtsausreiehtenn

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben., Das Ober--
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision er-
strebt die Kldgerin die Wicderherstellung des landgericht-
lichen Urteils, I'ie Beklagtc hat beantragt, die Revision
zuriickzuweisen,

e e L S T Y e

Die Beklagte ist nach den nicht angegriffcenen Fest.-



stellungen des Perufungsgerichits Vollkaufmann. Ihre Hirg
schaftserklirung bedurftc deher nach §§ 350 35" HGB an
gsich nicht der in § 766 EGB vorgesehenen Schriftform.
wenn die Blrgschaft fir sie ein Handelsgeschaft war.

Die Beklagte hat die Biirgschaft fiir ihren Kunden AUNIEPD
Uhernommen, um diesem die Kredite der Klégerin zu si-
chern und weiter mit ihm geschidftlich zusammenarbeiten
zu konnen. Darin liegt ein Handelsgeschéft im Sinne des
§ 34% Ats. 2 HGB.

IT.

1. Die RBeklagte und fir die Klédgerin ihr Rendant
cr@l® heben jedoch, wie das Berufungsgericht zutref-
fend aus dem Inhall der Blrgschaftsurkunde gefolgert
hat. die Giiltigkeit ihrer Vereinbarungen von der Ein-
haltung der Schriftform abhéngig gemacht, Danach soll-
ten nur diejenigen liber den Inhalt der Elrgschaft getrof-
fenen Abreden wirksam scin, die in die Blirgschaftsurkunde
aufgenommen wurden.

2. Die von der Beklagten behauptcte Vereinbarung
liber die Beschriinkung der Biirgschaft als lediglich zusidtz-
licher Sicherheit fiir den bereits durch Grundschulden
gesicherten Betrag der Schuld des AQJIP ist in der Biirg--
schaftsurkunde nicht enthalten. Das Berufungsgericht
hdlt das unter Hinweig auf die Rechtsprochungdes Reichs-
gerichts und des Bundesgerichtshofes mit der REegriindung
fir unschiadlich, die Vertragsparteicn kdnnten sich im
gegenseitigen Einverstindnis iiber die zwischen ihnen
vereintarte Form hinwegsetzen und auch miindliche Verein-
barungen zunm Vertragsinhalt machen, wobei allerdings cr-
kennber sein niisse, dal beide Teile an den formlos ge-
iroffenen Abreden festhalten wollten. Es stellt dann in
tatsidchlicher Hinsicht fest. Gr@JiliJp und die Beklagte




niitten an den miindlich vereinbarten Einschrinkungen der
burgschaft festhalten wollen. Der Vorstand der Kligerin
habe in Kenntnis dieser Einschrinkungen den von Griih--
- geschlossenen Vertrag in der Sitzung vom 27.6. 958
genchmigt.

ITI.

Diese Ausfithrungen halten im Ergebnis den Angriffen
der Revision stand.

1. In der Ubersendung der Burgschaftsurkunde nach
Abschlufl der miindlichen Verhandlungen lag nicht. wie
die Revision meint, die Zusendung e¢ines kaufménnischen
restédtigungsschreibens. Es kann dahinstehen, ob eine
Birgschaftserkldrung schon wegen ihres Inhalts iiber-
haupi als Bestidtigungsschreibeniausgelegl werden kanng
denn den Beklagten ist kein Schreiben der Klégerin oder
ihres Rendanten Gr@ P zugesandt worden, sondern le-
diglich ein Formular der Blrgschaftserklérung. die
erst durch die Unterzeichnung scitens der Beklagten
zu einer Villenserklidrung wurde. Die rechtlichen SchluB--
folgerungen., die von der Revision im AnschluBl an die
Rechtisprechung aus dem Umstand gezogen werden,. dafl dic
Beklogte dem "Schreiben" der Kldgerin nicht nur nicht
widersprochen, gondern os sogar unterzeichnet zuriick-
gesandt hat. oind daher gegenstandslos.

2, Es entspricht sténdiger, vom Schrifttum gebillig-
ter Rechtsprechung. daB dic VertragschlieBenden auch ei-
ne ausdricklich getroffene Abrede, wonach nur das schrift-
lich Vereinbarte giiltig sein soll, durch formlose. nicht
notwendig ausdrilickliche Vereinbarung aufheben konnon
-RG JV “91%, 94; RG Warn 7912 Nr. 367; RGZ 95, °75; BGH
Li EGB § 125 Nr. 75 und 20). Die Giiltigkeit des miindlich



Vereinbarten wird dabei mit der Erwdgung bejaht. daf dic
Bindung. der sich die Parteien durch Verecinbarung der im
Gesetz nicht worgeschenen Schriftform unterworfen haben.
nur so lange und so weit bestechen bleibt. als die Ver- ;
tragschlieflenden keinen anderen Willen zum Ausdruck brin-
gen, die Schriftformklauscl also nicht auBer Kraft setzena.

%, a' Das Eerufungsgericht ist nicht darauf cinge-
gangen. dafl dic Blrgschaftserkldrung des Beklagten auch
von dem Vorstandsmitglicd der Kldgerin. Pe@D. untcr-
zeichnet worden ist, und zwar susweislich der Urkunde
gleichfalls am 25. Februar 4958. Ob PcER mit der
Eeklagten wirksam einen Vertrag abschlieBen konnte., iot
nach der Satzung der Klédgerin zweifelhaft., Jedenfalls
spricht die Datierung seiner Unterschrift dafir. daB
dem Vorstand der Kliégerin die Blrgschaftserkliirung be-
reits damals zugegangen ist. Da das Berufungsgericht le-
diglich festatellt, daB Griesberg die Einschridnkung der
Biirgschaft dem Vorstand vor der Sitzung vom 27, Juni
1958 mitgeteilt hat, ist in der Revisionsinstanz zu un-
terstellen, dall sie ihm zur Zeit dieses Zugangs der Birg-
schaftserklédrung noch nicht bekannt war. Die Biirgschafts-
erklidrung der Beklagten hatte nach ihrem eindeutigen ob-
Jektiven Inhalt eine uneingeschridnkte Blirgschaft zum Go-
genstand. Durch ihre Annahme seitens des Vorstandes der
Klédgerin, die keiner Erkldrung gegeniiber der Beklagten
bedurfte (§ 151 Satz ? BGB), wiirde eine unbeschrinkte
Kirgschaftsverpflichtung der Beklagten bvegriindet wor-
den scin.

b} In dem Schreiben der Beklagten vom 0., April
1958 lag dann, wovon auch die Rsvision ausgeht, der An-
trag, den Eirgschaftsvertrag zu #ndern. Dieser Antrag
ist an den Rendanten der Klidgerin. Gr{lli§: secrichtet
vorden., Las Berufungsgericht hat offen gelassen., ob

R L I Jp— __A




srEP crechtigt war: dic Kliigerin gegeniiber der
Peklagten zu vertreten, Es koumt deshald darauf an. ob

er den Antrag der Beklagten auf Anderung des Eirgschafts—
vertrages angenommen het, und ob das zundchst unwirksam.
weil von ihm vollmachtlog Verelnbartc vom Vorstend der

XKliigerin genehmigt worden ist /§ 77 EGB).

aa; Insoweit hat das Berufungsgericht rechtlich
bedenkenfrei und von der Revision auch nicht angegrif-
fen festgestellt. G have am 0. April “958, als
il von dem Zeugen StHEJP. dem friitheren Angestellten der
Eeklagten. deren Brief vom sclben Tage ilibergeben worden
sei. auf entsprechende Aufforderung versprochen. er wer-
de die Vereinbarung iiber die Beschrénkung der Birg-
schaft schriftlich bestdtigen. Darin lag die Annahme des
Antrages der Beklagten. Allerdings bedurfte die Anderung
des Vertrages nach Satz 3 der SchluBklausol der Blirg--
schiaftsurkunde der Schriftform, um wirksam zu sein., Es
erscheint zweifelhaft, ob die Erklérung GrUll P beim
Enpfang des Schreibens der Beklagten allein ausreichen
wirde, un die SchluBifolgerung zu rechtfertigen, damit
sei gleichzeitig stillschweigend die Schriftformklausel
insoweit aufgehoben worden. DaB auch der Zeuge Gr(iillD
die Eeschridnkung der Birgschaft trotz fehlender Schrift-
form als maBgeblich gewollt hat. ist vom Berufungsge-
richt jedoch daraus gefolgert worden, daRl er dem Vorstand
der Xlégerin den Inhalt der formlos getroffenen Verein-
barung zunm Zwvecke der Genehmigung mitgeteilt hat. Darin
ist ein Rechtsfehler nicht zu erkennen,

Die Revision meint allerdings. das Berufungsge-
richt hitte insoweit dem Zeugen Gr@jilP nicht glauben
diirfen. Seine Erwigung. dal der Zeuge deshalb glaubwiir-
dig sei. weil er durch seine der Beklagten giinstige Aus-
sage sich in die Gefzhr gebracht habe, fir seine der Kli-



serin nachteilige Geschidftofilhrung einstehen zu missen.
verstoBc gegen allgemeine Erfahrungssitze; denn Gr-
@ svi vernbgenslos und habe deshalbd eine Inanspruch-
nahze durch die Kl#gerin nicht zu befiirchten.

Die Kiuge ist nicht begriindet. Es kann dahinstehen,
ob es als ein Erfahrungssatz gelten kann, dall ein Ver-
ndgensloser vor einer unwahren. ihn belastenden Aussoge
nicht zurlickschrecken wird, weil er ohnehin nicht mit
¥rfolg auf Schadcnersatz in Anspruch genommen werden
kann. G4 vor inm Zeitpunkt seiner Vernehmung erat
32 Jahre alt. durfte also c¢rwarten, wicder in Vermogens-
verhdltnisse zu kommen, die eine Inanspruchnahme durch
die Xligerin jedenfalls in Zukunft nicht ausschlossen.

Was die Revision in diesem Zusammenhang an weite-~
ren Angriffen gogen das Berufungsurteil vorbringt,
licgt auf dem ihr verschlossenen Gebiete der tatsichli-~
chen Viliirdigung der in den Vorinstanzen erhobenen Bewei-
8C,

bk} Das Berufungsgericht stellt weiter fest, der
Vorstaﬁd der Klégerin habe in der Sitzung vom 27. Juni
1958 der Burgschaftsvertrag mit der von Gr@llh uvnd
der Eeklagten vereinbarten Bepchrinkung der Biirgschafts-
verpflichtung genehmigt., War der Birgschaftsvertrag,. wie
bier unterstellt wird, schon vorher ohne Einschrénkung
geschlogsen, so wurde damit die nachtréglich vereinbarte
Beschrankung wirksem {§ *77 BGB).

Dic Revision grelft auch insoweit die in denm angefoch--
tenen Urteil getroffenen Feststellungen erfolglos an. Das
Eerufungsgericht hat seine Uberzeugung im wesentlichen auf

dic Aussagen des Zeugen Gr@Jip sovwie auf den Vermerk
im Frotokoll iiber die Sitzung vom 27. Juni *958 gestiitzt.

ety



wonacn Gr ) =rgchalien wurde. ohne vorherige Geneh-
:iigung der Organe der Aliagerin und ohne die erforderli-
chen Sicherheiten keine Kredite mehr "hinauszulegen®.

Da nach dem Beweisergebnis. so hat das Eerufungsgcericht
ausgefithrt, we{ler das Kreditverhdltnis AGENNE® noch der
Wert der Sicherheiten nachgepriift worden seien. miisse
der AnlaB zu dieser Riige in einem Verhalten Gr@D
Zesehen werden, das auBerhalb der Sitzung vom 27. Juni
958 dem Vorstand der Kldgerin bekannt geworden sei., Das
spreche dafiir, daB Gr@ip dem Vorstand seine die Biirg-
schaft der Beklagten einschridnkenden Abmachungen vorher
geoffenbart habe. Dall die Beschridnkung der Birgschaft
nicht im Protokoll vermerkt worden sei. erklére sich da-
mit. daB der Vorstand in Gegenwart des Zeugen Xo(NEED.
der in der Sitzung die Gldubigerin der Kldgerin vertre-
ten habe. idber die wirkliche Sicherung der Kredite nicht
gesprochen habe und auch nicht habe sprechen wollen,

Diese Vilirdigung begegnet keinen rechtlichen Beden-
ken, Sie ist nach Sachlage zum mindesten modglich. Dull es
allgemeiner ILebenserfahrunz widerspriche. wenn der Vor-
stand Gr@llP cine Riige erteilte und gleichzeitig ei-
nen Kredit ohne ausreichende Sicherheiten genehmigte. kann
der Revision nicht zugegeben werden. Gerade wenn der Voir-
stand wegen der Geschidftsfiihrung Griesbergs sich veran-
laflit sah, einen nicht ausreichend gesicherten Kredit zu
genehnigen. hatte er Grund, durch eine entsprechende Rii-
we de3s Rendenjen dhnlichen Vorfiillen fiir die Zukunft vor-
zubeugen, Die der Klédgerin gewdhrten Sicherheiten fiir die
Schulden AP veliefen sich, wenn die Biirgschaft auBler
Betracht blieb, auf 20 500 DM, Dem standen ein genehmig-~
ter Kr2dit in laufender Rechnung von 22 000 DM sowie ein
Tarlehen von 3 000 IM gegeniiber., Die KléHgerin war daher
nur mit einem nicht sehr erheblichen Teile ihrer Forderung



nicht gesichert, wenn der Kredit in dem 1fm 27.6.1958
Leschlussenen Ruhmen blieb,

4, Das rerufungsgericht geht offenbar davon aus.daf
dem Vorstnnd der KlBgerin die Blurgschaftserkldrung der Be-
klagten erst bekannt geworden ist. als Gr{JJip sie liver
die mindlich vereinbarte Beschrénkung unterrichtete. War
das der Fall, so kam der von ihm vollmachtlos geschlosse=
ne Furgschaftsvertrag am 27. Juni 1958 durch die Geinehmi-
gung des Vorstandes zustande. Die in die Biurgschaftsurkun—

de nicht aufgenommene, nach den Feststellungen des Berufungs-

gerichts von Gr@ vnd der Beklagten von vornherein ver-
abx»>dete Einschrédnkung der Blirgschaftsverprlichtung, war

mit Rlcksicht auf Satz 1 und 2 der Schriftformklausel nur
virksam, wenn nicht nur flir die Eeklagte deren Geschédfts-
fiuhrer S, sondern auch fiir die Klégerin deren
Rendant Gr{Jj§ sleichviohl den Willen hatten, das miind-
lich Besprochene solle als mafigeblich gelten, Das hat das
Eerufungsgericht aus dem Verhalten Gr@ P bei der Ent-
gegernahme des Schreibens der Beklagten vom 10. April 2958
und vor allem aus der Tatsache gefolgert, da8 er dem Vor-
stand der Klégerin den nur miindlich vercinbarten Inhalt

des Vertrages zun Zwecke der Genehmigung mitgeteilt hat,

Dall hiergegen rechtliche Bedenken nicht zu erhebven sind,

ist vereits ausgefilhrt worden. Durch die Genehmigung des
Vorstandes vom 27. Juni 1958 kem deshalb ein Vertrag zustan-
de, nach dem die Beklagte lediglich zusdtzlich neben den be-
reits bestellten GrundschGlden fiir den insoweit gesicher-
ten Betrag der Schuld des AGEJP hilfeweise als Blirge huag-
tete. Auch bei dieser Fallgestaltung hat die Klégerin,
rachden =zie sich aus den Grundschulden in voller Hohe be-
friedigen konnte, von der Beklagten nichts mehr zu fordern,




Iie somit untegriindete ROvision war deshslb mit
der Xoastenfolge aus § 97 ZP0 zurlickzuweisen.

Ur. Haidinger Artl Dr. Mezger

Mormann Braxmaicr
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