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VIII ZR 106/58

Verkiindet
am 27, Januar 1959

, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des TYTolkes
In dem Rechtsstreit

& in _q,

vertreten durch die Gesellschafter

gurcnz Franz WP in

afie @, Frau Margarete § in

traﬁes und Frau Adele R6 in
?

Kligerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QNN -
gegen

den Kaufmann Walter G.H. qu Armaturenfabrik,
Maschinen— und Apparatebauanstalt in-vVréiijiiR: -
bei _9

Beklagten, Berufungskl¥ger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NN -
hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Januar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. GroSmann und der Bundes-

richter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Ir. Hessner : :

fiir Recht erkannt: '

(¢

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenates
des Oberlandesgerichts in Tiisseldorf vom 12, Juni 1958

wird auf Kogten der Kliégerin gzurilickgewiesen.

Von Rechts wegen




. _mqw
t

. — ;(JIO_S?QNMO—S Gesetzehno! Urteile
o (mobile App)

- Yersgummisurteil aufrechterhalten.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

R S

Tatbestand:

Der Beklagle bezog im Jahre 1951 von der Firma HEED

@2 Yl Vertriebsgesellschaft mit beschriinkter Haftung

in Diisseldorf’ (nachstehend "Veririebsgesellschaft") grsBere
Mengen Bandeisen zur WeiterverduBerung. Von dieser Firma
erhielt er am 18, Januar 1952 einen Rontoauszug mit einem
Saldo zu seinen Lasten in Hohe von 22 502,67 DM. Wegen die—~
ses Betrages nebst Zinsen hat die Klégerin, eine offene
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Handelsgesellschaft, deren Gesellschafter mit denen der Ver-

triebsgesellschaft personengleich sind und die ihr Handels-
geschiéft auch in den gleichen Riumen wie die Vertriebsge-
sellschaft betreibt, im April 1952 Klage erhoben, Nachdem

der Beklagte durch Versdumnigurteil des Landgerichts antrags-

gemidB verurteilt worden war, hat er Einspruch eingelegt und
sachliche Einwendungen erhoben. Das Landgericht- hat das

Im Berufungsrechtszuge hat der Beklagte seine sach-
lichen Einwendungen wiederholt und erginzt. Das Berufungs-
gericht hat im (ersten) Berufungsverfahren die Klage in

.Hthe eines Betrages von 1 112,30 DM, um den die Kligerin

ihre Klagforderung ermiBigt hat, unter entsprechender Auf-
hebung des Versd#umnisurteils des Landgerichts abgewiesen;
im iibrigen die Berufung szurlickgewiesen. Dieses Urteil ist
vom Bundesgerichtshof aufgehoben (Urt. vom 11. Mirz 1955

- I 7R 166/53 -) und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Enfscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
In dem neuen Berufungsverfahren hat der Beklagte weitere-
sachliche. Einwendungen geltend gemacht und schlieBlich in
der mindlichen Verhsndlung vom 25. Oktober 1956 die Sachbe-
fugnis der Kliégerin bemidngelt und dazu vorgetragen, er habe

.

ANDROID APP ON ] Available on the
P> Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

-~ a —t——

L g

[C-E R Ay =T
o avl o

W b Nesfamma -

T T TR e

_-.. .-
v et A0kt 4 W hendem A Vst Semvmann L

=L W ey Ae—T

Pt 3

T ATy

PRI L

DUYIN ‘P B8 §§ YorU YURqULIR( S[e PUIS SUNJUIIESS[19}1() Jop

[, yony :Sromury

ElIe)

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. P eRed e af Vo Tk et T s TTTT -

'_.‘.":_g:lﬂ- Ty ST

hn‘
ir

—

=

.

. -

3 —ank JER

>

-

-3 -

nur mit der Vertriebsgemellschaft in geschédfilichen Be-
ziehungen gestanden. Daraufhin hat sich die Kldgerin von
dieser Gesellschaft am 29. Oktober 1956 ihre Kaufpreis-
forderung gegen den Beklagten abtreten lassen., Dieser hat
anunmehr die Binrede der Verjdhrung erhoben. ’

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil das Ver-
sdummisurteil des Landgerichts wegen eines Betrages von
3 444,90 DM nebst Zinsen aufgehoben und die Klage inso-
weit abgewiegen. Wegen eines Betrages von 16 057,77 Di
nebst Zinsen hat es die Berufung zuriickgewiesen. Hingicht-
lich eines Teilbetrages von 3 000 Dif hates die Ent--
scheidung vorbehalten. Dieses zZweite Berufungsurteil ist
durch Urteil des erkennenden Senates vom 26, November 1957
- VIII ZR 70/57 — (IM BGB § 185 Nr. 8) insoweit aufgehoben
worden, als die Berufung des Beklagten gegen das land:e- '
richtliche Urteil zuriickgewiesen worden ist., In diesem Um~
fange ist dle Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent- .
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden,
Dieses hat nunmehr die Klage wegen Verjdhrung des Anspruchs
in vollem Umfange abgewiesen, ‘

Eit ihrer Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte :
beantragt, verfolgt dle Kldgerin ihren Klagamspruch weiter,
soweit er nicht in Hohe von 3 444,90 DK nebst darauf ent--
fallenden Zinsen bereits rechtskrifitig abgewiesen worden
ist.

Entscheidungsgriindes
A (Verjshrung).,

I. Das Berufungsgericht hat die Klagforderung einschli
lich deg bei ihm anhéngig gebliebenen, vom zweiten Revision
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urteil nicht umfaBten Teilbetrages von 3 000 DM wegen
Verjahrung abgewiesen. Es ist auch insoweit der im Urteil
des erkennenden Senates vom 26. November 1957 - VIII ZR
70/57 -~ (IM BGB § 185 Rr. 8) vertretenen Auffassung ge-
folgt, die Klagerhebung durch die Klégerin im eigenen Na- i
men, ohne daB ihr eine besondere Berechtigung zur ProzeB- .i
fiihrung zugestanden habe, habe die Verjdhrung nicht unter- »
brochen, obwohl die Kligerin die Porderung wihrend des 1i
Rechtsstreites durch Abtretung erworben und die bisherige 1
Gldubigerin, die Vertriebsgesellschaft, sich -~ nachtrdglich - ]
mit der ProzeBfiihrung einverstanden erklirt hat. !

Der Senat hdlt an dieser Rechtsauffassung, an die erxr
wegen eines Teilbetrages von 3 000 DM an sich nicht gebun-
den ist, auch gegeniiber der ablehnenden Kritik von Baur- :
(JR 1958, 2463 zustimmend Biilow MDR 1958, 421) fest. Baur |
hat nicht beachtet, daB der Senat bei seiner Entscheidung
davon ausgegangen igt, dem festgestellten Sachverhalt sei
weder eine Befugnis der Klégerin, das fremde Recht, die
Forderung der Vertriebsgesellschaft, auf Grund einer aus-
driicklichen oder stillschweigenden Einziechungs— oder ProzeB-—
filhrungsermichtigung im eigenen Namen geltend zu machen, noch
ein schutzwiirdiges Interesse der Klégerin an der gerichtlichen
Geltendmachung in dieser Form zu entnehmen. Auf diesen Sach-
verhalt, nach dem die Kldgerin ihre Xlage im eigenen Namen
und aus eigenem Recht erhoben hatte und nach dem sie sich
gar nicht auf eine Ermichtigung zur ProzeBfiihrung berufen,
sondern nunmehr ihre Aktivlegitimation lediglich mit dexr Ab-
tretung begriindet hat, verweist deshalb Biilow aaQ mit Rechti.
Auch die Revigion hat die Bedeutung des zweiten Revisionsur-- .
teils verkannt, wihrend das Berufungsgericht es richtig ver-.
standen hat. )
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IT. 1. Ohne Rechtsirrtum filhrt das Berufungsgericht
aus, weiteres Vorbringen der Klégerin zum Vorliecgen einer
wirksamen Einziehungs- oder Prozeflfiihrungsermichtigung im
neuen Berufungsverfahren sei nicht ausgeschlossen. Es fahrt
jedoch fort, die von dem Beklagten bestrittene neue Be-
hauptung dexr Kldgerin, es sei von Anfsng an im Verh#linis
zwischen ihr und der Vertriebsgesellschaft ganz klar gewe-
sen, die Klagforderung habe ihr, der Xligerin, zustehen und -
ihr habe eine Zahlung des Beklagten gebiihren sollen, bediirfe
keiner Aufkldrung; denn, ohne Riicksicht auf die Frage, ob
ein besonderes -Rechtsschutzinteresse der Klégerin an einer
Binziehungs- oder ProgeBffilhrungsermichtigung anzuerkennen
sei, sei aus dem vorgetragenen Sachverhalt nach wie vor
nicht zu entnehmen, daBl die Vertriebsgesellschaft der Kldgeri
vor der Abtretung der Forderung im Oktobexr 1956 ausdriicklich
oder stillschweigend eine solche Ermiichtigung erteilt habe.
Selbst wenn aber die Vertriebsgesellschaft die der Klage
zugrundeliegenden Geschiéifte mit dem Beklagten nach Art einer
Rommigsion fiir Rechnung der Klégerin abgeschlosgsen haben wiir
de, wiirde sich daraus auch noch nicht ohne weiteres eine
Einsiehungsermichtigung filr die Klagerln ergeben (§ 392
Abs. 1 HGB).

2, Diese zum Teil auf tatsichlichem Gebiete liegenden
Augfithrungen lassen einen Rechtsirrtum zum Nachteil der Ll&-
gerin nicht erkennen.

a) Die Revision meint, §§ 133, 157 BGB seien verletzt,:
weil das Berufungsgericht den vermeintlich unstreitigen Sac
vortrag der Klédgerin, es sei von. Anfang an zwischen der Rli-
gerin und der Vertriebsgescllschaft ganz klar gewesen, ihr,~
der Kldgerin, habe die Klagforderung zustehen sollen, nicht
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als stillschweigende Ermiichtigung zur Einziehung und zur
gerichtlichen Geltendmachung der Porderung ausgelegt habe,
Diese Riige ist jedoch nicht begriindet. Es ist schon nicht
richtig, daB8 die entsprechende Behauptung der Kldgerin, wie
die Revision glaubt, unbestritten gewesen ist. Im Berufungs-
urteil wird sie vielmehr ausdriicklich als bestritten bezeich-
net. Das Berufungsgericht hat aber im iibrigen auch erkennbar

" keine Willemserkldrung nach §§. 133, 157 BGB auslegen wollen,
sondern hat den Sachvortrag der Klégerin, ihren fritheren in
Verbindung mit der neuen Behauptung, tatrichterlich dahin
gewirdigt, mit ihm sei auch eine.stillschweigende Ermichtigung
nicht schliissig dargetan. Das ist aus Rechtsgriinden nicht an-
greifbar; denn dem Vortrag der Klédgerin fehlt jede néhere Dar-
legung dariiber, wie die Sache .im Verhdltnis zwischen ihr und
der Vertriebsgesellschaft, die nun einmal verschiedene Rechts-—
persénlichkeiten sind, tatsichlich geregelt und gehandhabt
worden ist. '

b) Soweit die Revision riigt, die Anwendung von § 392
HGB scheide schon deshaldb aus, weil die fiir die Anwendung
der §§ 383 f£f HGB vorausgesetzte GewerbsmiBigkeit fehle,
geht sio ins Teere; denn bei den Augfilhrungen des Berufungs-
gerichts zu § 392 Abs. 1 HGB handelt es sich um eine seine
Entscheidung nicht tragende reine Hilfserwigung. Fiir das Be-
rufungsgericht bestand nach dem Sachvortrag der Klédgerin in
den Tatsacheninstanzen auch kein AnlaB, das prozeSrechtliche
Yorgehen der Kldgerin unter dem Gegichtspunkt einer Anscheins-
vollmacht zu beurteilen.

B (Unzuldssige Rechtpausiibung).
War aber die Klagforderung, wie das Berufungsgericht

nach den vorstehenden Ausfiihrungen ohne Rechtsirrtum ange—
nommen hat, als die Kldgerin sie sich abtreten 1lieB, bereits

- .xtw -
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verjshrt, dann koumt es allein noch darauf an, ob sich
der Beklagte entgegenhalten lassen muf, es sei eine unzu-
lissige Rechtsausiibung, wenn er sgich auf die eingetretene
Verjéhrung berufe,

T. Das Berufungsgericht hat das verneint und dazu aus-
gefiihrt, ein Schuldner verstoBe durch die Erhebung der Ver-
jéhrungseinrede dann gegen Treu und Glauben, wenn er die
Gldubigerin durch sein Verhalten, wenn auch unabsichtlich
von der rechtzeitigen Unterbrechnung der Verjihrung abgehal~
ten habe., Bs ist der Auffassung, die Vertriebsgesellschaft a
Gliéubigerin. der eingeklagten Forderung sei hier von der
rechtzeitigen, die Verjihrung unterbrechenden XKlagerhebung
deshaldb abgehalten worden, weil sie nicht bedacht habe, daB
gsie (allein) die Geschifte mit dem Beklagten getdtigt hatte
und infolgedessen die Kuufpreisforderung ihr und nicht der
Kldgerin zustand. Der Beklagte habe aber diese irrige Vor-
stellung nicht bei der Klédgerin hervorgerufen., Er habe zwar
erst im Oktober 1956 auf diese Unstimmigkeit hingewiesen, als
der Rechtsstreit schon seit April 1952 anhingig gewesen sei
und er bereits sonstige Einwendungen gegen den Bestand der
eingeklagten Forderung erhoben hatlte. Dieges frithere Verhal-
ten verbiefte ihm jedoch nicht nach Treu und Glauben, sich auf
die inzwischen eingetreténe Verjéhrung der streitigen For-
derung su berufen.

Dazu fithrt es erginzend aus, wenn es auch an sich auf
Verscimlden nicht ankomme, so sei doch fiir die Prage, ob
die gegenwdrtige Geltendmachung der Verjdhrungseinrede un-
zulissig sei, das frithere Verhalten des Beklagten ndher zu
ﬁﬁrdigen. Ein arglistiges Vorgehen sei ihm jedenfalls nicht
vorzuwerfen; denn die Klégerin habe selbst nicht behauptet,
der Beklagte habe ihre mangelnde Sachbefugnis erheblich frither
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erkammt, Dadurch aber, daB er es aus Unkenntnis zufolge v
unzulinglicher Nachpriifung szuniichst unterlassen habe, in ’
denn Rechisstreit Kaufabschliisse mit der Klégerin zu bestrei-
ten und auf ihre mangelnde Sachbefugnis hinzuweisen, habe |
er keine Rechtspflicht gegeniiber der Kliigerin oder seiner
Gliubigerin verletzt und asuch nicht gegen Treu und Glauben
verstoBen, Bine beklagte Partei kinne grundsédtzlich frei
dariiber bestimmen, ob und inwieweit sie sich gegen eine Kla-
ge verteidigen wolle und welche von mehreren vorhandenen zu-
. lissigen Verteidigungsmbglichkeiten ihr zweckmiéBSig erscheine.
'? Insoweit k#me allenfalls ein Verschulden des Beklagien gegen
) sich selbst in Betracht, eine Verletzung seiner Obliegenheiten
zu seinem eigenen Nachteil. Auf Grund der prozeSrechtlichen .
Lauterkeitspflicht hdtten die Parteien ihre Erklidrungen iiber 3!
tatsdchliche Umsténde vollstidndig und der Wahrheit gem#f ab-
zugeben und habe jede Partei sich tiber die vom Gegner behaupte-
ten Tatsachen zu erkliiren. WNoch diesen Lechtisiitzen sei der De—
klagte nicht gehalten gewesen, die klagbegriindende Behauptung
zu bestreiten, . .dal die Kaufgeschéfte von der Klédgerin abge-
schlossen worden seien, DaB er erst nach mehrjshriger Dauer
des Rechtsstreites auf die mangelnde Sachbefugnis der Kligerin
- hingewiesgen habe, habe vielleicht nicht-im Binklang mit der
‘ Forderungspflicht, die sich fiir ilm aus dem anhingigen Rechts-
streit ergeben habe, gestanden. Eine solche Forderungspflicht
habe jedoch nicht gegeniiber der am Rechitsstreit unbeteiligten -
Vertriebsgesellschaft bestanden., Abgesehen von den Kostenfol-
gen seien sachliche Wachteile mit dem nachiréglichen Vorbrin-
gen von Vertecidigungsmitteln grundsdtzlich auch nur verbunden,
wenn durch die Zulassung die Erledigung des Rechtsstreites
versogert wiirde und die Partei sie aus grober Nachldssigkeit
nicht frither vorgebracht habe. Ob der Rechtsstreit schneller
beendet worden wdre, wenn der Beklagte diese Verteidigung friiher
vorgebracht habe, konne zweifelhaft sein; eine grobe Wachlissig-
keit habe bei ihm aber nicht vorgelegen., Dazu fiihrt es aus,

P
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‘habe, sei hiernach allenfalls aus dem Gesichtspunkt gzu bean-

da8 die zugrundeliegenden Geschdfte von der Vertriebsgesell-a
schaft und nicht von der Kligerin abgeschlossen worden seien,
habe zwar aus dem Briefwechsel geschlossen werden ktnnen, es
sei aber von keinem anderen ProzeBbeteiligten in drei Rechis~
ziigen bemerkt worden. DaB der Beklagte das Fehlen von Ver-
tragsbeziehungen zur Klégerin nicht friiher geltend gemacht

gtenden, daf er die schnellere Erledigung des Rechtgstreites
nicht geniigend geférdert habe. Der Ablauf der Verjdhrungsfrist
hobe jedoch mit dem s@umigen Verhalten.des Beklagten im Rechig
streit nicht im inneren Zusammenhang gestenden und sei ihm
rechtlich oder sittlich nicht zuzurechnen. Da8 der Beklagte
es unterlassen habe, die fehlende Sachbefugnis der Kligerin
friiher geltend zu machen, sei nur in dem Yinne eine entfernte
Bedingung fiir den Eintritt der Verjdhrung gewesen, als bei
frilheren Vorbringen dieser Verteidigung die Vertriebsgesell-
schaft wahrscheinlich zur rechtzeitigen Unterbrechnung der.
VYerjahrung versnla8t worden sein wiirde., Aus allem schlieBt das
Berufungsgericht, ein Tatbestand, in dem der Gliubiger von der
Unterbrechung der Verj&hrung abgese¢hen habe, weil er aus dem
Verhalten des Schuldners das Vertrauen habe schipfen diirfen,
er werde die Verjéhrungseiniede nicht geltend machen und sich
nur gegen den sachlichen Bestand der Forderung wehren, sei
hier nicht gegeben, Da der Beklagte ebenso wie die Kligerin
und die Vertriebsgesellschaft von der irrigen Vorstellung
ausgegangen seien, die Forderung sei durch den Berechtigten
wirksam eingeklagt, habe das Verhalten des Beklagten im Rechts
streit keinen AnlaB8 zu der &chluBfolgerung geboten, er werde'
sich auf die Verjihrungseinrede nicht berufen, wenn deren
Voraussetzungen gegeben geien.
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Es sei vornehmlich die eigene Rache des Gldubigers, die
erforderlichen wirksamen KaBnahmen zu treffen, um eine Ver-
jéhrung seiner Anspriiche zu.verhindern, und es obliege zu-
niichst der klsgenden Partei; zu priifen, ob die zur Begriindung
des Anspruchs vorzutragenden Behauptungen den Tatsachen ent-
sprechen, Der Beklagte gei auch auf Grund der'bestehenden
Rechtsbezichungen, bei denen e€s sich um Liefergeschdfte zwi-
schen Kaufleuten gehsndelt habe, weder gegeniiber der Kl&gerin
noch gegeniiber der Vertriebsgesellschaft rechtlich oder nach
Treu und Glauben gehalten gewesen, den Ablauf der Verjshrungs-
frist zu iiberpriifen und die Gldubigerin dariiber zu belehren.

AbschlieBend kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis,
daB sich der Beklagte auf Verjihrung berufe, sei redlicherwei-
se nicht unvereinbar mit seinem friiheren Verhalten, insbeson-
dere nicht unvereinbar mit der Tateache, daB er die mangelnde
Sachbefugnis der Klidgerin zundchst nicht erkannt und erst nach
Ablauf der Verjshrungsfrist geltend gemacht habe.,

ITI. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewegen
sich zum PTeil auf tatsdchlichem Gebiete, ¥s hilt sich damit
auch im Rabmen der vom Bundesgerichtshof (BGHZ 9, 1, 5, 6)
iibernoxmenen Rethspreéhung des Reibhsgeriéhﬁs gur Frage der
unzuligsigen Rechtsausiibung durch die ¥rhebung einer Ver-
jihrungseinrede (vgl. aych Urteil vom 27, Hovember 1958
~ II ZR 90/57 ~ ). Sie halten auch gegeniiber den verfchrens-
rechtlichen Riigen der Revision einer Nachpriifung stand.

1. Die Revision meint, wer sich vier Jahre auf eine
Rlage cinlasse, verwirke schlechthin sein Récht, nach die-
ser Zeit die Aktivlegitimation mit der Folge anzugfeifen,
daB die Xlage wegen Verjdhrung abgewiesen werden miisse,
Diesen Ausfithrungen kann in dieser Allgemeinheit nicht ge-

——_— .
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folgt vwerden. Das Berufungsgericht hat es auch nicht zu
priifen unterlassen, wie die Revision riigt, ob das Vorbrin-
gen des Beklagten als verspitet zuriickzuweisen warg auch
ist seine Auffassuﬁg iiber § 138 ZPO nicht Ffehlsam, wie die
Revision auszufiihren sucht,.

Die Anwendbarkeit von Treu und Glauben im Verfahrens-
recht ist zwar weitgehend amerkannt (RGZ 102, 217, 222¢ ,
161, 350, 359; BGH Urt. v. 20. November 1952 - IV ZR 204/52;
Jz 1953, 153 = 1M ZP0 § 514 Nr. 3;vgl. auch Baumgdriel, Treu
und Glauben, gute Sitten und Schikancverhet im Erkemntnis- |
verfahren, ZZP 69, 89 £f mit Nachweisen S. 90). Das Berufungs:
gericht ist hier aber gerade ausdriicklich von einer Pflicht
des Beklagten zu einer redlichen ProzeBfilhrung ausgegangen,
hat jedoch obne Rechisirrtum aus tatrichterlichen Erwigungen -
einen VerstoB gegen seine Redlichkeitspflicht verneint. So
ist es insbesondere aus Rechisgriinden nicht angreifber, wenn
es eine Verletzung der Wahrheitspflicht (§ 138 ZF0) durch ilm’
nicht sugenomnen hat., Unter Wahrheit im Sinne dicser Gesctzes-
bestimmmg ist die Pflicht zur subjektiven Wahrhaftigkeit ’
gu verstehen. Auch die Pflicht zur Vollstiéndigkeit besteht
nur im Rahmen der Waghrheitspflicht (Stein/Jonas/Schinke 18.
Aufl., 2P0 § 138 Anm, T 1, Rosenberg, Lehrbuch 7. Aufl. § 61
FII S. 278, 279). Hach den Feststellungen den Berufungsgerichif
hat sich der Beklagte aber nur deshalb nicht alsbald erklirt,
weil er die fehlende Sachbefugnis der Kligerin nicht erkannt
hat, Dabei hat es zwar eine (leichie) Fahrlissigkeit auf
seiten des Beklagten angenommen, aber ausdriicklich grobe
Nachliggsigkeit im Finme von § 529 Abs, 2 ZPO aus nicht angraﬁ
baren tatrichterlichen Erwigungen verneint.

2. Die Revision fiihrt aus, daS~Berufungsgericht habe
adiquaten urséchlichen Zusawmenheng zwischen dem szumigen
Verhalten des Beklagten und dem Ablauf der Verjihrungsfrist

PRSPRRSOURREE SO — m*-’i#ﬁ' -
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verneint, andererseits seine Jdummis als "entfernte Bedingung"
fiir den Eintritt der Verjihrung anerkannt, ohne jedoch darzu-
legen, warum dieser Bedingung die Addquanz fehle. Darin er-
blickt sie eine Verletzung von § 313 ZP0. Die Riige ist nicht
begriindet. Ein Widerspruch in der Begriindung besteht nicht.

Auch ein entfernter Zusgmmenhang zwischen der Nichtbean-
standung der Sachbefugnis der Kligerin und der Verjdhrung der
FPorderung der Vertriebsgesellgchaft schlie8t es nicht aus,
den "inneren" Zusammenhang.zwischen dem Verhalten des Beklagten
und der Verjahrung zu verneinen, wie es das Berufungégericht
getan hat, und ihm den Ablauf. der Verjéhrungsfrlst #trechtlich
oder sittlich nicht suzurechnen®, d.h, ihm die Berufung auf die
Verjihrung trotzdem nicht zu verwehren. In diesem Sinne sind
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts aa0 zu verstehen. Dieses
verveist mit Recht darauf, daB8 die .angezogenen Fille insofern
anders lagen, als der Gliubiger ausg dem Verhalten des Schuldners
das Vertreuen gchpfen durfte, er werde die Verjihrungseinrede
nicht geltend machen und sich nur gegen den sachlichen Bestand
der Forderung wehren, Es ist aus Rechtsgriinden nicht sngreif-
bar, wenn es hier einen solchen Sachverhalt nicht angenommen
hat. Dabei hat es nicht verkannt, da8 es auf die subjektive
I Voraussehbarkeit nicht ankommt, sowie da8 unzulissige Rechts-—
: cusiibung nicht schuldhaft zu sein braucht. Das bedeutet jedoch
weder, da8 es fiir die Frage der Verwirkung immer nur auf den
objektiven Sachverhalt ankommt (auch Kleine JZ 1951, S. 9
sagt, subjektive Momente kUnnten eine Rolle spielen) noch,
daB in jedem PFalle, in dem das Verhalten eines Schuldners,
ingbegsondere wie hler ein Unterlassen, eine ganz entfernte
Ursache fiir den Bintritt der Verjdhrung gesetszt hat, diesem

~ Schuldner eine Berufung darauf ~ wegen VerstoSles gegen Treu
und Glauben — versagt werden miiBfe. Das kidme im Ergebnis,
wie Gas Berufungsgericht auch andeutet, dareuf hinaus, dem
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Schuldner die Verpflichtung aufzuerlegen, den Gliubiger
vor dem Ablauf der Verjihrungsfrist zu schitzen. Das kann
aber nicht verlangt werden (vgl. auch BGH Urt. vom 27. No-
vember 1958 — II ZR 90/57 8. 8).

Soweit die Revision auch in diesem Zusammenhang auf
die vorsorglich erfolgte Abtretung und auf die neue Be-
hauptung der Kligerin (ohne Beweisantritt) verweist, "die
Klagerin sei sich mit der Vertriebsgesellschaft von Anfang
an dariiber klar gewegen, die Forderung gegen den Beklagten
habe ihr, der Kldgerin, zusgtehem sollen%, ist zu bemerken,
dagf die Abtretung erst nach Verjihrung der Porderung erfolgt
ist, sowie da8 das Berufungsgericht dieser neuen Behauptung
- auch in Verbindung mit dem fritheren Vorbringen -, wie be-
reits dargelegt, ohne Rechtsirrtum weder eine Einziehungs-—
noch eine ProzeSfiihrungsermichtigung entnommen hat. Deshalb
hat auch ein Prozefrechtsverhilinis zwischen der Vertriebsge-~
sellschaft und dem Beklagten nicht bestanden, das die Revision
in der miindlichen Verhandlung als vorliegend bezeichnet hat.

3. Nicht zu beanmstanden ist auch, daB das Berufungsgerichi :
der Tatsache, daB die Kliégerin unstreitig mit der Vertriebsge- |f
scllschaft in ihrer Zusammensetzung personengleich ist und da8

-beide dieselben Angestellten und Geschéftsrdume haben, nicht
ohne weiteres in dem Sinne gewertet hat, die Geltendmachung
der Verjihrung bedeute hier eine unzuldssige Rechtsausiibung.
Wenn Firmen von der Gurch das Gesetz gegebenen kivglichkeit,
mtor verschiedenen Rechtsformen Geschidfte abzuschlieBen,
Gebrauch machen, wes sie nur tun werden, wenn sie sich davon ‘
Yorteile irgendwelcher Art versprechen, miigssen sie auch daraus
sich ergebende Rechisnachteile. in Kauf nehmen. BEs geht jeden--
falls nicht an, sie als Glsubiger und Schuldner ohne weiteres
.als eine Firma zu behandeln., SchlieBlich ist es auch ihre Sache
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unter sich klare Abmachungen tiber die gerichtliche Geltend-
machung ihrer Forderungen zu treffen, die jedenfalls in der
Tatsacheninstanz nicht vorgetragen sind,

4. BEs ist auch kein Widerspruch; wemm das Berufungsgeiicht
einmal ausfithrt, aus den Umgtéinden sei nicht zu entnehmen, .
der Beklagte habe die mangeilnde Sachbefugnis der Kl&gerin schon
friiher erkannt; und andererseits feststellt, aus dem Schrift-
wechsel habe geschlossen werden ktnnen, die der streitigen
Forderung zugrundeliegenden Rechtsgeschifte seien von der
Vertriebsgesellschaft abgeschlossen worden. Das bedeutet noch
nicht, daB der Beklagte sich bei Zustellung der Klagschrift
bewuBt gewesen sein muB, daB nicht die Kldgerin, sondern die
Vertriebsgesellschaft sein Vertragspartner gewesen ist. Die
Riige der.Revision, die Grundsdtze des Anscheinsbeweises seien
verletzt, greift schon deshalb nicht durch. Das Berufungsge-
richt war aber auch nicat gendtigt, unter Beriicksichtigung
diegses Schriftwechsels grobe Wachlissigkeit gerade des Be-
klagten im Simme von § 529 Abs. 2 ZPO festzustellen und daraus
zu entnehmen, sein jetziges Verhalten sei afglistig und er
hafte der Kldgerin aus § 826 BGB. Ohne Rechisirrtum verweist
das Berufungsgericht darauf,; es sei in erster Reihe die cigene
Sache des Gldubigers, die erfordérlichen.wirksamen laBnahmen
su treffen, um eine Verjdhrung zu verhindern. und auch Auf-
gabe der Elagenden Partei, zu priifen, ob ihre Klage schliissig
begrindet ist.

5. DaB der festgestellte Sachverhalt keinen AnlaB bot,
das prozeBrechtliche Vorgehen der Klégerin unter dem Gesichts-
punkt einer Anscheingvollmacht zu priifen, ist bereits erwdhnt.
Das gilt auch, soweit die Revision ausfithrt, die Vertriebsge-
sellschaft habe sich sowieso die ProzgeBfiihrung der Kligerin
gegeniiber dem Beklagten gefallen lassen miissen. Der Revisian‘

16

L




- 15 =

ist auch darin nicht zu folgen, es sei allein billig, wenn [
der Beklagte die Verjihrungseinrede nicht erheben diirfe, ganz_if
abgesehen davon, daB, wie bereits im Urteil des erkemnenden
fenates vom 26. November 1957 hervorgehoben ist, die Ver- .
jéhrungsvorschriften formeller Natur 8ind, bei deren Anwendung fi
~ abgesehen von der Frage der &nzuléssigen Rechtsausiibung bei ’
Erhebung der Verjihrungseinrede im Einzelfall - fiir Billig-
keitserwidgungen kein Raum ist. Ebensowenig kann es, wie eben-
falls bereits ausgefiihrt ist, entscheidend darauf ankommen,
oh die Erhebung der Verjﬁhrungseinrede im Binzelfall dem all
gemeinen Zweck der Verjshrung entspricht.

Co T

I. Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-

irrtum zum Nachteil der Kligerin enthslt, ist ihre Revision
mit Kostenfolge aus § 97 -ZP0 zuriickgewiesen worden,

IX, Wegen der Kosten der Berufungsingtanz kam eine An-
wendung der Vorschrift des § 97 Abs. 2 ZPO nicht in Betracht,
Der Beklagte mag zwar im Ergebnis deshalb obgesiegt haben,
weil er erst im. Berufungsrechlsmige ausdriicklich darauf hin-
gewiesen hat, die Klidgerin sei nicht klageberechtigt. Thre
Klage schliissig zu begriinden, war aber Sache der Klidgerin.
Die Unschliissigkeit ihres Vorbringens ergab sich aus ihrem
Sachvortrag in Verbindung mit den von ihr iiberreichten Ur-
kunden. Denach war nicht die Kl#gerin, sondern die Vertriebs-
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gesellschaft Vertragspartnerin des Beklagten, wdhrend an—

dererseits eine Progeffithrungs~ oder Einziehungsermichtigung
nicht einmal behauptet worden war.

Pr. GroBmann Dr. Gelhaar Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Mesmer
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