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Per V III . Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs ha t auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 24. März 1965 u n te r Mit­
wirkung der B undesrich ter P r . G elhaar, A r t l ,  B r. B ersch e l, 
P r . Inezger und Uormann

fü r  Recht erkannt:

Bio R evision  gegen das U rte il  des 9« Z iv ils e n a ts  
des O berlandesgerich ts L üsseldorf vom 16. Januar 1963 
wird auf Kosten der Beklagten zurückgewiesen.

Von Hechts wegen

Tatbestand:

Bie BCKlagte» eine Baustoff-GroShandelö-Genossen- 
sc h a ft, b e s te l l t e  mit Schreiben vom 23• Beaembor I960 
be i der GmbH ( in  folgenden a ls  G ese llsch a ft
bezeichnet) S c h a lta fe ln  bestim m ter Art und Abmessung» 
und zwar 1 100 Stück 50 x 150 cm, 240 Stück 50 x  100 cm, 
120 Stück 25 x 150 cm und 40 Stück 25 x 100 cm. Bie Ge­
s e l ls c h a f t  übersandte am 27. Bezember I960 eine sp ez i­
f i z i e r t e  Rechnung über d ie  b e s te l l te n  Waren. Sie so llten »  
wie auf der Rechnung vermerkt war» auf Abruf an eine 
Kundin der Beklagten» d ie  Firma C arl L^0» mit Lkw auf 
Kosten der G ese llsc h a ft g e l ie f e r t  werden. In  einem Be­
g le itsc h re ib e n  zu r Rechnung hieß es» d ie  b e s te l l t e  Y/are 
s e i f ü r 'd ie  B eklagte e in g e lag e rt und stehe je d e rz e it  zur 
Verladung b e re it«  Bie B eklagte b ezah lte  d ie  Rechnung 
noch im Jahre I960.

i



Am 9. Mai 1961 s t e l l t e  d ie  G ese llsc h a ft ih re  Zahlungen 
e in . Am 12. Mai 1961 vorm ittags r i e f  der Außenverkäufor 
der G ese llsch a ft der den A uftrag  der B eklagten
here ingeho lt h a t te ,  be i d ie se r  an und fo rd e r te  s ie  au f, 
d ie  S c h a lta fe ln  abzuholen. Die B eklagte t e i l t e  durch Fern­
schreiben  m it, ih r  Lkw werde d ie  b e s t e l l t e  und b ezah lte  
X 'artie noch am selben  Tage abholen. Der von ih r  beauf­
t r a g te  Fuhrunternehmer h o lte  am 12. Mai 1961 am frühen  
Nachmittag insgesam t 1 140 S c h a lta fe in  ab . Von d iesen  
T afeln  h a tte n  nur 140 Stuck d ie  Abmessung SO x 150 cm; 
d ie  Übrigen T afe ln  h a tte n  e ine Grüße von 50 x 200 cm.

Am selben  Tage wurde um 16,50 Uhr das Konkursverfahren 
Uber das Vermögen der G ese llschaft e rö f fn e t .  Der Lkw mit 
S ch a lta fe ln  t r a f  e r s t  nach diesem Z eitpunkt b e i der K lägerin 
e in .

Der Kläger i s t  K onkursverw alter. Br h a t Herausgabe 
der 1 140 Schal ta f e ln ,  h ilfsw e ise  E rsa tz  des W ertes in  
Höhe von 9 8 2 2 ,-  UM nebst Zinsen v e r la n g t. Br i s t  d er Auf­
fassung , d ie  Beklagte habe in fo lg e  der Konkurseröffnung 
kein Eigentum an den Tafeln mehr erlangen  können.

Dos Landgericht ha t nach dem Hauptantrage e rkann t. Im 
Berufungsrechtszugo i s t  u n s t r e i t ig  geworden, daß d io  Be­
k lag te  inzwischen d ie  S ch a lta fe ln  v eräu ß ert h a t te .  Das 
B erufungsgericht ha t d ie  Beklagte v e r u r t e i l t ,  an den 
Kläger 8 848,50 DM nebst Zinsen zu zah len , und h a t im 
übrigen  d io  Klage abgewiesen.

Mit d er R evision e r s t r e b t  d ie  B eklagte d ie  Abweisung 
der Klage in  vollem Umfange« Der K läger b ean trag t d ie  Zu­
rückweisung der R evision .
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Ent sehe idungsgrtinde;

1« Das B erufungsgericht s t e l l t  f e s t ,  eine Aussonderung 
der mit Schreiben d e r Beklagten vom 23 • Dezember I960 be­
s t e l l t e n  Y/are habe vor dem 12. Mai 1961 n ic h t s ta t tg e ­
funden. E rst am Vormittage d ie se s  Tages, und zwar- e r s t

A uftrag der B eklagten nach Art und Umfang decken. In  dem 
Z eitpunkt, zu dem der von der Beklagten mit der Abholung

neten  Tafeln in  Empfang nahm, hat s ich  nach Auffassung 
des B erufungsgerich ts d ie  Übereignung d er b e s t e l l t e n 1* Ware 
vo llzogen . Unter b e s t e l l t e r  Ware v e rs te h t  das Berufungs­
g e r ic h t d ie  140 S ch a lta fe ln  der Größe 50 x 150 cm, w eil 
d ie  B eklagte S ch a lta fe ln  in  d ie se r  Abmessung b e s t e l l t  h a t te .

l ie h  d ie se r  140 T afeln  fü r  d ie  E inigungserklärung der Ge­
s e l ls c h a f t  Eajpfongsbote der B eklagten und fü r  d ie  e n t­
sprechende Erklärung der Beklagten ih r  E rklärungsbote 
gewesen. Der B esitz  s e i  auf d ie  B eklagte dadurch über­

k lag ten  e r la n g t habe. Dagegen s e i  b e i der Übergabe der 
T afeln  an ihn. e ine Einigung über den Erwerb des Eigentums 
an den n ich t b e s te l l te n  V/aren, a lso  denjenigen, d ie  n ic h t

b e i seinem Anruf am Vormittag des 12. Mai 1961 n ic h ts  da­
von erwähnt, daß auch andere a l s  d ie  b e s te l l t e  Ware ge-

gchabt, b e s t e l l t e  Ware abzuholen. H in s ic h tlic h  d er Er­
klärungen d e r G e s e l ls c h a f t ,•d ie  s ich  auf d ie  n ich t be~

nach dem Anruf des Außenverkäufers bei der Be­
k lag ten , habe d ie se r  fü r  d ie  Beklagte» einen  Posten Ware 
gekennzeichnet, von dem e r angenommen habe, e r  werde den

b ea u ftrag te  Fuhrunternehmer B d ie  gekennzeich

, so meint das B erufungsgerich t, s e i  h in s ic h t­

gegangen» daß B ihn a l s  B e s itz m itt le r  der Be

d ie  v e re in b a rte  Größe h a tte n , n ic h t e r f o lg t .  B habe

l i e f e r t  werden s o l le .  B habe nur den A uftrag



s t e l l t e  Ware bezogen, s e i  e r  n ic h t fcmpfangsbote der Be­
k lag ten  mit d er Wirkung gewesen, daß d ie se  Erklärungen 
schon im Augenblick der übergäbe der V/are an ihn  a ls  
der Beklagten zugegangen anzusehen seien« Da 
u n s t r e i t ig  mit der Ware e r s t  nach Konkurseröffnung b e i 
der Beklagten e in g e tro ffe n  i s t ,  se ien  d ie  re c h tsg e sc h ä f t­
lic h e n  Erklärungen der G ese llsch a ft h in s ic h t l ic h  der n ich t 
b e s te l l te n  Y/oro den Konkursgläubigern gegenüber unwirksam* 
E ie  B eklagte, welche d ie  n ich t b e s te l l te n  f a f e ln  nach 
R echtshängigkeit w eiterveräußert habe, s e i  deshalb  dem 
Kläger zum Schadensersatz v e rp f lic h te t«  E er Schaden be- 
messe s ich  nach dem B etrage, den d ie  B eklagte b e i Be­
s te llu n g  von S ch a ita fe ln  der Größe 30 x 200 cm a l s  Kauf­
p re is  h ä tte  zahlen müssen«

II« 1« Eie Auffassung des B erufungsgerichts»  d ie  B eklagte 
habe e in  vom Gemeinschuldner vor Konkurseröffnung abge­
gebenes Angebot auf Einigung Uber den KigentumsUbergang 
nach Konkurseröffnung n ich t mehr wirksam annehmen können, 
begegnet keinen Bedenken (vgl« BGHZ 27, 360, 366)« Mit 
Hecht hat das B erufungsgericht deshalb darau f a b g e s te l l t ,  
wann übereinstimmende Y /illenoerklärungen Uber d ie  E in i­
gung Vorgelegen haben«

2« E ie R evision wendet s ich  ln  e r s te r  L in ie  gegen 
d io  Annahme des B erufungsgerichts, d ie  B eklagte habe an 
den n ich t b e s te l l te n  S ch a lta fe ln  kein Eigentum erworben« 
Insow eit l i e g t  den A ngriffen der R evision  d ie  Auffassung 
zugrunde, bei der Frage des Kigentumserwerbeo d ü rfe  aus 
re c h tlic h e n  und ta tsä c h lic h e n  Gründen zwischen den be­
s t e l l t e n  und den u n b e s te ll te n  S c h a lta fe ln  e in  U nterschied 
n ic h t gemacht werden« E ie Einigung über den Eigentums- 
Übergang, d ie  nach Ansicht der R evision vor Konkurser­
öffnung e r fo lg t  i s t ,  s o l l  s ich  auf säm tliche S c h a lta fe ln
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beziehen, d ie  der Außenverkäufer ac Vorm ittag des
12. :ai I960 a ls  Eigentum der beklagten gekennzeichnet 
h a t te .  D ieser Standpunkt der R evision i s t  indessen  un­
r i c h t ig .

a) Die R evision macht einmal g e lten d , d ie  vom Be­
ru fun g sg erich t vorgenommene Unterscheidung zwischen be­
s t e l l t e r  und n ich t b e s t e l l t e r  Ware v e r le tz e  den R ech ts- 
g rundsatz , daß d ie  EigentumsUbertragung e in  a b s tra k te s  
R echtsgeschäft s e i .  Die Wirksamkeit der d in g lich en  E in i­
gung dürfe  n ich t von der V ertragsm äßigkeit d e r Ware, h ie r  
der* fc!ängelfreiheit, abhängig gemacht werden. Die R evision 
hat den Gedankenga'ng des B erufungsgerichts m ißverstanden. 
Das B erufungsgericht nimmt n ich t etwa an, d ie  Einigung 
über den Übergang des Eigentums an den Schal ta f e ln ,  d ie  
n ic h t das v e re in b a rte  Ausmaß aufw iesen, s e i  deshalb un­
wirksam, w eil insow eit e in  K aufvertrag n ic h t zustande 
gekommen s e i .  Es i s t  vielm ehr der Auffassung, d ie  B eklagte 
habe vor Konkurseröffnung den V ille n , Eigentum an Schal­
ta fe ln  zu erwerben, d ie  andere a ls  d ie  b e s te l l te n  Maße 
h a tte n , überhaupt n ich t e r k lä r t ,  oder mit anderen Worten: 
Die Beklagte habe nur e r k lä r t ,  Eigentüm erin von Schal- 
ta f e ln  der b e s te l l te n  Art werden zu w ollen. Kur d ieso  
Erklärung hat nach Ansicht des B erufungsgerich ts 
a l s  Bote der G ese llsch a ft ü b e r m i t t e l t . :£s geht daher auch 
entgegen der A nsicht d er R evision n ich t um d ie  Anwendung 
der £§ 577, 576 HOB• D iese V orsch riften  .s te ile n  le d ig ­
l i c h  Grundsätze schu ld rech tH o h er Art a u f . Mit d ing lich en  
Wirkungen haben s ie  n ic h ts  zu schaffen  {RG£ 103, 25 , 26). 
Das B erufungsgericht war daher re c h t l ic h  n ic h t g eh indert, 
anzunehmen, d ie  B eklagte habe Eigentum nur an Schal­
b re tte rn  der v e re in b arten  Art erwerben w ollen. Ähnlich 
i s t  in  der Rechtsprechung w iederholt d ie  Auffassung v e r-
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t r e te n  worden, in  der Annahme Ü bersandter Waren durch den 
Käufer werde zunächst nur der 'Wille zum Ausdruck gebrach t, 
d ie  Ware in  Gewahrsam zu nehmen und f e s tz u s te l le n ,  ob s ie  
vertragsgemäß sei« Eigentümer der ihm übersandten Ware 
werde der Käufer e r s t  in  dem Augenblick, in  dem e r zu e r ­
kennen gebe, daß e r  d ie  Ware a l s  se in  Eigentum behalten  
w olle (RG aaO)•

b) Hat d ie  Beklagte nur Waren d e r b e s te l l te n  A rt zu 
Eigentum erwerben w ollen, so muß m indestens im Ergebnis 
auch die, Rüge der R evision ohne E rfo lg  b le ib en , d ie  E in i­
gung Uber den Eigentumeerwerb se i zu einem früheren  Z e it­
punkt a ls  dem der Verladung e rfo lg t»  So meint d ie  R ev ision , 

a ls  V e r tre te r  der G ese llsc h a ft und d ie  B eklagte 
h ä tte n  s ich  am 12. Siai I960 schon bei dem Telefongespräch 
darüber g e e in ig t, daß das Eigentum an den S c h a lta fe ln  mit 
der übergäbe an den S ped iteur übergehen so lle»  Das Berufungs­
g e ric h t w il l  diesem Gespräch keine re c h tlic h e  Bedeutung 
b e ileg en , w eil z u .d ie se r  Z e it d ie  S c h ä lta fe ln  noch n ic h t 
ausgesondex't waren« Der R evision  i s t  zuzugeben, daß eine 
Einigung auch über e r s t  k ü n ftig  äuszusondernde Ware mit 
der Vereinbarung möglich i s t ,  der V eräußerer s o l le  s ie  
nach d er Aussonderung f ü r  den Erwerber verwahren» Der 
Eigentums Übergang e r fo lg t  dann mit d er Aussonderung (soge­
nanntes a n te z ip ie r te a  B e s i tz k o n s t i tu t ) . Damit 1 st fü r  d ie  
Beklagte jedoch n ic h ts  gewonnen» Hat d io  Beklagte Eigentum 
nur an den b e s te l l to n  S ch a lta fe ln  erwerben w ollen, d.h» 
nur an den noch auszusondernden T afe ln , welche d ie  v e re in ­
b a rte n  &aße h a tte n , so f e h l t  es auch b e i dem Telefonge­
spräch an e in e r  Einigung Uber d ie  n ic h t b e s te l l te n  Tafeln»
Die F e s ts te llu n g , daß d ie  Beklagte le d ig l ic h  d ie  maßge­
rech t en S ch e lte fe in  zu Eigentum erwerben w o llte , ha t das 
B erufungsgericht ausdrück lich  zwar nur bei der E rö rte rung



g e tro ffen , welche Erklärungen Ü berm itte lt
habe. Seine ta tsä c h lic h e n  F es ts te llu n g en  und der Zusammen­
hang der Entscheidun'gsgründe' ergeben aber* daß das lie- 
rufungagerich t der Auffassung i s t ,  d ie  Beklagto habe, 
fü r  Böning erkennbar, d iesen  V/illen auch schon b e i dem 
Telefongespräch e rk lä rt*  Wie das B erufungsgericht f e s t ­
s t e i l t ,  h a tte  Böning um schne lle  Abholung der b e s t e l l t en 
und bezahlten  T afeln  gebeten. Br h a t te 'b e i  seinem Anruf 
n ic h ts  davon erwähnt, daß auch andere a ls  d ie  b e s te l l t e  
Ware g e l ie f e r t  werden so lle*  h a tte  deshalb
nur den A uftrag, b e s te l l t e  Ware sbzuholen. I l e  B eklagte 
h a tte  demgemäß mit in  Abweichung von der frü h e ren
Abmachung Uber d ie  Versendung d er Ware v e re in b a rt, d ie  
G ese llsch aft s o l le  d ie  b e s te l l t e  Yfare dem Fuhrunternehmer 
aushändigen. Baß d ie  B eklagte n ic h t S ch a lta fe ln  anderen 
Ausmaßes erwerben w o llte , lag  nahe. S ie waren fü r  einen 
bestimmten Kunden,, d ie  Firma bestimmt. S c h a lta fe ln
in  der g e l ie fe r te n  Abmessung von 100 x 200 cm sind nach 
der eigenen Angabe der Beklagten auch gänzlich  unüblich*

c) Auf d ie  U nterscheidung zwischen b e s te l l te n  und 
u n b e s te llte n  S c h a lta fe ln  würde es a lle rd in g s  n ich t an- 
kommon, -wenn wie d ie  R evision  sc h lie ß lic h
m eint, a ls  V e r tre te r  der Beklagten in  deren Namen und 
fü r  s ie  das-Eigentum auch an den n ich t, b e s te l l te n  T afeln  

. erworben hätte*  Er h a t te  dann 2war a l s  V e r tre te r  ohne 
Vertretungsmacht gehandelt, w eil d ie  Beklagte ihn  o ffen ­
s ic h t l ic h  zu e in e r  solchen Erklärung n ich t bevollm ächtig t 
h a t te ,  ha d ie  B eklagte d ie  u n b e s te llte n  S ch a lta fe ln  be­
h a lte n  hat., könnte d a r in  d ie  Genehmigung e in e r entsprechenden 
Erklärung deß lie g e n . Eine solche Genehmigung
wäre zwar nach Konkurseröffnung e r f o lg t .  S ie würde aber 

vjia.eh § 184 A be.,1 ÖGB auf den Zeitpunkt zurückwirken, in



dent d er S ped iteu r d ie  Erklärungen abgab. Dann könnte 
d ie  Erklärung vor Konkurseröffnung wirksam geworden se in . 
Das den Gemeinschuldner b e tre ffen d e  Veräußerungsverbot 
des § 106 Abs. 1 Satz 3 KO und d ie  V o rsc h rift des § 184 
Abs. 2 BGB berühren d ie  Wirksamkeit der Genehmigung n ic h t, 
w eil d iese  Bestimmungen s ich  nur gegen den Gemeinschuldner, 
n ich t gegen den Genehmigenden r ic h te n  (RGZ 134, 78 ; 
Mentzel/Kuhn, Konkursordnung 7» A ufl. £ 106 Anm. 4 ) .

E iner Stellungnahme im e inse inen  b ed arf es h ie r  
3edcch n ic h t .  Die Annahme des B eru fungsgerich ts, 
se i n ic h t V e r tre te r  der Beklagten gewesen, h ä l t  d e r re c h t­
lic h e n  Dachprüfung stand« Das B erufungsgericht t r i f f t  
zwar keine ausdrücklichen  F es ts te llu n g en  darüber, wie 

auf g e tre te n  i s t .  U n s tre it ig  war e r  nur zur 
Abholung von s c h a lta fe ln  zur G ese llsch aft gesch ick t worden. 
D afür, daß e r  re c h tsg e sc h ä f tlic h e  Erklärungen im Kamen 
der B eklagten abgeben s o l l te  und abgegeben h a t ,  l ie g e n  
keine Anhaltspunkte v o r. Ebenso i s t  aus dem vorgetragenen  
Sachverhalt n ic h t zu entnehmen, daß d ie  G ese llsc h a ft se in  
A uftre ten  dahin habe v erstehen  müssen, er gebe im Kamen 
der B eklagten Erklärungen über einen Eigentumserwerb ab.

Daher geht auch d ie  Rüge der R evision in s  D eere, das 
B erufungsgericht habe d ie  V o rsch rift des § 1006 Abs. 1 
und 3 BGB übersehen, nach d er zugunsten d er B eklagten 
verm utet werden müsse, daß s ie  vor der Konkurseröffnung 
Eigentümerin a l l e r  S ch a ltä fe ln  gewesen s e i ,  w eil s ie  
schon mit der Übernahme durch ßorlinghaus den m itte lb a re n  
B esitz  an ihnen e r la n g t habe« Auf d iese  Vermutung kann 
d ie  Beklagte s ich  n ich t s tü tz e n , w eil das Berufungs­
g e r ic h t ohne R echtsirrtum  d ie  Vermutung a l s  w id e rleg t 
angesehen h a t . War n ich t V e r tre te r  d er Be­
k lag ten , so kann durch ihn  keine Erklärung über den Eigen*
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tumserwerb der B eklagten abgegeben worsen sein*. Damit s te h t  
f e s t ,  daß d ie  B eklagte vor Konkurseröffnung n ic h t Eigen­
tüm erin geworden war« Für d ie  Anwendung des § 1006 BOB 
i s t  daher kein  Raum«

v 3« Ohne E rfo lg  g r e i f t  d ie  R evision auch d ie  liöfae 
des von B erufungsgericht zu g e b illig te n  Schadensersatzes 
an«

s) Das .B erufungsgericht fü h r t  aus» gegen d ie  Ange­
messenheit des berechneten P re ise s  fü r  den F a l l  einwand­
f r e i e r  L ieferung habe d ie  Beklagte n ic h ts  vorgebracht«
Daß d ie  g e l ie f e r te  Ware mangelhaft gewesen s e i ,  s e i  von 
ih r  u n su b s ta n ti ie r t  und. bew eislos behauptet worden. S ie 
habe d ie  Ware am 12. ils i 1961 angenommen, ohne d ie  an­
geblichen Mängel zu rügen« Wenn s ie  d ie  Ware aber ohne 
EUge der ih r  bekannten Mängel w eiterverkau ft habe, so 
se i s ie  fü r  den Minderwert der L ieferung darlegungs- 
p ll ic h tig *  D ieser P f l ic h t  habe s ie  n ich t genügt< Aus 
ihrem Vorbringen ergebe sich  zwar, daß s ie  ihren'Kunden 
geringere  P re is e  berechnet, und te ilw e ise  P re isn ac h lä sse  
gewäbi't haoe, Sa s e i  aber n ich t e r s ic h t l i c h r  wie v;eit 
d ie s  darauf beruhe,-daß d ie  n ic h t b e s te l l te n  S c h a lta fe ln  
mangelhaft gewesen seien« Der G eschäftsfüh rer k ß ß  d e r 
Beklagten habe bekundet, e r  könne» w eil d ie ‘T afeln  in  
mehreren P a r tie n  verkau ft worden se ien , n ic h t  genau 
sagen, welche p re is e  im einzelnen e r z i e l t  wordegi seien«
W eitere Beweise f ü r  Mängel der G chaltafein .und den da-

t •

durch bedingten M indererlös habe d ie  Beklagte n ic h t an - 
geboten«

b) Die R evision macht mit V erfahrensrügen g e lten d , 
das B erufungsgericht habe n ich t b ea ch te t, daß d ie  B eklagte 
darauf hingewiesen habe, der e ingek lag te  B etrag s e i  auch 
deshalb ‘’in d isk u ta b e l’' , w eil d ie  g e l ie fe r te n  S c h a lta fe ln  gänzlich
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unübliche Maße gehabt h ä tte n . R ic h tig  i s t ,  daß d ie  
B eklagte im S c h r if ts a tz  vom 10. Mai 1962 behauptet 
h a t, d ie  von der Gemeinschuldnerin g e l ie f e r te n  T afe ln  
h ä tte n  Maße gehabt, d ie  gänzlich  unUblich seien« Außer-* 
dem se i e in  T e il  der mit 2 m angegebenen P la t te n  nur 
1,80 m lang  gewesen« Ferner habe das g e l ie f e r te  Holz 
Mängel gehab t•

D ieses Vorbringen d u rf te  das B eru fungsgerich t be i 
der Ihm nach § 287 ZPO obliegenden Schätzung des Schadens 
unberü ck sich tig t lassen« Der K läger kann Zahlung des 
B etrages verlangen , den e r be i Veräußerung d e r  Schal-* 
ta f e ln  fü r  d ie  Konkursmasse e r z i e l t  h ä tte«  Die Ent­
gegnung der B eklagten, der e ingek lag te  B etrag  s e i  " in ­
d isk u ta b e l" , besagt n ic h ts  darüber, daß d er K läger ihn  
n ich t h ä tte  e rz ie le n  können« Denn d er V ortrag  d er Be­
k lag ten  l ie ß  n ich t erkennen, wie w eit d e r  P re is  " in d is ­
kutabel" wegen der fa lschen  Maße und wieweit wegen der 
Mängel gewesen se in  so ll«  Den Umstand, daß d ie  n ic h t 
b e s te l l te n  rc h a l ta fe ln  andere Abmessungen h a tte n  a l s  
d ie  b e s te l l te n ,  hat der Kläger e r s ic h t l i c h  berück­
s ic h tig t«  '.«ährend d ie  b e s te l l te n  nach d er Rechnung 
vom 27« Dezember I960 je  Quadratmeter zwischen 11,20 
und 15,79 DM k o ste ten , hat e r  f ü r  T afe ln  des Maßes 
50 at 200 cm je  Quadratmeter nur 10,70 DM berechnet«

Was d ie  behaupteten Mängel b e t r i f f t ,  so m eint d ie  
R evision , das B erufungsgericht, h ä t te  auch d ie  von der 
B eklagten ta ts ä c h lic h  e r z ie l te n  geringeren  E rläse  a ls  
Bewertungsgrundlago mit heranziehen müssen« Das Berufungs­
g e r ic h t h a t indessen  b e rü c k s ic h tig t, daß d ie  Abnehmer 
der B eklagten geringere  P re ise  g ezah lt haben« Wenn das 
B erufungsgericht daraus n ich t d ie  Folgerung gezogen h a t .
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d ie  SchaltaX'eln müßten mangelhaft gewesen se in  und hätten» 
sofern  die Beklagto s ie  herausgegeben h ä t te ,  f ü r  d ie  Kon­
kursmasse n ich t den verlang ten  Wert gehabt, so lä ß t  das 
keinen R ech tsirrtum  erkennen«* Die Erwägung, der M inderpreis 
a l l e in  besage n ic h ts  d a fü r, daß d ie  S ch a lta fe ln  m angelhaft 
gewesen ce ien , i s t  schon deshalb g e r e c h t f e r t ig t ,  w eil der 
W eiterverkauf e r s t  geraume Z eit nach der L ieferung e r fo lg t  
is t»  Hs b e s teh t h ie r  durchaus d ie  M öglichkeit, daß an den 
S ch a lta fe ln  e r s t  nach Lagerung b e i d e r Beklagten Mängel 
entstanden  sind« D afür, daß das B erufungsgericht das ihm 
zustehendc f r e i e  Ermessen be i d er Schätzung nach § 287 ZPO 
mißbraucht h a t ,  l ie g e n  k e in e r le i  A nhaltspunkte vor»

III»  Die R evision  d er Beklagten i s t  daher zurückzuweisen. 
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Gelhaar Arfcl Dr. Dorschei
Dr» Meager Mormann
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