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Amtliche Sammlung: nein 2229 013
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BGB §§ 992, 823 Abs. 1

Die Haftung des Begitzers nach § 992 BGB stellt eine Haftung
fir Verletzung des Eigentums, nicht des Besitzes dar und

getzt deshalb voraus, daB die Verletzung des Eigehtums schuld-
haft geschieht; guter Glaube des Besitzers an sein Besitzrecht
schlieBt die Haftung nicht aus.

BGB §§ 1006, 535, 581

Es wird vermutet, daB ein Begitzer Eigenbesitzer ist. Hat
ein Verpdchter eimen ihm géharigen Gewerbebetrieb mit der
Abrede verpachtet, daB abgingige Inventarstiicke vom Pichter
zu erginzen sind, und hat der Pédchter zur Vervollsténdigung
des Inventars auch eigeme Gegenstandé angeschafft, so muB
infolgedessen der Verpichter, der Inventarstiicke als sein
Bigentum in inspruch nimmt, beweiséng'daﬁ sie'als'Ersatz@
beschaffungen zum Pachtinventar gehdren. |

BGH, Urt. v. 7. Juli 1960 - VIII ZK 105/59 - OL¢ Frankfurt/Main.



VIII ZR_105/59
Verkiindet am 7. Juli 1960

 Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kinobesitzers Willy I il ir FGEEEED .M,
schill®@gasse @R

Klédgers, Wlderbeklagten, Berufungs—
kldgers und Revigionskliégers,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
' ~gegen.

den Kaufmann Jullus C D ir "R :.n@D, %is-

-., |
Beklagten, Widerkldger, Berufungs-—
beklagten und Rev1310nsbek1agten,_

- Pr‘ozeﬁbevollmachtlgt_er. Rechtsanwalt Dr. ,— ~

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom l4..Juni 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésicanten Dr.Pagendarm und der Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler, DraDorschel und Dr.Mezger

fiir Recht erkannt:

, Auf d1e Revigion des Klagers wird das Urtell_
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts 1n
Frankfurt a.Main vom 11l. Dezember 1958 zu A 3 :
vnd 4, ferner zu B, soweit die Berufung des Kld-
gers gegen das Urteil der 4. Zivilkammer des
Landgerichts in Frankfurt a.Main vom 18, QOktaber
1956 auf Zahlung von 21 283,42 DM abziiglich
5529,30 D¥ nebst Zinsen zurdckgew1eeen worden
igt, sowie zu ¢ und D aufgehoben. Im ‘Ubrigen
wird die Revision zuruckgeW1esen° '

Soweit éine Aufhebung erfolgt, wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-~
dung an das Berufungsgericht zurliickverwiesen,
dem auch die Entscheidung {iber die Kosten der
Revision ilibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

e a2 S R Y =

Der inzwischen verstorbene Georg August WG hat-
te von der Scho(@lllD-: @R -Braverei das Haus FEP-
@ :.!@», PGPt rate @ genietet und darin ein
Lichtspieltheater eingerichtet. Mit Pachtvertrag vom 2./
4, Mai 1933 hatte er das Theater an den Beklagten verpach-
tet. Das Inventar war in einem Inventarverzeichnis aufge-
fiihrt, welches dem Beklagten iibergeben wurde. Der Paciter -
hatte auf Grund des ?aCnovertrages abganglge Inventar-
stlicke zu erginzen. W- starb im Jahre 1940 und wurde
von seiner Ehefrau, der 3et21gen Frau Bo- beerbt Die~-
se kundlgte den Beklagten das Pachtverhdltnis im August
und September 194R und verkaufte das Llchtspleltheater mit

Vertrag vom 11, September 1945 an den Kliger. Dleser setzte

sich in Abwesenheit des Beklagien in den Besitz des Thea—
ters und betrieb es bis zum Jahre 1953, \’Jbrauf ee wiederulm |
den Besitzer uechselte° In dem Kaufvertrag vom 11° Septem~
ber 1945 war auf das Inventarverzeichnis, das dem Pachtver—
trag beigclegen hatte, Bezug genommen. Am 15. Januar 1948
trat Prau Bo- alle noch aus dem Pachtverhaltms ihr
zustehenden Anspruche ah den Klédger ab.

AuBer einem inzwischen'rechtskréftig.dem’Kléger,zuér~
kannten Anspruch auf Zahlung rﬁeksténdiger Pachtzinsen
und Ubergew1nne im Betrage von insgesamt 5529, 30 DM (nlcht
wic im ange*ochtenen Urteil angegeben, 5398,30" DM) hatte
der Kliger einen Anspruch auf Freigabe eines hinterlegten
Betrages von 300 DM geltend ‘gemacht. Die zu diesem Punkt
ergangene Entscheldung des Berufungsgerlchte ist mit der
Revision nicht angegrlffen worden. Gegenstand des Strei- =
tos 1m»Rev131onsverfahren 1st nur noch d1e wlderklage des
, Beklag‘ben. o ’ '

Mit der Widerklage hat der Beklagte u.a. -die Heraus-
gabe von 624 Inventargegensténden, hilfsweise Schadens-
ersatz begehrt und hat ferner Zahlung einer Nutzungsent-
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- auder den bereits zuerkannten Betriégen weltere 1
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schidigung flir diese Gegensténde gefordert. Er hat be~
hauptet, er habe sie aus eigenen Mitteln angeschafft.

Der Kldger habe sie gegen seinen, des Beklagten, Willen
an sich genommen. Sie seien ihm daher abhanden gekommen.
Der Kldger habe gewuBt, daB die Sachen nicht zu den im
Eigentum der Frau Bo@l® stehenden Einrichtungsgegen~
stdnden gehort hdtten, da er die Inventarliste des Pacht-
vert1ages gekannt habe,

Das Landgericht hat mit Schluﬁurtell vom 18. Oktober
1956 auf die Widerklage den Klédger unter Abwezsung des
weltergehenden Anspruches verurteilt, eine Theauermaschl—-
ne nit Zubehor herausaugeben und an den Beklagten
21 283,42 DI abziiglich 5529,30 DM, zu deren Zahlung der
Beklagte bereits rechtskraftlg verurtellt woraen war, L
nebst Alnsen zu zahlen. Das" Beruiungsgerlcht hat aen Kla~
ger auf—d&c*Bcrufung des Beklagten verurtezlt, auBer der

nheater'*a.;cnlne nebst Zubehior noch elnen zu dlesen Maschlne~»

gehorencen Saulenitisch herauszugeben und an den.Beklagten

Sovile A R aaasm auu 1D s:.a :ts DR dwdt dem u’. . na,_ &ua'r msa,

zu aahlen°

hlt der-ReV181on erstreht der Klidger die Abwelsung
der Wlaerklage in vollem Umfange° Der Beklagte beantragt,
die Revision zuruckzuwelsen.; - : : '

Entschexdungsgrdnde.

. -s—--—---q-—

I Theatermasc_}na mlt Saulentlsch

-Das Berufungsgerlcht 1st der Auifassung, dle Thea—'
termaschine EqEEEED @, zu der nach dem Ergebnls der Be-
welsaufnahme auch ein Saulentisch mit Platte gehdrt, sei
nach der Beweislastregelung des § 1006 BGB als Eigentum
des Beklagten anzusehen. Da der Kléger sie unstreitig
noch im Besitz habe, sei er nach § 985 BGB zur Herausga-
be verpnflichtet.



Die Revision wendet sich zwar allgemein gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, daB der Kliger die fiir das
Eigentum des Beklagten an der Kinoeinrichtung sprechende
Vermutung zu entkrédften habe. Hinsichtlich der Theaterma-
schine EGEEEEED @ geht dieser Angriff aber ins Leere. Der
Kldger hat in seiner Berufungsbegriindung selbst vorgetra-
gen: Der Beklagte habe im Jahre 1933 ein spielfertiges
Kino iibernommen, das damals nur mit einer Maschine be-
trieben worden sei. Spdter sei die von dem Beklagten an—
geachaffte zweite Maschine hlnzugekommen. Bei Abschluﬁ
des Kaufvertrages zw1schen ihm, dem Klager, und Frau Bolk
W sei ausdruckllch erwamxt w°rden, daB die e:.ne Vor—-
fiuhrmaschine dem Beklegten gendre° Er sei auch stets be-
reit gewesen; dJ.e Maschnine E—., die er gar nicht
benutzt habe,. ‘die ihm v1e1mehr~nur Lagergeld -gekostet ha-
 be, herauszugeben° Spaoestens 1m Berulungsrechtszuge ist ,
‘algo das mgentum des Beklagten an der Theatermaschine E@E-
@ @ nicht mehr streitig geweseno Die Rev1s:|.on hat auch
gegen die Verurieilung ues Klagers zZur HeraUSgabe der Ma-
. schine im einzelnen. nlchts vorgebracht Insowelt 1st das
‘Berulungsurtell daher nicht zv. baanstanden. o

II ° Schi

1. Das Berufungsgeflcht bzlllgt dem Beklagten elnen
Schadensersatzansprueh fur dlegenlgen Elnrlchtungsgegen~
sténde, sowelt sie nlcht Ersatzbescnaffungen s1nd, Zu, de= '
ren Herausgahe der Beklagte verlangt Es sieht als erwie-
'sen an, daB der Beklagte.Bealtzer der Gegenstande gewesen‘-
_lst und daB dexr. Klager smch dureh verbotene Eigenmacht in
den Besitz der Tneaterraume und der- darln befinullchen sa-
chen gesetzt hat. Dle nach § 1006 BGB fur das Elgantum des
Beklagten sprechende Vermgtung habe, so fuhrt das Berufungs—
gericht aus, der Kldéger nicht widerlegt. Fiir die Gegen-
sténde, die sich nicht mehr im Besitz des Kldgers befin-
den, billigt es dem Beklagten einen Anspruch auf Schadens-
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ersatz aus §§ 992, 823 Abs.l BGB 2zu. Bei der Bemessung

des Wertes folgt das Berufungsgericht dem Gutachten des
Sachverstindigen lla@®, der den Wert der von ihm beur-
teilten Gegenstande auf 12 673,25 DM geschatzt hat. Es
setzt fiir Gegenstdnde, die Ersatzbeschaffungen seien,

100 DM ab und erhdht den Betrag um den Schétzungswert fir
Gegenstidnde, die das Landgericht nicht beridcksichtigt hat-
te, teils auf Grund der Schétzung eines Sachversténdigen,
teils guf Grund eigener Schitzung um insgesamt 2946,50 DH.
Es kommt s0 zu einem Schadensbetrage von 15 519,75 DM.

Der Revision ist'der Erfolg nicht zu versagen.

a) Ihre Ruge, daB die SChatzung des Wertes der Sachen
auf Verfahrensveratoﬁen beruhe, grelft durch. Es handelt
" sich um folgendes. Im Verfahren vor dem Landgerlcnt hatte
der Einzelrichter durch Bewelsneschluﬂ die Erstattung ei-
nes schriftlichen Gutachtens iiber den Wert der stre;tlgen
Einricntungsgegensténie angeordnet. Der Sachversténdige
Ma@® hatioc am 23. April 1956 sein Gutachten dem Landge-
richt eingereicht. Am 1l. Juni 1956 verhandelten die Par—
- teioen vor dem'EinzelrichterovIm.mermin,vor der Kammer am
27. September 1956 lehnte der Kléger den Sachverstdndigen
~o@@P vegen Besorgnis der Befangenheit ab, da er mit ei-
nem Freunde desg Beklagten ein Kino betreibe. AuBlerdem be~
antragte er die persﬁnllche Vernehmung des Sachverstindi-
gen zu dem. elngerelchten schrlftllchen Gutachtenq Das. Ab-
lehnungsgesuch W1es das Landgerlcht im Urteil vom 18. Oktober
1956 mit der Begrundung zuriick, daB das Gesuch nach § 406
Abs.2 ZPO vor der ‘Erstattung des Gutachtens hitte vorge—
b“acht werden miissen. Ferner filirte es aus, es bestehe
kein Anla$8, den Sachversténdigen zu horen, solange der
Klager keine konkreten Elnwendungen gegen das Gutachtan
vorbrlnge, wozu er ausreichend Zeit gehabt habe. Das Be-
rufungsgericht meint, hierzu, eine Entscheidung iiber das
Ablehnungsgesuch im Urteil sei zwar unzulédseig gewesen,




trotzdem habe das Landgericht die Ablehnung mit Recht

fir unbegriindet erklért, da der Klidger den Sachverstén-
digen erst nach Erstatiung des Gutachtens abgelehnt und
nicht glaubhaft gemacht hébe, daB er den :Ablehnungsgrund
vorher nicht habe geltend machen ktnnen. Es liege auch
kein Verfahrensverstof darin, daB das Landgericht den An-
trag des Kldgers auf Vernehmung des Sachversténdigen abge-
lehnt habe. Das wire nur dann uhzuléssig:gewesen, wenn
‘der Kliéger an der Sachversténdigen hiétte Fragen ptellen
wollen. Damit habe er seinen Antrag.aber nicht begriindet.
Im iibrigen wére ein Veffahrensvergtoﬁ wegen‘unterbliebe# |
ner Vernehmung des Sachverstandigenvgemaﬁ § 295 ZPOfgeheilt;

Die Rev191on rugt das Berufungsgerlcht hatte, obwohl-

der Klager das Aolehnungsrecht nach § 406 Abs.2 Satz 2
2P0 schon im ersten Rechtszuge varloren habe, doch das im
zweiten Rechtszuge aufrecht erhaltene Ablehnungsgesuch des
Kligers sachlich witrdigen missen. Dlese Ruge ist aller- _
dings unbegriindet. Wenn das Berufungsgerlcht ausfuhrt, das
'butachten sei uberzeugenu, sachliche E1nwendungen konnten

. gegen das Gutachten nicht erhoben werden, so will es er-
 sichtlich sagen, daB Bedenken gegen die Rlchtlgkelt des |
Gutachtens nicht besténden, selbét wenn die Behauptung'des

i Klégers, der Sachveratandlgevbetrelbe zusammen mit einem

gil erund des Beklagten ein Klno, zutrefie,

? = . Die Revimion greift welter die Auffassung des Beru-

i fungsgerlchts an, es llege kein Verfahrensverstoﬁ darln,

~ daB das I.andgerlcht den Sachverstandn.gen va@i® nicnt ver-
nommen habe. D1eser Ruge 1st im Ergebnls belzupfllonten. _
Allerdlngs komm% es auf elnen.Ve*fahrensverstoB des Land»
gerlcnts nlcht ‘an. Entscheidend isgt nur, “ob das Berufungs-

urteil einen VerfahrensverstoB aufweist. Erslchtllch will
die Revision aber auch sagen, das Berufungsger;cht ndtte
den Verfahrensfehler des Landgerichts beseitigen'und sei~
nerseits den Sachvefbtﬁndigen vernehmen miissen. Ihéoweit
liegt in der Tat ein VerfahrensverstoB vor. Nach sténdi-
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ger Rechtsprechung muB8 den Parteien gem#B §§ 402, 397

ZFO das Recht eingeriumt wexrden, an einen Sachverstian-
digen, der sein Gutachten schriftlich erstattet hat, Fra-
gen zu richten. Das Berufungsgericht konnte sich einer
Vernehmung des Sachverstidndigen nicht aus den Griinden, mit
denen es die Ansicht des Landgerichts billigt, entziehen.
Die Meinung des Berufungsgerichtsg, der Sachversténdige habe
nicht geladen zu werden brauchen, da der Klédger seinen
Antrag - ersichtlich gemeint: beim Landgericht - nlcht

damit begrindet habe, daB er Fragen stellen wolle, ist

zu eng. Wenn dexr Kléger ausveislich des Sltzungsprotokolls
die persdnliche Vernehmung des Sachverstanalgen zZu dem von
ikm eingereichnten ecnrlftllchen Gutachten beantregte, 80
konnte das nicht anders zZu verstehen sein, als daB der:
Sacnverbtandlge sein Gutacnten auf Fragen, ale an ihn ge-
stellt werden wiirden, erldutern solle. Das genugte aber

zur Begriindung eines Antrages auf Vernehmung. »eriBundes~
gerichtahof hat bereits im'Urteii vom 27;'Eebrdar 1957

- IV ZR 290/56 - insoweit in NJW 1957,870 nicht abgedrucki -
ausgefuhrt, es konne von der Partei, die einen Antrag auf
Vernehmung des Sachverstanalgen stellt, nicht verlangt wer~
den. daB sie die Fragen, die sie an den aachverstanolgen zu
richten beab51chtlgt, im voraus im einzelnen formuliert,

BEs miisse geniigen, wenn sie allgemein anglbt, in welcher
Richtung sie durch ibhre Fragen eine weltere Aufklarung her-
beigufithren wiinsche (vel. auch dazu Anmerkung von Johannsen'
in IM ZPO ¢ 411 Nr.2; RG JW 1935, 2432) . bbensowenlg ist
ersichtlich, weshalb, wie das Berufungsgexlcht meint ; e1n
Verlanrenaverotoﬁ vegen ﬁlcntvernehmung des Sachveretan—
digen gemaB § 295 ZPO geheilt sein sollte. Da der Antrag
auf Vernehmung des Sachverstéindigen erst im letzten Ter-
min gur miindlichen Verhandlung geétellt’wOrden ist, hatte
der Klédger eine Riige, daf das Landgericht iiber seinen An-
trag hinweggegangen sei, nicht mehr anbringen konnen. ber
Kliger hat zwar in der Berufungsbegriindungsschrift einen
Antrag auf Vernehmung des Sachversténdigeh nicht ausdriick-
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lich gestellt. Er hat nur beanstandet, daB das Landge-

richt dem Ablehnungsgesdch nicht stattgegeben habe, und
hat geltend gemacht, zu der erforderlichen Glsubhaftma-
chung nach § 406 ibs.2 Satz 2 2P0, daB das Ablehnungsge-
such nicht vor Einreichung des Gutachtens habe angebracht
werden konnen, sei die persdnliche Vernehmung des Sachver-
standlgen beantragt worden., Mit der Berufungsbegriindung
wird aber gleichzeitig das Gutachten des Sachverstandlgen

Mauss angegriffen und ausgefiihrt, es sei rein thcorstischer

Natur, der Sachverstiéndige habe seine Schiétzungen iiber

den Daumen gemacht, er habe nicht beriicksichtigt, daB die
Kinoeinrichtung infolge der Kriegs- und Nachkriegsver-.
héltnisse zum gvoﬂten Tell vollzg verbraucht gewesen sein
Lrusse° Wenn der Klager in Verblndung mit dlesen Elnwen-

'dungen gegen das Gutachten allgemeln beanstanuet, daB der
‘Sachverstandlge nicht vernommen sei, so lag in dem gesamten

Vorbringen der erneute und ausreichend begrundete Antrag
des Klager», den Sachverstandlgen zu laden, damlt er auf
Befragen sein Gutachten sacnlzch erlautere°

Schon wegen dleaes Verfahrensverstofies kann die Ent-

scheldung des Berufungsgerlchts iber den Schadensersatz—

angpruch, soweit 81e_auf dem Gutachten des Sachverstiéndi-
gen Ma@@® beruht, keinen Bestand haben. Die Sache ist |
auch noch nicht zu einer abschlieSenden Entscheidung reif,
wie sich aus den weiteren.Ausfﬁhrungen dieses Urteils er-
gibt. Das Berufungsgericht, an das die Sache zur weiteren
Verhandlung und Entscheidung zuruckve:ﬁiesen werden mus,
wird, soweit es den Ansprudh fiir dem Grunde nach gereéhf-

Tertigt ans1eht, welteren.Bewels iiber die Hohe durch Verui“

nehmung eines Sachverstandlgen zZu erheben habven.

b) Die Revision hat auch aus sachlichrechtlichen Griin-
~ den Erfolg. . |

Das Berufungsgericht billigt dem Beklagten einen An-
spruch auf Schadenscersatz wegen der Unmdglichkeit, die
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nicht mehr im Besitz des Kldgers befindlichen Gegensténde
herauszugeben, aus §§ 992, 823 Abs.l BGB zu. Es fihrt aus,
der Klédger habe sich durch verbotene Eigenmacht in den
Besitz der Gegenstinde gesetzt und den Besitz des Beklag-
ten — ein sonstiges Recht im Sinne des § 823 Abs.l BGB -
verletzt. Der Klager konne sich auch insoweit nicht auf
seinen guten Glauben berufen, als er angenommen habe, es
handele sich um Ersatzbeschaffungen. Denn auch diese Gegen-
stinde habe der Kliger durch verbotene Eigcamacht in seinen
Beeitz gebracht. Wer verbotene‘Eigénmacht begangen nsbe, sei
ersatzpflichtiig, auch wenn er an.seine‘Besitzberechtigung
goglaubt habe, | |

Diese Auffassung ist nicht frei von Rechtsirrtum. Das
Berufungsgericht unterscheidet fﬁlsehliéh nicht zwischen
dem Schadensersatzanspruch wegen Verletzung des Eigentums
und wegen Verletzung des Besitzes. Die in § 992 BGB bestimm-
te Huftung stellt sich, wie der Gesetzeswortlaut ergibt, als
eine Haftung Ges Besitzers gecgeniiber dem Eigentlimer wegen
Verletzung des Eigertums dar. Sie hat mit der Verletzung des
fritheren Besitzes des Eigentﬁmers nichts zu tun. Sie setzt
verbotene Eigenmacht VOraus, bildet aber nicht etwa eine
Haftung wegen verbotener Eigenmacht. Ob dem Besitzer fiir
einen durch Verletzung des Besitzes entstanaenen Scnaden,
der sich in Art und Umfang von dem durch Elgentumsverlet~

zung varursachten Schaden unterscheiden kannm, gehaftet wird,
bestimmt sich unabhéingig von § 992 BGB allein aus § 823

Abs.l BGB.

Unrlchtlg ist daner, wenn das Berufungsgerlcht melnt
der Kléger konne sich gegenuber dem Ansprueh aus § 992 BGB
nicht auf seinen guten Glauben an sein ngentum herufen,
vicil er das 3331tzrecht des Beklagten durch verbvotene E1—
genmacnt verletzt habe. Da der Besitzer im Falle des § 992
BGB dem Eigentiimer nach den Vorschriften iiber Schedenser~-
satz wegen unerlaubter Handlung haftet, setzt nach allge-
meiner Meinung die Haftung aus § 992 BGB Verschulden vor-
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aus. Dieses Verschulden bezieht sich nicht darauf, daB

der Besitzer sich ein Recht zum Besitz angemaBt habe;.
denn selbst ein tatsdchlich gegebenes Recht zum Besitz
gestattet nicht die Veriibung verbotener Eigenmacht. Inso-
fern trifft die Ansicht des'Berufungsgerichts ZU, wer
verbotene Eigenmacht begehe, sei ersatzpflichtig, auch wenn
er an sein Besitzrecht geglaubt habe. Dagegen setzt die
Haftung voraus, daf die Verletzung des Eigentums schuld-
haft ist. Verbotene Eigenmacht muB nicht von einem gegen
das Eigentum gerichteten Verschulden begleitet sein. Ein _
gsolches Verschulden entf#llt, wenn der Téter sich ohne ’
Fahrléissigkeit fir den ElgentUmer h&lt (BGB RGRE 1l.Aufl.
§ 992 Anm.4 und 5; insbesondere FuBnote 18). Wenn der Kld-
ger sich auf den gﬁten‘Glauben beruft, handelt es. sich )
nicht um den Glauben an das 3931tzrecht, v1elmehr schitzt
er vor, ihm sei ohne Fahr1a881gke1u unbekannt gewesen, daB
das Inventar dem Beklagten gehort habe. Das Berufungsge»
richt durfte daher nicht dahingestellt sein lassen, ob

der Kldger im Augenblick des Abschiusses des Vertrages»
Frau Bo@ll® ohne Verschulden fiir die Exgem;umerln des |
Inventars hat halben konnene

Allerdings kann sich elne schuldhafte Verletzung des :'
Elgentums an eine anfangllch unverschuldete anschlzeﬁen9 ,
vienn nénlich der B331tzer fahrla391g Zwelfel an selnem ver-
meintlichen F1gentum nlcnt beachtet (BGB RGRK aao) In
diesem Augenbllck setzt dle Haftung des Beslbzers wegen
fahrlasvlger 1gentumsverletzung eins Das Berufungsgerlcht
wird daher gegebenenfalls zu prufen haben, ob der Klager
nach Inbesltznahme des Licntspleltheaters erfahren hat,
daB dexr Beklagte Anspruche auf Inventar geltend macheq wie.
es nach dem Aktenlnhalt der. Fall zu sein schelnt S0 nat
der Bexlagte im Schrlftsatz vom 20. Dezember 1948 behaup-
tet, die Parieien ndtten am 3 November 1945 wegen des In-—
ventars verhandelt, nach der Entlassung des Beklagten aue
der amerikanischen Internierung sei es am 30. Januar 1947
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zu weiteren Verhandlungen gekommen, in deren Vexrlauf derx
Kliger dem Beklagten eine Abfindung von 30 000 RM ange-
boteri habe. DaB solche Verhandlungeh stattgefunden haben,
hat der Kléger in seinem Schriftsatz vom 9. Februar 1949
nicht bestritten. Im Schriftsatz vom 2. November 1954 hat
der Beklagte weiter vorgetragen, der Kliger habe im Herbst
1945, als ihn der Beklagte wegen der UnrecntmdBigkeit sei-
nes Verhaliens zur Rede gestellt nabe, sich bereit erkldrt,
20 000 RM zur Abgeltung des Eigentumsanspruches des Be- -
klagten zu zahlen, Diese Darstellung hat der Kldger im
Schriftsatiz vom 6. Dezember 1954, mit dem er erwideri hat, ,
ebenfalls nlcht bestritten. . ‘q

Hingichtlich der Sachen, ‘dieder Beklagte wahrend sei-
ner Besltzzelz eingebaut und an denen er deshald das algen—,
tum verloren nat, spricht das’ Berufungsger1cht ihm einen
Schadensersatzanepruch ndch § 823 Abs.l BGB mit der Begriin-
dung zu, ihm habe nach § 547 Abs.2 Satz 2 BGB ein Wegnahme~
recint zugestanden, das der Kiager dadurch schuldhaft verel-
telt habe, daf er beinm Umbau des Kinos die Sachen habe bef
seitigen lassen. Das Wegnahmerecht sei némlich wie das An-
eignungsrecht als "sonstiges Rechi" im Sinne des § 823
Abs.l BGB zu behandeln. Diese Auffassung des Berufungsge-
richts ist irrig. Unter die sonstigen Rechte im Sinne des
§ 829 Avs.l fallen solche Anelgnvngsrechte, die sich wie  ‘
das in Absatsz 1 genannte Elgentum gegen ;edermann rlcntenoa-
Das Vlegnahmerecht begrundet aber nur einen schuldrecht11~
chen Anspruch des Mieters- gegen den Vermleter auf Duldung
der .eg'xahme° Die Verletzung scnuldrechtllcber Anspluche
fith1%, von dem Sonderfall des § 826 BGB abgesehen, nicht
zur Haftung wegen unerlaubter ‘Handlung. Hogllcnerwelse 1st’
allexdings der angenllche Schaden des Beklagten aus Ver-
letzung seines Besitzes entsprungen, etwa weil der Beklag-
te, vienn er den Besitz des Filmtheaters behalten ndtte,
bei einer spidteren Riaumung die fraglichen Gegenstinde ent-—
fernt oder von dur Vermieterin Frau Bo@ die Duldung
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der Wegnahme verlangt hédtte. Dabei wird aber auch, was

das Berufungsgericht nicht in Betracht gezogen hat, zu
beriickesichtigen sein, daB nach § 258 BGB der Beklagte bei
der Wegnanme der einge bauivn Sachen das Gebdude auf seine
Kosten in den vorigen Stand hédtte setzen und fiir den mit
der Wegnahme verbundenen Schaden Sicherheit hdtte leisten
miissen. Der Sachversténdige Ke@llll hat den Viert der Sa-
chen auf 87,50 DM geschétzt. In Anbetracht dieses geringen
iertes fragt es sich, ob die Kosten der Wlederlnptandset&ung
nicht hoher als der materlelle Wert der Sachen gewesen
wéaren,

2. Dagegen ist der Auifaesung der Rcv191on9 der An- .
spruch sei schon aus sachlichrechtlichen 6331chtspunkten S
~unbegriindet und miisse daher vom ReV131onsgerlcht abgewzeu
- gsen werdens nicht zu folgeno ~

Der Kldger hat geitend gemacht, er habe das Eigentum -
an den Einrichtungsgggenstﬁnden auf Grund_guteh'Glaubens
ervorben. Diese Ansicht vertritt auch die Revision. Das
Berufungsgericht hiélt einen Erwerb kraft guten Glaubens
fiir ausgescnlossen, da die Sachen dem Beklagten abhanden
gekommen seien. Es fiiart aus, der Beklagte sei: als Pach-
ter unmittelbarer Besitzer der Rédume und der darin befind=-
lichen Sachen gewesen. Selne Angestellien seien bis zum Be-
gitzverlust our Besltzdlener gewesen. Der Beklagte habe den
unmlttelbaren Besitz ‘an den Inventarstiicken gegen seinen
Villen Verloren. Der Kléger habe 31ch durch verhotenc El-

, genmacht ‘den Be81tz vnrschafft.-

Diese Auffassung greift d1e Revision ohne Erfolg an.
Wenn die Verpachter;.n Frau Be- simtliches vorhandene
Inventar, also auch die im Streit befindlichen Gegensténde
an den Kléger hat verduBern wollen, so konnte es nur durch
Aviretung des Herausgabeanspruches nach § 931 BGB gesche-
hen. @Gehtrten die vom Beklagten beschaiften Inventarstiicke
nicht zum Pachtinventar, so hiatte der Klidger nach § 934 BGB
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auch bei Gutglidubigkeit nur Eigentiimer werden konnen,
venn er den Besitz vom Beklagten erlangte. Der Beklagte
als unmittelbarer Besitzer hdtte ihm also den Besgitz

ibertragen miissen. Es geniigte nicht, daB der Kliger sich
eigenmichtig den Besitz verschaffte (so auch OLG Schles-
wig SchlHAnz 1957,122)., Die Revision riigt zwar, das Beru-
fungsgericht have ilibersehen, dal der Beklagte selbst vor-
getragen habe, er habe fir die Zeit seiner Abwesenheit
seinen ehemaligen Angestellten mu. als Verwalter ein-
gesetzt und dieser habe die Kinoschliissel weibergegebeno
Die Revision melnt, das Berufungsgerlcht habe daraus folé
gern miissen, Mu. sel mcht Besa.tzdlener, sondern unmlt—
telbarer Besitzer gewesen. Dlese Ansicht ist aber unzutref=
fend. Dal FPersonen, die in einem gewerblichnen Betrleb dls
Vervalter. eingesetzt sind, im allgemeinen Bes 1tzd1ener

und nlcht Besitzer sind, wird in Rechtsprechung und Schrift=
tum allgemein angenommen. Selbst die. Ertellung elner Er-~
mdacntigung zur Siellvert retung schlieBt die Elgenschaft

als Besitzdiener nicht notwendig aus (BGB RGRK 11l.Aufl.,

g 885 Aﬁm.9)n Etwas anderes gilt nur, wenn der‘BesitZér

dem Verwalter weitgenende Entscheldungsbefusnls Ubertra~
.gen hat. Dem steht auch entgegen der Melnung der Revision
nicht das Urteil des Bundesgerichtishofs vom 15. Mai 1952

-~ IV ZR 219/51 - (IM BGB § 855 Nr.3) entgegen. Der Bundes-
gerichtshof hat auch dort fiir die Ehefrau, die in‘Abw esen-
heit des Ehemannes dén Gemerbebetrleb fﬁnrt die Auf;essung
vertreten, sie sei 3931tzd1ener1n. Llne andere Beultellung
halt der Bundesgerlchtshof zwar fir mogllch, venn die Ehe=
frau bei 1angdauernder Abwesenhelt des Ehemannes zu erken-
nen gibt, daf sie nlcht mehr fur den Ehemann, sondern fir
sich besitzen wolle. DaB nach dem v«:rtrag einer. der Par-—
teien der Verwalter Mu. eine derartige selbstdndige
Entschlieﬁungsireiheit_gehabt oder sich beigelegt hidtte,
hat die Revision nicht geltend gemacht. War Mu@p Besitz~
diener und erlangte der Kliger durch ihn ohne ¥Willen des
Beklagten den Besitz am Licntspieltheater und dessen Ein-
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"richtung, so ist auch die Auffassung des Berufungsgerichts
gerechtfertigt, die dem Beklagien gehdrenden Einrichtungs=
gegenstidnde seien ihm abhanden gekommen, so daB ein gut-:
gldubiger Erwerb nach § 935 Abs.l BGB ausgeschlossen sei.

3. Fiir die erneute Verhandlung sei noch bemerkt:

a) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hatte
berucksichtigen miissen, dal bel der Verpachtung eines Licht~-
spieltheaters mit Inventar nach der Lebenserfahrung die im
Betriebe befindlichen Einrichtungsgegensténde im Eigentum
des Vernacnters zu sgtehen pflegen, und hétte die Tatsache,
daB die Gegens;anae, -die der Beklagte beanspruchtg zur Kino-~
‘einrichtung genoren, desnalb dahin wiirdigen miissen, daf auch
gie sich nur im Fremdbesitz des Beklagten befunden haban
konnten, ist nicht begrundet Die Elgentumsvermutung des
§ 1006 BGB steht allerdlngs nur dem ElgenbeSLtzer zur Seite°,
Eigenbesitz wird aber vermutet, Wer benauptet, der Gegner
sei zur maBgeb11chen zeit Fremuoe91tzer gewesen, mul den
Fremndbesitz beveisen. Soweit der Klager geltend macht,,der
Beklagte habe Einrichtungsgegenstinde als Ersatz angeschafft,
trifft ihn also die Beweislast dafir, daB das Eigentum an
_ihnen auf den Verpdchter mnach § 930 BGB durch Einigung und
Bes:raverelnba"ung ubergegangen war, diese Gegenstande somit
als hrsatzbeschaifungen zum Pachtinventar gehort haben. Der
Kldger hat dlesen ihm oollegenden Bewels auch nicht etwa im
‘hego des Anschelnsbewelses gefuhrt, wie die Revision wohl
sagen will. Ein Erfanrungssatz, daB bei der Verpachtung ei-
nes gewerblichen Betriebes mit Inventar die Einrichtungs-
gegensténde simtlich nicht im Eigentum des Pachters stehen,
148t sich nicht aufstellen. Die Verpachtung eines Licht-
spieltheaters ist kein typischer Lebensvorgang. Die Verpach-
tungen erfolgen vielmehr unter ganz verschiedenen Umstdnden.
ber Lebenserfahrung steht deshalb keineswegs entgegen, daB
ein Pédchter zur Veirvollstdndigung des gepachteten Inven-
tars eigene Einrichtungsgegenstidnde, die nicht in das Eigen-
tum des Verpédcaters iibergenen, hinzuerwirbt. Dem Kldger
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bleibt es indessen iiberlassen, bei der erneuten Verhand=-
lung an Hand des Inventarverzeichnisses vom 2, Mai 1933
darzulegen, vielche Einrichtungsgegenstinde der Beklagte
bei Beendigung des Pachiverhdltnisses an denh Verpiachter
hidtte zuriickgeben miissen und welche der im Jahre 1945
vorhandenen Einrichtungsgegenstande, die der Beklagte

in seiner Aufstellung anfiihrt, an die Stelle der bei
Pachtbeginn uberlaésenen getreten sind und deshalb als
Ersatzstlicke zu gelten haben. Desgleichen wird der Kla-
ger Gelegenheit haben, die von der Revision erhobenen An-
gritfe gegen die Glaubwirdigkeit der Zeugen Scha@ilii.
HuQE» und Frau C-ln der neuen Verhandlung vorzu-
bringen.

ITI. Nubzungen

l. Das Eerufungsgericht spricht dem Klager unter
dem Gesichtspunkt des Ersatzes von Verzugsschaden nach.
§§ 922, 825, 286 Abs.2 BGB einen Anspruch in_the}von
17 885 D fir \utzungén der dem Beklagten gehﬁienden
E1n1¢chtungsgegenstanoe 1n der Zeit vom 11, September
1945 bis 28. Oktober 1956 gu. DaB wegen T*‘:l.n‘nel:xalﬂlmng
des Eigentums unter den in § 992 BGB genannten'Voraus~
setzungen Ersatz von Nutzungen verlangt werden kenn, oe-
gognet keinen Bedenken, Die Revision rugt aber mit hecht,
daB das Berufungsgericht bei der Bemessung der Nutzungs=
dauer wesentliche Uunstédnde auBer acht gelassen habeo Zu
ersetzen sind einerseits die Nutzungen, die aer Dlgenw
tiimer ohne den Entzug der Sache entzogen natte° Nach
ganz iberwiegender Ansicat muB der Besitzer auch die
Nutzungen ersetzen, d1e er selbst gezogen nat, da er
nicht besser dastehen kann als. der jenige, der auf Be-
reicherung haftet (WOlfi/Ralser, Sachenrecht looBearba
§ 85 II 4). Das Berufungsgericht 1léBt es aber scion
an einer Feststellung fehlen, ob und welche Nutzungen




der Beklagte selbst hiitte ziehen kionnen. DaB er die
MOglichkeit zur Nutzung seiner Einrichtungsgegenstédnde
schon vom 1l. September 1947 ab gehabt habe, wider-
spricht dem unstreitigen Sachverhalt. Der Beklagte war
politisch belastet und hat sich einige Zeit in Inter-
nierungshaft befunden. Nach der vom Beklagten nicht an=-
‘gegriffenen Auskunft des Landesverbandes Hessischer
Filmtheater vom 17. November 1949 waren nach dem Ein-
marsch derfamerikaniscnenjiruppen-alle_noch betriebs~
féhigen Pidmtheater geschlossen. Ihre Wiederersffnung
war untersagt. Var ein Fllmtheater auf Befehl der ame-
rlkanlscnen Besatzungsmacht w;eder in Betrleb zu get-
zen, konnte der Beeltzer, sofern er Mltglled der NSDAP
oder einer ihrer Gllederungen gewesen war, seinen Be-
trieb B;cqt wiefex nrcfinen° Er muBite einem von den
Amerikanern Zugewiesenen-Theaterleiter sein Theéter v
iiberlassen und mit diesem eiren Pachtvertrag auf die

Dauer von fiinf Jahren schlieBen. Weigertc sich ein The~ -

aterbesitzer, einen solchen Pacntvertrag Zu schlleBeng
wurde das Fllmtheater bescnlagnahmt und ein polltlsch
einvandfreier Fachmann als-Geschiéftsfilhrer oder Péchter
eingesetzto Hatte das.Berufungsgericht diese Aﬁskunft '
beachtel, wiirde es hﬁgliche“weise nicht zu dam‘SchluB

haben kommen konnen9 da8 der Beklagte schon vom 11, sep-”
tember 1945 ab die 1hm gahoronden Elnrlchtungsgegenstan-' e
de in einem. Fllmtheater héttu nutzen konnen. Der Beklaga_ -:“

te hat ‘auch ursprungllch selbst nlcht behauptet das

er geit dlaser Zeit die. Gegenstande genutzt natte. BEr
hat vielmehr behauptet, er hatte im Jahre 1945 mit. ei-
nem.fzuhe“en Kollegen KIID eznen Vertrag nber den Be—,fx
trleb elnes ‘Kinos ahschlmeﬁen konnen° Dleser se1 im
Besitz der erforderllchen.ﬁaume gewesen. Das von 1hm,
dem Beklagten, beanspruchte.lnventar sei ausreichend ge-~
viesen, um ein Kino zu betreiben; Er wire deshalb in

der Lage gewesen, spidtestens am 1. Januar 1946 mit Xolb




ein Lichtspieltheater in Neg-IGP gencinschaft-
lich zu betreiben. Aus einem abzuschlieBenden Gesell=
schaftsverirag wdre ihm eine Beteiligung am Gewinn

von 50 % zugeflossen. Hatte das Berufungsgericht diese
Umstdnde beriicksichtigt, wire es moglicherweise auch

zu einer anderen Bemessung der Hohe der Nutzungsent-
schiddigung gelangt. Andererseits fehlt es auch an je-
der Feststellung, ob und in welcher Zeii der Kldger die
Einrichtungsgegenstidnde genutzt hat. Das angefochtene
Urteil muB daher auch aufgehoben werden, soweit dem Be-
klagten fiir Nutzungsentschdigung ein Betrag von .
17 885 DI zugebilligt worden ist.

2. Bei der erneuten Verhandlung und, Fntschéidung
wird das Beru;un gsgeriecht sich auch mit dem'Vororlngen
~ der Revision zu befassen haben, dem Klager habe e1n
Zuruckbehaltunssrech wegen der ihm abgetretenen Ane
spriiche auf Zanlung riickstdndiger Pachtschuld zuge=
standen, er sei daner zur Herausgabe der Einrichiungs-
gegenstiinde nicht verpflichtet séwesen,'Dabei werdén
die in den Urteilen des Relchsgerlchts RGZ 77, 436, 438
93 300,301 und 120,193,197 angefuhrten Ges1cntspunmte
zu beachten sein, da8 derjenige, der ein Zurucmbehal—
tungsrecht geltend machen will, dem Gegner hiervon Mit~
teilung machen muB, da diesem die Mﬁglichkeit"offén»'
steht, nach § 273 Abs. ¥ BGB die Ausubung dea Zuruck*-
behaltungsrechts durch Sleherheltslelstung abzuwendeno‘

Dem (1ager blelbt sauch vorbehalten, bei der erneu=

| ten Verhandlung entsprechend dem VGrbrlngen 1m Rev131ons» 

rechnszuge geltend zu machen, den Beklagten treffe ein.
M1tverschulden an derxr Entstehung des Eutzungsschadens,v
da er es unterlassen habe, den Schaden zZu mlndern.
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IV. Auf die Revision des Klidgers war daher das ange-
fochtene Urteil, soweit es den Kldger zur Zahlung ver-
urteilt, aufzuheben und die Sache in diesem Umfange zur

~anderweiten Verhandlung und Entescheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Dem Berufungsgericht ist auch
die Entscheidung liber die Kosten der Revision Ubertragen
worden.,

Dr.Pagendarm Artl . Dr.Spieler DraDorschel- Dr.Mezgor



