2359 081

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB 420, 4273 WohnungseigentumsG v. 15. Mire 1951
# 420, BGBL T 175; §3 3, 8 ’

Bei Bauverirdgen itiber Errichtung eines Hauses mit Eigentums~
wohnungen, durch welche die kiinftigen Wohnungseigentiimer die
Bauarbeiten im eigenen Namen vergeben, wird in der Regel an-
zunehmen sein, daB die Wohnungseigentiimer nicht als Gesami-

schuldner, sondern nur anteilig verpflichtet werden.

BGH, Urt.v. 29. September 1959 - VIII 2R 105/58 OLG Hamburg
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hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. September 1959 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. GroS8mann sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision der Klégerin
im tbrigen wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 12. Juni 1958 insoweit aufgehoben, als auch
der hilfsweise geltend gemachie Klageanspruch,
die Beklagien als Teilschuldner zu verurteilen,
abgewiesen worden ist. ’

Soweit Aufhebung erfolgt, wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht gzurlickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision iiber-
tragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Dipl.-Ing. Rudolf FD, Bankier und Inhaber

der Firma Martin PP & Co. in HEEM verkaufte im
Jahre 1955 durch Eingel7ertrige Anteile eines in HD

gelegenen Grundstiicks zur Errichtung von Gebduden mit Eigen-
tumswohnungen an eine grioBere Zahl von Bewerbern. Mit den
verkauften Anteilen sollte das Sondereigentum an den zu er-
stellenden Wohnungen verbunden werden. In gleichzeitig ge-
schlossenen Zusatzvertrigen beauftragten die Kiufer den
Dipl.-Ing. FUED, avf dem Grundstiick in Wohnungseigen—

. tum aufzuteilende Etagenhiiuser zu erstellen. Sie verpflichteten

i sich, einen nach dem Finanzierungsplan bestimmten Anteil des
zur Erstellung bestimmien Eigengeldes auf ein Bsukonito ein-
zuzahlen, das unter der Bezeichnung "Aufbangemeinschaft
YOI Wegt gofiihrt werden und iiber das Dipl.-Ing.
P veriiigungsberechtigt sein sollte. Zur Durchfithrung
des Bauvorhabens erteilten die Kiufer Dipl.-Ing. FEllllED
unwiderrufliche Vollmacht. Ferner wurde vereinbart, daB
Dipl.-Ing. M binsichtlich der technischen und
rechnungsmé8igen Betreuung einen Architekten beauftrage.
Dipl.-Ing. "D bzt die Planung und Oberleitung eines
Baues fiir 40 Wohnungseigentiimer mil schriftlichem Archi-
tektenvertrage dem Architekten RE libertragen. In diesem

. Vertrage wird Dipl.-Ing. FEEJP als Bevollmichtigter

der Aufbaugemeinschaft bezeichnet. ‘

REED beauftragte mit den Maurer- und Zimmererarbeiten
die Firms GElD & G5GEED, Bavausfiihrungen KG, die Be-
klagte zu 1. Diese kaufte von der Kligerin Bauholz zum
Preise von insgesami 13 124,84 DM. In den Lieferungsve-
.dingungen der Kldgerin, die Vertragsinhalt geworden sind,
heift{ es auszugsweise:
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"Die Ware bleibt mein Eigentum bis zur endgiiltigen
Bezahlung, auch wenn das Holz bearbeitet bzw. ver-
baut worden ist ..... Wird von mir geliefertes, noch
nicht an mich bezahlies Holz weiterverkauft, tritt 4
die Porderung gegen den neuen Erwerber anstelle meines
Eigentums und gilt als an mich abgetreten."

Die Beklagte hat das Holz in den Neubau verbaut. Auf den
Kaufpreis sind nur 4 500 DM bezahlt worden.

Die Firma GEED & cS@NED konnte wegen wirtschaftlicher
Schwierigkeiten die Arbeiten nicht zu Ende fiihren. Mit der
Ausfiihrung der SchluBarbeiten wurden andere Unternehmer be-
auftragt. Dadurch sollen erhebliche Mehrkosten verursacht
worden sein. , f

Die Klégerin hat im ersten Rechiszuge gegen die Firma
G— & GSWP und ihren persdnlich haftenden Gesellschafter,
den Beklagten zu 2, und gegen sémtliche Wohnungseigentiimer,
Beklaghie zu 3 bis 69, Klage auf Bezahlung der Resiforderung
von 8 624,84 DM eingereichi. Gegen die Beklagten zu 1 und 2
ist ein Vers#umnisurteil ergangen. Dem Architekten RGP hat
die Kldgerin den Streit verkiindet. Er }st den Beklagien im
ersten und zweiten Rechtszuge beigetreten. Den Beklagten zn
19, 40, 56, 57, und 63 hat die Klageschrift nicht zugestellt
werden kitnnen. Die Klage gegen die iibrigen Beklagten (im
folgenden als die "Beklagten" bezeichnet) hat das Landgericht
abgewiesen. Im zweiten Rechtszuge hat die Klégerin den Hilfs- )
antrag gestellt, die Beklagten als Einzelschuldner zu ver-
urteilen, an die Kligerin je 139,22 DM nebst Zinsen zu. zahlen.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daf -die Klage auch in der Form des
im Berufungsrechtszuge gestellten Hllfaantrages abgewiesen
wird.




Mit der Revision verfolgi die Kldgerin ihren Klage-
anspruch weiter. Sie stellt nunmehr den Hilfsantrag,

die Beklagten zu 5, 6, 9, 10, 15, 16, 20, 21, 26,
37, 38, 399 419 429 43, 44, 45, 46, 51, 62 als
Eingelschuldner zu verurteilen, an die Kl&gerin
je 191,66 DM nebst 5 % Zinsen seit 3.10.1956

und die Beklagten zu 3, 4, 7, 8, 11, 12, 13, 14,
17, 18, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, %0, 31, %2, 33,
34, 35, 36, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55,-58, 59,
60, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 69 als Einzelschuldner
gzu verurteilen, an die Kliégerin je 95,83 DM nebst
5 % Zinsen seit 3.10.1956 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

A.
Gesamtschuldnerische Haftung.
I. Anspruch auf Grund der Vorausabtretung.

1. Das Berufungsgericht meint, aus der in den Lieferungs-
bedingungen der Pirma G & GSG@HI® enthalitenen Voraus-
abtretung ktnne die Klégerin keine Rechte gegen die Beklagten
als Gesamtschuldner herleitem, weil sie nicht dargetan habe,
da8 und in welcher Porm die Beklagtggyﬁgr spédteren Begriindung
dexr Wohnungseigentumsgemeinschaft schon fiir die Bauzeit

ihre Rechisbeziehungen zu den Bauunternehmungen, hier der
Firma G % ¢5WD, geregelt hitten. Die Klidgerin habe
also nicht aufgezeigt, gegen welche Schuldnerperstnlichkeit
sich der abgeiretene Werklohnanspruch richte. Daraus, daB

die Beklagien als Wohnungseigeniiimer jetzt zu einer Wohnungs-

AL



eigentumsgemeinschaft zusammengeschloasen seien, folge noch
nicht, daB sie gemeinschaftlich die Firma G & QP
mit der Durchfiihrung des Bauvorhabens beauftragt und ge-
samtschuldnerisch die Bezahlung der Werkvertragsleistung
fibernommen h&étiten. DaB das nicht der Fall gewesen sei, er-
gebe sich daraus, da8 der Dipl.-Ing. FENEEP nur den
einzelnen Wohnungseigentumaberechtigten einen Anteil am
Baugrundstiick verkauft und sich verpflichitet habe, den
Kidufern das Sondereigentum an einer zu ersiellenden Wohnung

zu verschaffen. In den Zusatzvertrédgen hitten die jeweiligen
Kéufer den Dipl.-Ing. FENJJ nur wit der Erstellung eines
in Wohnungseigentum aufzuteilenden Etagenhauses beauftragt.

In diesen Veririgen sei aber keine Rede davon gewesen, daf

die Kdufer sich gesamischuldnerisch verpflichtet hatten

oder deB8 sie mit den anderen Wohnungsbewerbern eine Aufbau-
_gesellschaft gebildet hiitten. Da alle verklagten Wohnungs-
eigentiimer gleichlautende Einzelvertrédge geschlossen hdétten,
konne auch Dipl.-Ing. PP vit der Firne CEED & GoGHED
nuy enitweder als Bautrdger im eigenen Namen oder im Namen

der einzelnen Wohnungsbewerber einen Vertrag geschlossen
haven. Daraus, dasf der Architektenvertrag mit REp von der
Firma FEEEID & Co. als "Bevollmichtigten der Aufbauge-
meinschaft" geschlossen worden sei, liefSlen sich keine sicheren
Schliisse fiir die Rechtsbeziehungen gzwischen der Firma GUllD
& GOW® und den Wohnungseigenttimern ziehen. Selbst wenn
‘aber von einer gemeinschaftlichen Verpflichtung der Wohnungs-
eigentiimer auszugehen wire, miisse doch angenommen werden,

da diese, da sie vermutlich glle in bescheidenen Vermigens-
und Einkommensverh#ltnissen lebten, eine Zahlungsverpflichtung
nur hinsichtlich des Beitrages fiir die Herstellung der
eigenen Wohnung, also in Hhe des in den einzelnen notariellen
Vertrigen angegebenen Preises hidtten libernehmen wollen, keines-
falls aber eine gesamischuldnerische Haftung filr Verbindlich-
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keiten, die sich auf das ganze Bauvorhaben bezdgen und die
sich, soweit es sich um die Firma GUIED & CS@ bandele,
in einer Gr&fSenordnung von mehr als %00 Q00 DM bewegten.
Wenn nach § 427 BGB mehrere, die sich gemeinschaftlich ver—

‘pflichteten, im Zweifel als Gesamischuldner hefteten, miisse

doch im vorliegenden Fall der Zweifel durch die Umsténde
dahin als ausgeriumt gelten, daB die Beklagten nur als Ein-
zelschuldner hétten verpflichtet werden sollen. Die Klégerin
ktnne danach durch Abtretung bestenfalls nur Teilforderungen
gegen die einzelnen Wohnungsbewerber erworben haben.

2. Diese Auffassung trifft im BErgebnis zu.

a) Die Ausfiihrungen der Revision, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daf die kinftigen Wohnungseigentiimer nicht nur
zum Dipl.-Ing. MNP sondern suck zur Firma GEJID

& G5@P in vertraglichen Beziehungen gestanden hétten und
dieser die Bezahlung der Werklohnforderung geschuldet hditen,
gehen ins Leere. Das Berufungsgericht geht selbst von der
Ntglichkeit aus, daB Dipl.-Ing. FENP nicht als Bautridger
im eigenen Namen, sondern im Namen der einzelnen Wohnungs-
eigentiimer den Bauvertrag mit der Firmz GED & GG gze-
schlossen habe. Wenn das Berufungsgericht davon spricht, die
Kldgerin habe nicht dargetan, in welcher Form die Beklagten

".ihre Rechtsbeziehungen zu den Bauunternmehmungen geregelt

hétten und gegen welche Schuldnerperstnlichkeit sich der
Anspruch richte, so meint es, wie der Zusammenhang der Ent-
scheidungsgriinde ergibt, in erster Linie, die Kligerin habe
nicht dargetan, da die Beklagten als Gesamtschuldner fiir
die Werklohnforderung der Firme GED & GG haften.
Entscheidend war daher fiir das Berufungsgericht nichi, ob
die Pirms G & G5 iberhaupt in Rechisbeziehungen
zu den Beklagten getreten sei, sondern nur die Frage, ob
die Beklagten gemeinschaftlich gegeniiber der Firma GU
& GSW Veriragsparteien geworden sind oder nicht.
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b) Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB die Auf-
fassung, die Klédgerin habe nicht dargetan, daB die Beklagten
schon vor der Errichtung des Hauses, in dem sie die Eigen-
tumswohnungen inne haben, in einer Gemeinschaft gestanden
hdétten, der rechtlichen Nachpriifung nicht standhdlt. Schon
die Vorschriften der §§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 WEG sehen vor,
daB den Miteigentiimern an einem Grundstiick Sondereigentum

an Rdumen auch in einem erst zu errichtenden Gebdude einge-
raumt werden kann. DaB in einem Fall, in dem, wie hier, die
Anwérter fiir das Wohnungseigentum das Gebdude selbst errichten,
diese auch bis zum Zeitpunkt der Vollendung zueinsnder in
Rechtsbeziehung stehen, ist in Rechisprechung und Schrift-
tum einhellige Meinung, der unbedenklich beizutreten ist.
Solche Rechtsbeéziehungen ergeben sich notwendig aus der Sach-
lage, da ohne gegenseitige Bindung der gemeinsame Aufban
eines Gebdudes undenkbar wire. Eine Aufbauvereinbarung

" braucht nicht einmal ausdriicklich getroffen zu werden, sie
liegt eben der gemeinsamen Errichtung des Gebdudes schon
ohne weiteres zugrunde. Streitig ist nur, ob das so ent-
standene Rechisverhiilinis der Wohnungseigentiimer schon Aus-
fluB der besonderen Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer

nach § 10 Abs. 1 WEG ist oder ob auf dieses Rechtsverhilinis
die Vorschriften liber die Gesellschaft des Biirgerlichen Ge-~
setzbuches anzuwerden sind oder ob wenigstens die Wohnungs-
eigentiimer auch die Rechtsform der Gesellschaft vereinbaren -
konnen (vgl. hierzu BayObLG NJW 1957, 753, 754 r.Sp.; Bérmann, ')
Wohnungseigentumsgesetz § 2 B Anm. 2 Nr. 13 S. 231; Hoche
bei Palandt 18. Aufl. Wohnungseigentumsgesetz § 4 Anm. 2).
‘Das Berufungsgericht legt im iibrigen, indem es auf den
Architektenvertrag Bezug nimmt, in dem von einer Aufbau~-
gemeinschaft gesprochen wird, ersichtlich auch die MSglich-
keit zugrunde, da die Wohnungseigentiimer sich zur Errichtung
des Gebdudes zu einer Gemeinschaft verbunden hatten. Einer
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Entscheidung, welcher rechtlichen Art die Gemeinschaft im
vorliegenden Fall gewesen ist, bedarf es nicht. Auf die Frage
Ges Innenverhidlinisses zwischen den Wohnungseigentiimern
kommt es nicht an. MaBgebend fiir den Umfang der Verpflichtung
gegeniiber Dritten sind vielmehr, wie das Berufungsgericht
nicht verkemnt, die §§ 420, 427 BGB. Danach ist, wenn mehrere
eine teilbare Leistung schulden, im Zweifel jeder Schuldner
zn einem gleichen Anteil verpflichtet. Verpflichten sich
aber mehrere durch Vertrag gemeinschaftlich, so haften sie
im Zweifelsfall als Gesamtschuldner. Gesellschafter haften
fir Gesellschaftsschulden also nicht deshalb grundsétzlich
als Gesamtschuldner, weil sie in einem Gesellschaftsver-
h#iltnis stehen, sondern weil sie Vertrédge mit Dritien ge-
meinschaftlich schlieBen (RGZ 85, 157, 158).

c) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Beklagten
seien, wenn Dipl.-Ing. PP ir ibrem Namen mit der
Firma GEED & GG den Bauvertrag geschlossen hétte, doch
nicht gemeinschaftlich und gesamtschuldnerisch verpflichtet
worden. Sollte das Berufungsgericht seine Ansicht allerdings
damit haben begriinden wollen, daB Diprl.-Ing. FGEJJD den
von ihm mit der Firma Gl & GS@P 2bgeschlossenen Werk-
vertrag nur im Namen der einzelnen Wohnungseigentiimer ge-
schlossen haben kidnne, daB also in Wahrheit eine Reihe ein-
zelner Werkvertrége vorliege, so ging das fehl. Eine gemein-
schaftliche Verpflichtung liegt auch vor, wenn sich mehrore
getrennt voneinander auf dieselbe Leistung verpflichten und
jeder mit der Vervflichtung des anderen rechnet (BGB RGRK
10. Aufl. § 427 Anim. 1; vgl. RGZ 70, 405, 410). Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB die Beklagien nicht als
Gesamtschuldner hafteten, wird aber jedenfalls durch seine
weiteren Erwdgungen getragen, die auf die Feststellung
hinausgehen, daf die Beklagten eine gesamtschuldnerische
Haftung ausgeschlossen haben. Zwar wiirde die bloBe Tatsache,

1§



-11 -

daB liber eine Verpflichtung als. Gesamtschuldner nirgends
etwas bestimmt worden ist, fiir einen AusschluB noch nicht
geniigen. Das Berufungsgericht legt darilber hinaus aber die
Erklérungen der Beteiligten dahin aus, da8 die Wohnungseigen—
tiimer nur als Einzelschuldner - gemeint ist, anteilig -~ haben
verpflichtet werden sollen.

Es ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht bei
dieser nur der beschridnkten Nachpriifung zugiénglichen Aus-
legung der Willenserkldrungen der Beteiligten gegen Denk-
gesetze verstoBen oder Auslegungsregeln oder Verfahrens-
vorschriften verletzt hiitte. Die Revision meint einmal, das
Berufungsgericht hdtte erwigen miissen, ob, wenn jeder der
Wohnungseigentiimer gewuSt habe, daf das Gesamtvorhaben nur
durch einen Gesamtvertrag durchfiihrrbar gewesen sei, er dann
nicht anch mit der gesamtschuldnerischen Haftung einver-
standen gewesen sei, die letzten Endes ihn im Innenverhidlinis
nur zu einem Teil treffe, den er ohne weiteres hédite ver-
antworten kbnnen. Auf die Frage, ob Dipl.-Ing. FENEND
mit der FPirma GD & GG einen Gesamtvertrag oder filx
jeden Wohnungseigentiimer jeweils einen gesonderten Veérirag
geschlossen hat, kommt es aber, wie schon erwidhnt, nicht an,
da das fiir die Frage der gesamtschuldnerischen Haftung un-
erheblich ist. Auch im librigen kann den Gedankengiingen der
Revision nicht gefolgt werden. Selbst wenn der auf das Ganze
in Anspruch genommene Wohnungseigentiimer die Mglichkeit
hat, von den anderen Ausgleich zu fordern, so bliebe doch
der MiBstand bestehen, dal er vorerst zur Tragung weseni-
licher Teile der Gesamtbaukosten verpflichtet widre und dann
den auf ihn nicht entfallenden Anteil von den mbglicherweise
zahlungsschwachen oder zahlungsunf@higen iibrigen Wohnungs-

eigentiimern beitreiben miiBte. Das durch eine derartige Haftung

tibernommene Wagnis wiirde regeiméfiig weit itiber das den ein-
zelnen Wohnungseigentumsanwirtern wirtschaftlich und soziasl
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Zumutbare hinausgehen. Das Berufungsgericht hitte, wie es
schon das Oberlandesgericht Frankfurt (MDR 1956, 229) in
einem #hnlich gelagerten Fall getan hat, zur Unterstiitzung
seiner Auffassung auch die Gesichtspunkte verwerten kinnen,
die zum ErlaB des Gesetzes iiber das Wohnungseigentum und
das Dauerwohnrecht vom 15. Mérz 1951 gefithrt haben, nédmlich
die Bek@#mpfung der Wohnungsnot durch Belebung der Bautdtig-
keit unter Heranziehung des kleinen Sparkapitals sowie den
sozialvolitischen Gesichtspunkl, auch Minderbemittelten

die Xbglichkeit zum Erwerb einer Art Kleineigentum an einer
Wohnung zu verschaffen (Diester, Wohnungseigeniumsgesetz 1952,
Vorbem. III 1). Dieser Zweck des Gesetzes kinnte schwerlich
erreicht werden, wiirde in Fdllen wie dem vorliegenden dem
einzelnen Wohnungseigenitumsanwdrier das Wagnis der Kosten
des Gesamtbaues aufgebiirdet, das er regelméfig wirtschaft-
lich nicht tragen kann. Das Berufungsgericht war deshalb
entgegen der Meinung der Revision nicht gehalten, die Ver-
mtgensverhdlinisse der veklagten Wohnungseigentiimer im
einzelnen zu priifen. Im tibrigen wird die allgemeine'Er—
wigung, daf die beklagten Wohnungseigentiiimer in bescheidenen
Verhéiltnissen leben, durch die Erfahrungstaisache gestiitzt,
daf kapitalkrdftige Bauherren sich Eigenheime zu erstellen

pflegen und nicht Eigentumswohnungen in einem etwa 40 Wohnungen

umfassenden Gebiude beziehen. Es ist auch nicht zu bean-
standen, daB das Berufungsgericht in der in Abschnitt II

des Zusatzvertrages getroffenen Vereinbarung, Dipl.-Ing.
"4IP sci berechiigt, den Erwerber auch zu einem hbheren
Betrage als es seinem Grundstiicksanteil entspreche, zu ver-
pflichten, kein Hindernis fiir die Annshme des Ausschluases
einer gesamtschuldnerischen Haftung erblickt hat. Diese Ver-
. einbarung kann zwangslos dahin aufgefaft werden, daB der
einzelne zukiinftige Wohnungseigentiimer in dem Rahmen, in
dem fiir die Erstellung der gemeinschaftlich benuizten Teile

Al
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des Hauses Kosten anfallen, liber seinen Anteil hinaus sollte
verpflichtet werden ktnnen. Zutreffend hat schlieBlich das
Oberlandesgericht Frankfurt (aa0) erwogen, das lediglich

auf eine Teilschuldnerschaft der zukiinftigen Wohnungseigen-
tiimer hinauslaufende Ergebnis entspreche auch der Billigkeit.
denn es érscheine zumutbar, daB das Bauunternehmen als
werbendes und mit seinem iliblichen Gewinnzuschlag arbeitendes
Unternehmen den Wohnungseigentiimern die Teilschuldnerschaft
zugestehe, wihrend auf der Seite der Wohnungseigentiimer

eine Gesamtschuldnerschaft wirtschaftlich und sozial als
untragbar angesehen werden miisse. Fiir Verwaltungsschulden
sollen die Wohnungseigentiimer allerdings nach mehrfach ver-
tretener Meinung als Gessmtschuldner haften (Bédrmann aal

§ 21 Anm. I 5, § 26 Anm. VI; Baur bei Soergel 8. Aufl.,
WohnungseigentumsG § 26 Anm. 1). Hier besteht aber infoige
der Sicherungen, die das Gésetz durch die Mitbestimmung der
Wohnungseigentiimer vorsieht, ersichtlich geringere Gefahr

als bei der Errichtung des ganzen Gebdndes. Auch der Umstand,
daB alle Betridge auf einem Sammelkonto zusammengetragen worden
sind, so daB sie fiir die Bauhandwerker bei ungestOrtem Ver-
lauf des Baues zur Verfiigung standen, nétigt entgegen der
Ansicht der Revision nicht zu einer anderen Auffassung. Gerade
wenn die Baukosten aus dem Sammelkonto, das von den anteiligen
Beitrdgen gespeist wurde, beglichen werden sollten, liefRe das
einen Anhalispunkt dafiir, die Wohnungseigentiimer hitten fiir
etwaige nicht gedeckte Betriige gesamtschuldnerisch aufkommen
wollen, nicht erkennen.

Den AusschluB der gesamischuldmerischen Haftung hat
das Berufungsgericht zwar nur aus den mit Dipl.-Ing. PP
geschlossenen Vertridgen entnommen; indessen konnte auch die
Pirma GUID & GS@HP; der unstreitig bekannt war, daB es
sich bei dem ihr erteilten Auftrag um den Bau von Eigentums-
wohnungen handelte, verniinftigerweise nicht glauben, daB der
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einzelne Wohnungseigentiimer die gesamtschuldnerische Haftung
fiir die gesamte Bauforderung habe ilibernehmen wollen. Ahnlich
hat das Kemmergericht (JR 1951, 22) angenommen, dem Lieferanten
von Waren fiir eine Arbeitsgemeinschafi{ stehe nur ein an-
teiliger Amspruch gegen die Mitglieder der Arbeitsgemein-
schaft zu, wenn die Vereinbarungen, die zwischen den Mit-
gliedern geschlossen waren, klar erkennen lieSien, daB die
einzelnen fiir die Verbindlichkeit der Arbeitsgemeinschaft
nur anteilig haften wollten. Selbsti.wenn aber anzunehmen
wire, daB der zwischen Dipl.-Ing. FEIJNER 215 Vertreter
der Beklagten und der Firma GUll® & Go@P geschlossene
Werkvertrag einen solchen AusschluB nicht enthalten hitte,
wiirde eine gesamtschuldnerische Haftung der Beklagien nicht
begriindet worden sein. In diesem Falle hdtte Dipl.-~Ing.
O, so sind die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
aufzufassen, seine Vollmacht iiberachritten und insoweit als
Vertreter ohne Vertretungsvollmacht gehandelt.

d) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe nicht
die Behguptung der Klédgerin im Schriftsatz vom 3. Degember 1957
beriicksichtigt, da8 Dipl.-Ing. YD nnd die Wohnungs—
eigentiimer dem Architekten RENED Auftriige hinsichtlich der
Art, wie die Zahlungen anzuweisen seien, erteilt hdtten. Die
Klégerin hatte in diesem Schriftsatz unter Beweisantriti be-
hauptet, RGN habe die Forderung.der Firme GENEED & GCIED
und die Abtretung an die Kldgerin anerkamnt. Hierzu habe er
die Vollmacht der Wohnungseigentiimer gehabt. Er sei nédmlich
beauftragt gewesen, fiir die Wohnungseigentiimer iiber die An-
erkennung von Beuforderungen zu entscheiden und Zahlungen

an die Lieferanten anzuweisen. REJJP habe dementsprechend
wiederholt in Verhandlungen, die nach der Lieferung des Bau~-
holzes wegen Bezahlung der félligen Kaufpreisschuld gwischen
der Kldgerin und ihm gefiihrt worden seien, ausdriicklich betoni,
daB er im Auftrege des Bautrigers FUNEM vnd der Bauherren
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sowie als Treuhdnder der Hamburgischen Wohnungsbaukasse titig
werde. Das Berufungsgericht hat von seinem Standpunkt aus,
daB eine wirkseme Forderungsabtretung nicht vorliege, ge-
glaubt, auf das Vorbringen iiber das angeblich erklérte An-
erkenntnis und auf die Frage, ob RENEP Vollmacht gehabt habe,
ein Anerkenntnis zu erklidren, nicht eingehen zu miissen. So-
weit es um die Entscheidung geht, ob die Beklagten als Ge-
samtschuldner fiiir die Bezahlung der Porderung der Firma
GEE & GS@P einzustehen heben, liegt darin kein Rechts-
verstoB. Die Entscheidung, ob der Firma G & GCSWED
liberhaupt eine Restforderung gegen die Beklagie noch zusteht,
1848t das Berufungsgericht bewuBt offen. Im Rahmen der Frage
aber, ob eine gesamtschuldnerische Haftung oder nur eine
anteilige Haftung gegeben sei, kdnnte es auf die Behauptungen
der Klédgerin iiber ein Anerkenntnis allenfalls ankommen, wenn
die Kligerin vorgetragen hitte, REJB habe (etwa -in Form
eines bestidtigenden Schuldanerkenntnisses) im Namen der
Wohnungseigentiimer erklidr{, jeder einzelne schulde die Werk-
lohnforderung der Firma GUNED & GS@HJP in voller Hihe.

Eine solche Behauptung hat die Klégerin aber nicht aufge-
stellt. Die bloBe inerkennung einer Abtretung enthédlt noch
nicht die Anerkennung der abgetretenen Forderung.

Haben nach der Auslegung des Berufungsgerichis die Be-
klagten also fiir die Werklohnforderung der Firma G & co@lD
nicht als Gesamtschuldner gehaftet, so kann auch die Klégerin
auf Grund einer Abtretung - seine Wirksamkeit unterstellt - ’
nicht eine solche Haftung in Anspruch nehmen.

IT. Anspruch aus selbsténdigen Verpflichtungsgriinden.

1. Die Kliagerin ist der Auffassung, die Beklagien hafteten
ihr auch unmittelbar. Die Firma GENED & GS@EEP hatie nim-
lich mit einem Schreiben vom 27. Juli 1956 RE® gebeten,
der Klidgerin durch seine Unterschrift zu bestitigen, dafl er
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den Rechnungsbetrag fiir die Holgzlieferung, dessen HShe zwischen
8 500 und 9 000 DM liege, aus den Raten VI und VIII des Bau-
planes an die Kldgerin unmittelbar iiberweise. RGP hatte auf
dieses Schreiben unter dem 31. Juli 1956 die Erklérung ge-
setzt:

"Bei Erfiillung der Leistungen durch die PFirma
CHED & co@l», womit Zahlungsanweisungen seitens
der W.B.K. (d.h. Wohnungsbaukasse) erreicht werden,
und nach Preigabe und zur Verfiigungstellung der
Mittel durch die W.B.K. bin ich gern bereit, auns
den oben genannten Raten die noch aufzugebenden
Betrége direkt an die Firma I Holzkontor
(d.i. die Xldégerin) zu iiberweisen."

Die Kl#gerin meint, die Firma G & GOQ@P habe in dem
Schreiben vom 27. Juli 1956 die eine Gemeinschaft bildenden
Wohnungseigentiimer, vertreten durch REP, angewiesen, den
Kaufpreis an die Klédgerin zu leisten. Die Erklérung vom

31. Juli 1956 stelle die verpflichtende Annahme der Anweisung
dar. ‘

Das Berufungsgericht hdlt die Klage auch unter diesem
Gesichtspunkt nicht fiir begriindet. Einmal sei die Erfiillung
der in der schriftlichen Erklérung enthalitenen Vorausseizung,
daB die Firma GENEP & GS@ED ibre Leistungen erbracht haben
miisse, nicht dargetan. Vor allem aber fehle es filr die Rechts-
wirksamkeit einer Anweisungsennahmeerklérung durch REI® an
der Vollmachi. Nach dem Architektenvertrag sei ihm hinsicht-
lich der Zahlungsanspriiche der Baufirmen lediglich eine
Priifungspflicht, nicht aber das Recht zu einem rechtegeschéft-
lichen Handeln im Namen der kiinftigen Wohnungseigentiimer ein-
goeriumt worden. Soweit die Klégerin geltend mache, daB miind-
lich eine weitergehende Bevollméichtigung des Architekten er-
folgt sei, hitte sie neben dieser TPatsache auch dartun miissen,
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warum diese weitergehende Vollmacht nicht in dem.Arch1tekten~
vertrag fesigelegt worden sei.

Ob durch die gemeinschaftliche Annahme einer Anweisung
durch mehrere Schuldner ohne weiteres ein Gesamtschuld-
verhdltnis begriindet wird, mag dahingestellt bleiben. Es
braucht auch nicht entschieden zu werden, ob die Meinung

_des Berufungsgerichts, die Klégerin habe nicht dargelegt,

daB die bei der Annahme erwdhnte Voraussetzung eingetreten
sei, angesichts der vom Berufungsgericht sonst vertretenen
Auffassung, eine Nachpriifung der Einwendungen der Beklagien
eriibrige sich, bedenkenfrei ist. Jedenfalls ist der Ansichi
des Berufungsgerichts, REMP sei zur Erklérung der Annahme
nicht berechtigt gewesen, im Ergebnis beizutreten. Der Re-
vision ist zwar zuzugeben, daB die Klédgerin, wenn sie be-
hauptet hidtte, REJP sei miindlich auch dazu bevollmichtigt
worden, eine Annshme zu erkléren, nicht genviigt gewesen
widre, darzulegen, weshalb diese weitergehende Vollmacht
nicht in dem Architektenverirag festgelegt worden sei. Die
Kldgerin hat in Wahrheit jedoch keine Tatsachen vorgetragen,
die auf eine derartige erweiterte Vollmacht schlleBen lassen
knnen. Die Revision will, wenn sie die Ausfdhrungen des Beru-
funggerichts hinsichtlich der Vollmacht des RE@® angreifti,
ersichtlich auch insoweit die Riigen erheben, die oben zu

I 2 4) behendelt worden sind. Die Klégerin hat in dem von
der Revision erwidhnten Schriftsatz vom 3. Dezember 1957
aber nur behauptet, RGEP habe suftrag, also Vollmacht ge-
habt, Bauforderungen anzuerkenmnen und Zahlungen an die
Lieferanten anzuweisen. Eine Anweisung zur Bezahlung einer
Bauforderung, d.h. ein an einen Dritten gerichteter Auftrag
fiir die Banherren Zahlung auf eine Bauforderung zu leislen,
steht hier indessen nicht in Frage. Vielmehr handelt es sich
um die Annahme einer Anweisung im Sinne der §§ 783, 784 BGB.
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Diese Anuahme hat ein ganz anderes Rechisgeprége als der
blofle Auftrag, Zaklung zur eErfillung einer Schuld zu leisten.
Die 4Annaehme einer Anweisung bildet einen selbstédndigen,

von der Verpfiicniung des Angewiesanen gegenliber dem An-
weisenden unabhingigen Verpflichtungsgrund. Dasd RGP be-
vollmichtigs gewesen wire, fiir die Wohnungseigentlimer eine
von dex Bauverirag gerade lbsgelﬁste Verbindliclikeit zu be-
grieden, hat die KlHgerin selbst nicht behauptet.

Dsg Berufungsgericht het weiter susgefiihrt, auch fir
die Arnahme einer Anacheinsvollmachi oder Duldungsvollmacht
dec YD sei kein Raum. Zu Unrecht verweise die Klégerin
durauf, dab REIP zwei Beirdge von 3 500 und 1 000 DM fiir
die Bauholzlieferung an die Kligerin iiberwiesen habe. Aus
beiden liberweisungsauftrigen ergebe sich, daB8 nicht Rohde,
sondern der Baeutridger Priedburg die Jberweisungen vorge-
nommen babz. Die Reviaion meini demgegeniiber, es-kdnne nicht
aarau? ankommen, ob Dipl.-Ing. PUNJN cder REED die
einzelnen Uberweisungen vorgenommen habe; dena auch Friedburg
sei die Abtreturg der Werklohnforderung angezeigt worden.
AuZ diese Anzeige koumt es jedock ebensowenig wie auf die
Uberweisuﬁgen an. Die Revision scheint sagen zu wollen, zu-
mindest sei Dipl.-Ing. FENIND ¢ive Duldungsvollmacht
erteilt - nur diese k#me in Betracht, da die eine Anscheins-
volluacht begriindenden Tatsachen nicht bebappiet sind -.
Weskalb indessen die Kldgerin nach Treu und Glsuben hétte
annchmen dirfer, Dipl.-Ing. PO sei zur Annahme einer
Anweisung bevollmiichitigl gewesen, wenn wsiter nichts vor-
ljegt, als daB dieser auf eine der Kldgerin gegeniiber der
Firna GENEED & GOWMEP zvsichende Forderung uniter Verrechnung
it der Werklohnforderung der Firma CYJe & COWHD Teil-
zanlungenr geleistet hat; let nicht ersichtlich. Im fibrigen
iet es uaerbeblich, wie weit die Volimecht des Dipi.~Ing.
"M rcichte. Exr hat die angeblicke Anweisung nicht
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angoromnen und REEIP, der sie angenommen haber soll, besa8
hierzu nzcn den Peststellunyen des Berufungsgerichis keine
Vollmacht. '

¢

 Die Kléigerin hat im zweiten Rechtszuge, jedoch ricki

in der Berufungsbegriindungsschrift, sondern erst im Schrifi-
satz vom 17. Mai 1958 zur angeblichen Duldungsvollmach® vor-
getragen, dis Beklagten‘haftgn mpnatélang geduldet, daf REED
fiir sie Eink#ufe auf Kredit getédtigt habe und zu diesem Zweck
fir sie Verpflichtungen gegeniiber den Lieferanten eingegangen
‘sei. Perner hatte die Klidgerin vorgeiragen, alle Uberweisungen
su Lesten der Beklagten hdtten die alleinige Unterschrift,
gumindest die Gegenzeichnung des RGP enthalten. Mit diesem
Vorbringen hat das Berufungsgerieht die Klégerin ausge-
schlossen. Ob der Vortrag der Kligerin eine Vollmacht. des
REP zur Annahme einer Anweipung schliissig begriinden konnte,
mag dakirgestelli bleiben. Jedenfalls ist die Riige der. Re-
vision, da3 die Voraussetsungen des § 529 Abs. 3 ZPO fiir

eZre Nichtzulassung gefehlt hétten, unbegriindet. Der Schrifi-
satz der Kidgerian vom 17. Mai 1958 ist am 19. Mal 1958 13 Uhr
bei den Oberlandesgericht eingegengen. Termin zur mitndlichen
Verhsndlung stand bereits am 22. Mei 1958 an. Unter diesen
‘Umatdnden bestand fiir den Vorsiltgzenden des Senasts entgegen

der Auffassung der Revision keine Verpflichitung aus § 272 b ZP0,
die im Schriftsatz benannten Zeugen zum Termir zu laden und
Auskiinfie der Wohnungsbaukasse und der Hamburgischer lLandes—
benk einzuholen. Auch konnte das Berufungsgericht ohne Rechts-
ir»tum davon ausgehen, da8 die Kldgerin mindestens aus grober
Nachlédssigkeit es nnterlaesen hat, ihr Vorbringen in der Be-
rufungsbegriindung mitzuteilen. Bei den von der Klégerin be-
haupteten Ta'teachen handelt es sich um Ereigniese, die vor
Klageerhebung etattgefunden hatten und ersichtlich der Klégerin
geit langem bekannt waren.
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2. Die Klégerin sieht weiter einen selbsiidndigen Verpiichtungs-
grund darin, Jad ihre Kaufpreisforderung in den ihr vorgelegtien,
angeblich von RENP aufgestiellien Zahlungsplan auigenommen
worden sei. Der von der Kldgerin wiedergegebene Zahlungsplan
lartet zuszugsweise:

t3Jetr.: Aufstellung und Belasiung der Raten f. Fa.

G 5 OGN .
Rate 6 - Richifertig 1t%. Zahlungsplan 30.445,~ DM
Abtretungs ‘

1. o e o0
%. © 00 e .. .
gi Holzkontor OGNS : : 5.862,02 DM

9060000

Rote T ceoeo
oaoeo;ooo

Rete 8 - Fugen und Fenster 1t. Zahlungsplan 31.600,- DH
Abiretung:

1' ® 060 ¢
20 e o00De
3» oo ea
4. Holzkontor ONNNENEED 3.500,- DM

0 CcDOOOGOLOD

Die Klégerin meint, die Beklagten seien aus dem Zahlungsplan
verpflichtet ohne Riicksicht, ob gegen die Firma GEEN % co@P
Gsgenforderungen bestanden hatten. Zu einer Anderung des
Zakliungaplanes seien die Beklagten nicht berechtigl gewesen,
sie seien vielmehr bei der Befriedigung der Gliaubiger an die
Reihenfolge gebunden gewesen, wie sie im Zahlungsplan fesi-
gelegt worden sei. Das Berufungsgericht ist dem nicht gefolgt
und fithrt aus, der Zweck eires solchen Zahlungsplenes sei in
aller Regel der, eine Ubersicht tiber -die Bereitstellung dexr

im Ranmen der Baufinansierung zur Verfiigung stehenden Betriage
zu geben. Aues solchen Zahlungsplan lasse sich ein selbsténdiger
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Verpfiichtungsgrund nicht entnehmen. Das gelte im vorliegendsn
Fall umsomehr, ale der von der Kligerin beigebrachte Plan
weder ein Datum noch 9ine Unterschrift enthalte und aus
seinem Inhalt such nicht zu sninehmen sei, daf er von Rohde
aufgestellt worden sei. '

Dic Revision riigi, daB die von der Klédgerin im Schrifi-
satz vom 26. Oktober 1957 angebotenen Beweise nicht erhoben
worden saien. Die Klégerin hatte dort unier Beweisantritt
vorgetragen, durch die beatéitigie Abitretung vom 27. Juli 1956
sei gwischen der Xligerin, der Firma GED & GG und
den Beklegten vereinbari worden, daf die Kaufpreisforderung
der Klédgerin aus der von der Wohnungsbaukasse zu erwartenden
Raten VI und VIII des Zahlungsplans zu begleichen sei. Da
die Wonnungsbaukagse Abtrebtungen nicht anerkenne, sei die
Verpflichtung der Beklagtén gegeniiber der Kligerin auBer
in der bestédtigten Abtretung durch den Zahluugsplan noch-
mals festgelegi worden. Das Berufungsgericht hat jedoch
nit Recht von der bheantragten Beweiserhebung abgesehen.

Auch wenn zwischen der Xldgerin und R sls Vertreter
der Beklagten auf Grund der besiiiigten Abiretung vom

27. Jeli 1956 miindlich die Abrede getrofien worden wive,
die Kaufpreisforderung der Kligerin solle aus den zu er-
warienden Raten VI und VIII beglichen werden, hétte die
Kl8égerin damit noch nieht schliissig dargelegt, daB ein
neues selbstidndiges Schuldverh#linis zwischen des Parieien
begriindet worden sei. Pir ein Schuldversprechen im Sinne des
§ 780 BGB wiirde es an der Schriftform mengein. Der Zahlungs-
plan selbst stellt ein schriftlich erteiltes Versprechen
nicht dar, da er nicht, wie in § 126 BGB vorgeschrigben,
unterzeichnet worden ist. Auch ¢ine der Schriftform nicht
bediirftige Schuldmitiibernahme will das Berufungsgericht,
wic die Entscuneidungsgriinde des angefochtenen Urieils sinn-
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gend? ergeben, in dem Zehlungsplan nicht sehen. Eine Schuld-
iibernahme wiirde voreusseizen, GaB besondere Umsténde deutlich
den Willenr Ges QP crgében, fiir die Beklagten eine von der
gegsulibsr der Firma CENED & GSE@ID bestehenden unabhingige
Verbindlichkeit zu begriinden. Wenn das Berufungsgericki er-
kennbar solche besonderen Umsté@nde nicht hat fesisiellen
knnen, sondern den Zahlungsplan dahin wertet, er diene nur -
éer Ubersicht iiber die zur Verfligung stehenden Nittel, =0

ist diese Auslegung mdglich. Der Plan stellt nach seinem Vort-
laut die von der Pirma GNP & G5@P geschuldeben Raten
auf und gibt die "Belamtungen'" der Raten wieder, unter denen
nach dem gebrauchten Wortlautdie Abiretungen verstanden
werden. Was die Klidgerin unfer Beweis stellt, gind, wie das
Landgericht, dem das Berufungsgericht beitritit, mit Recht
ausfilkrt, nicht Tatsachen, aue denen die Abgabe .eines Schuld-
versprechens hexvorgeht, sondern die Auffassung der Klédgerin
dver die vermeintlichepn Rechtswirkungen des Zahlungsplanes.

3. BEine ungerechifertigte Bereicherung der Beklagten hilt
Gas Berufungsgericht nichi fiir gegeben, da die Beklagte das
Zigentum an den durcn den Einbau festverbundenen Bauhtlzern
auf Grond der mit der Firme CUEED & GOQEP vereinbarien
Bauvertrége erworben hebe. Zwar hat es sich dabei nicu¥b
dartivsr ausgesprochen, ob diese Bauverirdge von Dipl.-Ing.
M in eigeren Nemen oder in Vollmachi der Beklagten
geschlossen waren. Das ist jedoch bei der hier zu beurteiienden
Frage ohne Seiang. Jedenfalls miissen dic Angriffe der Revision
gegen die Avffassung des Berufungsgerichts scheitern. Diese
enispricht der vom Bundesgerichtshof wiederholt vertretenen
Meinung, ¢af derjenige, der das Eigentum an einer beweglichen
Sache einbiift, die auf Grund eines rechtswirksamen Vertrages
auf einem Grundsiiick eingebaunt wird, auch dann keine Anspriiche
aus § 812 oder aue § 951 Abs. 1 BGB gegen den Grundstiicks-



- 23 .

eigentimer hat, ,wenn sr den Liefervertrag nicht mit dem Grund-
stiickseigentimer sonderm mit einem Dritten geschlossen hat
(3GH Urt. v. 30. Cktober 1952 ~ IV ZR 89/52 = 1M BGB § 812"
Rr. 14; vgl. auch BGHZ 27, 317, 326). An dieser Rechtsprechung
jat festzuhalten. Die Beklagten heben den Einbau der Holzexr
wit rechtlichem Grund eniweder wegen eines eigenen Anspruchs
aul Linbau gegen die Firms G & GOQP oder euf Grund
eines entsprechenden Anspruchs des Dipl.-Ing. FENENNE. der
dann seinergeits den Beklagten gegenﬁber zur Leistung ver-
vflichtet gewesen iﬁre, erlangt. Wenn die Revision meint,

die Auffassung des Berufungsgerichts widerspreche Treu und
Glauben, so kann dem nicht gefolgt werden. Es kann unier
diesen Umstédnden dabingegtellt bleiben, ob bei einem Amspruch
.2egen mehrere Bgreicherte iiberhaupt ein Gesamtschuldverhélinis
der Bereicherten vorliegt (ablehnend RG WarnRspr. 1914 Nr. 114;
JW 1909, 274 ¥r. 8) und in welchem UmPinge jeder der Beklagten
fiberhaupt durch der Hianbav. des Holzes einer Vorteil erlangi
nat.

BD
anteilige Haftung.

1. Das Berufungsgericht weist die Klage auch insoweit ab,

als 6ie Kl#igerin von. den Beklagten als Einzelschuldnern

Zshlung von Jje 139,11 DM begehrt. Es fithrt aus, die in den
Lieferbedingungen enthaltene Vorausabiretung miisse an der
Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeii der abgetretenen Forderungen
scheitern. Insoweii erhebt die Revision keine Angriffe.

Das Berufungsgericht weint weiter, die Klégerin habe auch
picht dargetan, daB tber die Frage, welche Forderung abge-
treten sei, bei einer angebiich miindlich vereinbarten Ab-

' tretung Klarheit geschaffen worden sei. .
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In diezer Hinsicht riigt die Revision, das Berufungs-
gexichy habe den Vortrag der Klégerin in der Klageschrift,
in den Schriftsétzen vom 24. (gemeint ist 26.) Oktober 1957
und 3. Dezemoer 1957 und in der Berufungsbegrindungsschrirt
vor 29. Janus» 1958 unbeschtet gelassen. Dieser Angriff der
Revision mul2 esveh Erfolg haben. In der Berufungsbegriindung
hatie die KlH#gerin susdriicklich folgenden Sachverhalt vorge-
tragen: Vor AbschluB des Kaufvertrages habe die Klédgerin er—-
fahren, daB die wirtschafiliche Tage der Firma GNP & c-GHER
nicnt hinreichend gesichert sei. Der Inhsber der Kligerin
babe dem bevollmichtigten Einkiufer der Pirme GENED & ¢5EEED
erkldrt, daB Ger Kaufverirag nur abgeschlossen werden kidnne,
wenrn die Kaufpreisforderung der Klégerin auBer durch die Voraua-
sbirstung der Kundenforderungen dadurch abgesichert wiirden,
da3 die Firma G & GS@EED von ikrer .Gesamtforderung aus
dex Bauvertrage, den sie mit der Baukerren des Baues Horner
Lundstrale abgeachloseen habe, einen Teilbetrag in HOhe der
Forderang do=r Rligerin an diese abirete. Der Bevollméchtigte
der Firme G & GSWHD habe sich damit einverstanden er-
ki¥vi. Triffy diese Betauptung zu, so hette dic Firma CHEED &
GoMEED vor ihrer Werklohnforderung den batrageméBig bestimmten
Tell ven 13 124,84 DK sn die Kldgerin abgeireten. Danach |
konnte Uber die Hdhe der Abtretung kein 2Zweifel herrschen.

.....

weiseren Gesichispunki fir unbegrilndet. Es meint ndmlich,
die Gesamiforderung kitnne nicht einfach, wie die Kligerin

es in ihrem Hilfmarirag begehre, auf .die eingelnen Wohnungs-
eigentimer okne Riicksicht auf den vexschiedenen Unmfang der
ihnen gelieferten BauhSlzer zu gleichen Bruchteilen umgelegt
werden, Es gehe auch nichi en, bei einer solchen Auffeilung
der Schuld den Anteil, der auf diejenigen ¥ohnungseigentiimer
anifalle, welcken Gié Klsge nicht zugestelli werden konnte,
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dan Beklagten nit aufzublirden. Auch insoweit greifen die
Riigen der Revision durch. Wenn das Berufungsgericht dex
Auffassung war, bel Einzelhaftung der Wohnungseigentiimer
hdtten die bei Klageerhebung noch im Gebdude wohnenden
‘.';'ohnungseigentiiﬁx.er rieht fiir die Verpflichiung derjenigen
zufzukommen, deren Verbleib nicht zu ermitteln gewesen sei,
so hitte es hbchstens aus diesem Grunde den hilfsweise gel-
tend gemachten"Klageanspf'uch gegen die im Rechisstreit be-
findlichen Beklagiten zu einem Teil abweisen dlirfen. Dem
Berufungsgericht ist swar zuzugeben,’ daﬂ die Frage, zu welcaen
Anteil die e:nglnen }!!ohnungselgentumer auvs Vertridgen hafien,
die in ihrem Yamen abgeschlossen sind, gweifelhaft sein kann.
Sofern sie nicht etwa nach der Vorschrift dés § 420 BGB zu
einem gleichen Anteil verpflichtet sind, liegt die Annahme
rahe, da3 jeder entsprechend dem An’beil haftet, zu dem er
als Miteigentimer am Grundstitck beteiligt ist. Hatte das
Berufungsgexicht in uleser Richtung Zweifel, so hétle es die
mit Dipl.-Ing. 1‘- geschloesenen Zusa uzvertrage und
die mit der Firms G & GG getroffenen Abreden ans-
legen wmiissen. Hétte es dem Berufungsgericht fir eine Aus-
legung an ts tetichiichem Vorbringen hinsichtlich der Be teiligung
der elnzelnen Wcmnungseigentﬁmer gefehlt, hiétte es nach § 139 2P0
auf eine Evgéngzung des Parteivorbringens hinwirken miissen.
DaB bei anteiliger Haftung such zu verlicksichtigen sei, in
welchen Umfange jedem sinzelnen Wohnungseigenilimer das von
der Klégerin gelieferte Banholz zugute gekommen sei, wie das
Barufungsgericht ansunehmen scheint, begegnet allerdings
Bedenken. Das Berufungsgericht ibersieht, daB die Kligerin
auf Grund der Abtretung einen Teilbetrag der Werklohnforderung
der Firma GUNIP > CSQEP uné nicht eine Kaufpreisforderung
ZHir inre Bauholzlieferung geltend. macht. Es erscheint aber
auch kaum angingig, die Anspriiche der Firma GUP & GOUND
je pach dem Umfange der fiir jede eingelne Wohnung geleisteten
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Arbeit zu bestimmen. Einer soichen Nachweis zu fiihren, wlirde
den Bauhandwerkern fast unmdglich sein. Hinge fiir sie davor

die ioglichkeit ab, ihre Ailspriiche auf Bezahlung der Leistungen
durchzusetzen, wiirde die Bauwirtschaft kaum gewillt sein,
Verirdge nit Wohnungseigentiimern zu schlieBen. Die vom Be-
rufungsgericht angedeutete Auffassung wird daher im allge-
meinen weder der Inieressenlage der Wohnungseigentiimex

noch der Bauunternehmer gerecht werden.

Die Klidgerin hat im Revisionsrechtszuge hinsichilich
des Anieils; zu dem die einzelnen Wohnungseigentiimer haften
sollen, die Auffassung vertreten, die der Firma GCAIND &
GG zegeniber bestehende Schuld sei gleichmiBig ent-
sprechend der Zahl der im Hause befindlichen Wohnungen auf-
zuteilen. Dabei will sie Ekeleute, die eine RBigentumswohnung
innehaben, je zur J8ifte des auf Gie Wohrung entfallenden
Betrages in Anspruch nehmen. Der im Revisionsrechtszuge mit
der Filfsantrage begehrte Betrag weichti daher in dexr Ar%
dexr Errechnung und in den Einzelbetréigen von dem im Berufungs-
rechiszuge geliend gemechten ab. Gegen die Zuladssigkeit der
Enderung des Hilfsantrages bestehen sber keine Bedenken, da
. e» sich im Rabmen des Hauptantrages hdlt und eine XKlage-
dnderung nicht voriiegi, vielmehr die anteilige Haftung nur
klargesiellt werder soll.

Die Klédgerin kbnnie allerdings mur dann durch Abtretung
Anspriiche gegen die einzelnen Wohnungselgentiimer erworben
naben, wen: die Firma CENF & GOGEE® in Vertragsbeziehungen
zu den Angeklagien selbst getreien wire. Das Berufungsgericht,
en das die Sacke zur anderweiten Verhandlung und Enischeidung
zuriickzuverweisen ist, wird daher der von ihm .unentschieden
gelagsenen Frage nachzugehen haben, ob Dipl.-Ing. FENIEED
den mit der Firmz CONEED & G@HIP geschlossenen Bauvertrag

Al
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iz Namen der einzelnen Wohnungselgentumsanwarter oder im

eigsnen Namen geschlossen hat. Im ersten Palle wird das
Berufungsgericht ferner priifen miissen, ob der Firma G
& G5 aus dem Bauvertrage unier Beriicksichiigung der
Einwendurgen der Beklagten lberhaupt nocia eine Forderung
zusteht und gegebenenfalls zu welchen Anteilen die Beklagten
2ir eine Werklohnforderung haften.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist dem
Berufungsgericht iibertragen worden. Fir den Fall, daB die
Klégerin wit ihrem hilfsweise geltend gemachten Anspruch
durchdringen sollte, wird das Berufungsgerichlt zu beriick-
aichtigen haben; daB die KlHgerin mit dem Hauptantrage unter-
legen ist und mit dem Yilfsanirage nich% 1m,Umfange -des ur-
spriinglichen Apnirages obsiegen wird.

Dr. GroBmanmun Dr. Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr.Messner
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