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Der VIII. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1968 unter
Mitwirkung decs Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Meésner, Mormann
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Die Revision der Klédgerin gegen das
Urteil des 7. Zivilscnats des Oberlen-
desgerichts in Frankfurt {Main) vom

5. Januar 1966 wird auf ihre Kosten zu-

riickgewiesen.
uhie, den__8. W6 1988 -
chaftsstelle des_¥/ . Ziv.Senats
des Bun z i ks Von Rechts wegen
/
Justizhauptsek
pretmr Tatbestand:

Dic Beklagte ist eine niederliéindische Versiche-
rungsgesellschaft, der von dem Hauptquartier der ameri-
kanischen 3treitkridrfte in Deutschland die Erlaubnis
zum Betriebe des Kraftfahrzeugversicherungsgeschéfts
mit amerikanischen Truppenangehorigen erteilt worden
war. Seitdem betricb sie u.a. dieses Geschift in Deutsch-
lond. Ihr Generalagent war der britische Kaufmann
@I icr seinen Sitz in Frankfurt (Main) hatte und
fir das Geschiéft mit den Angehorigen der amcrikani-
schen Streitkrdfte in Deutschland zusténdig war. Die
Kldgerin ist ein amerikanisches Unternehmen, das mit
Kraftfahrzeugersatzteilen handelt.
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Die Klidgerin hat in ciner Reihe von Fdllen fiir
die Reparatur von Kraftfahrzeugen, dic bei der Beklag-
ten gegen Kasko-Schdden versichert waren, Ersatzteile
geliefert. Dic Bestellungen hierauf sind von der Gene-
ralagentur- ausgegangen. Dic Klédgerin behauptet,
dafl die Bestellungen im Namen der Beklagten aufgegeben
worden sind. Sie nimmt dic Beklagte deshaldb auf Zahlung
der Rechnungsbetrige fiir dic geclieferten Ersatzteile
in Anspruch. Die Beklagtc macht demgegeniiber geltend,
die Bestellungen habe die Generalagentur- im Na-
men der Versicherungsnehmer ausgegeben. Solltc (e
im Namen der Beklagten Ersctztcile gekauft haben, so
habe er ohne Vollmacht gchandelt.

Dic Kldgerin hat im ersten Rechtszuge Zahlung
von 6 005,79 US 8§ = 23 054,35 DM nebst Zinsen begehrt.

Aufgrund eincs Vollstreckungsbefchls hat sie 6 005,79 US &

beigetricben, deren Riickzahlung die Beklagte im zweiten
Rechtszuge nach § 717 Abs. 2 ZPO verlangt hat.

Das Berufungsgericht hat den von der Kldgerin er-
wirkten Vollustreckungsbefehl in Héhe von 5 078,80 US &
nebst Zinsen aufrecht erhalten. Auf die VWiderklage ist
die Kligerin verurteilt worden, auBer anerkannten
696,19 US 8§ weitere 124,86 US & nebst Zinsen zuriickzu-~
zahlen. Im librigen hat das Berufungsgericht die Beru-
fung der Beklagten zurilickgewiesen.

it der Revision verfolgt die Beklagte ihren Kla-
geabweisungsantrag weiter und begehrt Verurteilung der

- Klédgerin zur Zahlung veiterer 5 183,95 US § nebst Zin-

sen.
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A. Das Berufungsgericht entscheidet den Rechts-
streit nach deutschem Recht. Hiergegen sind Bedenken
nicht begriindct. Was dic Verpflichtung der Beklagten
zur %ahlung des Kaufpreises betrifft, so ist zwischen
den Parteien einmal streitig, ob dic Bestellungen der
Ersatzteile im Namen der Beklagten cerfolgt sind, und,
falis das zutrifft, ob die Besteller hicrzu Vollmacht
der Beklagten hatten. Hinsichtlich des kaufvertragli-
chen Rechtsverhdltnisses liege, so meint das Berufungs-
gericht, der Schwerpunkt in Deutschland. Eine Anwendung
des englischen, niedcrléndischen oder amerikanischen
Rechtes habe den Beteiligten ferngelegen. Im ilibrigen
h&dtten die Partcien ihren Rechtsausfiihrungen dic Be-
stittmungen des decutschen Rechtes zugrunde gelegt. Der
"hypothctische!" Parteiwillc filhre denach zur Anvendung
deutschen Rechtg. Diesce Auffassung 188t mindestens in
dew hier vorliegenden Fallc einer Zahlungsklage aus
zvwischen Ausléndern in Deutschland geschlossenen Ge-
schidften, bei denen die Zahlungen in Deutschland zu lci-
sten waren, keinen Rechisirrtum erkennen. Dall das Beru-
fungsgericht weiter die Frage der Vollmacht nach dem
Rechte des Ortes beurteilt, an dem dic Vollmacht gebraucht
wird, entspricht stdndiger Rechtisprechung {vgl. BGHZ 43,
21, 26). Insoweit erhebt die Revision auch keine Riigen.

B. I. Das Berufungsgericht h#dlt die Beklagte fur
verpflichtet, dic bestellten Brsatzteile zu bezahlen.
Es stellt fest, die Bestellungen seien im wesentlichen
von dem Angestellten QD der Generala.gentur-
im Namen der Beklagten, und zwar telefonisch, aufgege-
ben vorden. G habe sich bei dem Anrufer mit




'-" (das ist der Firmenname der Beklagten)
gemeldet. Er habe wveder cinc ausdriickliche Erkliarung,

dafBl die Rechte und Pflichten aus dem Vertrage die Ver-
sicherungsnehmer treffen sollten, abgegeben, noch eine
eindeutige Erklérung, dafl der Auftrag im Namen der Be-
klagten erteilt werdc. Die Auslegung der Best=llungen
ergebe aber, daff die Auftridge im Namen der Beklagten
ertcilt seien. An sich sci e¢s zwar nicht iiblich, daf
ein Versichercr dem Versicherungsnehmer Ersatzteilc
besorge. @ hobe aber fiir die Beklegte einen unkon-
ventionellen Vleg der Schadensrcgelung gewidihlt. Hierbei
sei offenbar der Gedanke mafligebend gewesen, daB dic Be-
stellungen der Ersatztecile einen zusiitzlichen Service
darstellten, der namentlich von den amerikanischen Ver-—
sicherungsnehmern sehr geschatzt wurde und &r sich des-
halb im VWettbewerb um das Truppengeschift glinstig fur
die Beklagte ausvirken muBtc. Es sei anzunehmen, daB
@ bci jeder Bestellung im Namen der Beklagten einen
Kaufvertrag mit der Klidgerin abgeschlossen habe, der
nicht auf Lieferung an die Beklagte, sondern auf Liefe-
rung an cinen Dritten gerichtet war. Fir diese Ausle-
gung spreche, so filhrt das Berufungsgericht aus, der Um-
stand, daB die Kligerin die Ersatzteile ohne Vorauskas-
se und ohne Sicherstellung der Kaufpreisforderung ge-
liefert habe. Dafiir sci offensichtlich nicht das Ver-
trauen in die Zahlungsfihigkeit der der Klidgerin unbe-
kannten Kraftfahrzeughalter maBgebend gewescn, zumal
die Rechtsverfolgung gegen amerikanische Truppenange-
horige, die kurzfristig in anderc VWelttcile versetzt
verden konnten, erhcbliche»Schwierigkeiten bot. Viel-
mehr lasse sich das Verhalten der Klédgerin nur damit
erklédren, dafl nach ihrer Auffassung die Zahlung des
Kaufpreises von der ihr als kreditwiirdig angesehenen



Beklagten geschuldet wurde. Das sci auch fiir die Be-
klagte - gemeint sind crsichtlich (G und GNP -
erkennbar gewesen. Die Erkldrungen des @ hétten,
fihrt das Berufungsgericht aus, dic Beklsgte ver-
pflichtet. Bs sci unstreitig, dafl dic im Truppenge-
schdft anfallenden Kasko-Schidden nicht von der Zentra-
le der Beklagten in Amsterdam bearbeitet worden scien,
sondern daf3 mit der Schadensregulierung die General-
agentur ‘ beaufitragt worden sci. - sei von
der Beklagten zur Vornahme aller mit der Schadensregu-
lierung verbundenen Rechtsgeschifte bevollmichtigt wor-
den. An gich umfasse eine Vollmacht zur Schadensregu-
lierung nicht notvendigerveise auch dic Befugnis, Be-
stellungen von Ersatzteilen im Namen des Versicherers
aui‘zugeben- sel aber eine solche weite Vollmacht
erteilt worden. Die Rechtsverhdlinissce zwischen der Be-
klagten und ihm seicn ungewdhnlich formlos geregelt ge-
vesen. Offenbar hiitten iiber den Unfang seiner Vollmacht
veder Schriftstiicke noch cindeutige miindliche Abma-
chungen bestanden. Der Zentrale in Amsterdem sei es je-
denfalls bekannt gewvesen, daBl die Kasko-Schidden aus

dem Truppengeschift in einer Art und iieise reguliert
wurden, die von den Gepflogeﬂhciten der deutschen Ver-
sicherungsgesellschaften weitgehend abwich. Der Abtei-
lung der Beklogten, dic die Kontirolle der technischen |
Seite der'SchadenSabwicklung ausiibte, habe es bei den

Kontrollen kaum entgehen konnen, dafB3 die Agontui’ -
in stdndiger Praxis die Kasko-Entschiddigungen nicht an
die Versicheirungsnehner auszahlte,-sondern statt dessen
dic Ersatzteile unmittelbar bei den Lieferanten bestell-
te. Gegen diese Praxis sei die Zentrale nicht einge-~
schritten. Selbst wenn urspriinglich (i nur cine be-
schrdnkte Vertretungsbefugnis gehabt haben sollte, so



wdre diesc spdter im Vlege der Duldungsvollmacht auf

diec hier in Frage stehenden Geschéfte erwveitert worden.
- wiederun habe dem Michel im glecichen Umfange
Untervollmacht erteilt, wic er seldbst Vollmacht zur
Schadensregulierung hatte. Entsprechendcs gelte fiir

die anderen Angcestellten, diec dic Verhandlungen mit

der Kligerin gefiihrt haben.

II. Die Angriffe der Revision gegen dic Auffas-
sung des Berufungsgerichts konnen keinen Erfolg haben.

1) Bei der Auslegung der von Michel und den
anderen Angestellten geschlossenen Vertrdge handelt
es sich um die Auslecgung von Individualvereinbarunéen,
die nur der beschrédnkten Nachpriifung im Revisionsver-
fahren zugidnglich ist. Die Auslcgung, daBl der beider-
seitige Ville, der zwar nicht ausdriicklich geduflert,
aber den Umstdnden zu entnehmon ist, dahin gegangen sei,
dafl ein Vertroag zwischen der Klédgerin und der Beklag-
ten zustande komme, ist moglich und ohne Verfahrens-

verstofl getroffen.

a) Die Beklagte hatte zwar die Binholung eines
Gutachtens dariiber beantragt, daf eine Versicherungs-
gesellschaft, wenn sie im Rahmen einer Kasko-Schadens-
regulierung Bestellung auf Brsatzteile aufgibt, stets
nur im Nemen und fiir Rechnung des Versicherungsnehmers'
handelt und fiir dic daraus entstehenden Lieferforderun-
gen gegen den Versicherungsnehmer nur insoweit einsteht,
als eine entsprechende Versicherungsdeckung bestehit. Es
mag sein, dafl die Ausgfilhrung dcs Berufungsgerichts, es
bediirfe nicht der Einholung cines 3Sachverstidndigengut—
achtens dariiber, daB im innerdeutschen Versicheruangs-




geschiift es nicht liblich sei, dem Versicherungsneh-

mer Ersatzteile zu besorgen, dem Bewcisantrage nicht
ganz gerecht wird. Angesichts der Feststellung des
Berufungsgerichts, dic Beklogte habe einen unkonventio-—
nellen weg der Schadenaregulicrung gewshlt, weil er sich
im Wettbewerb um das Truppengeschift glinstig fiir die
Beklagte ausvirkte, ist aber der Bewcisantrag unschliis-
sig. Wie anderc Versicherer zu handeln pflegen, ist
unerheblich, wenn die Beklagte bewullt aus Vettbewerbs-
grinden einen uniiblichen Weg gewidhlt hat.

b) Die Revision rigt ferner, das Berufungsge-
richt habe die von der Beklagten im Schriftsatz vom
1. Juni 1964 beantragte Auskunft des Hauptzollamts
Frankfurt dariiber nicht eingeholt, dafl die dort befind-
lichen Auftragskopien guf den Namen der cinzelnen Ver-
sicherungsnehnsr und nicht auf den Namen der Beklagten
ifauteten. Diescer Beueisantritt beruhte darauf, dafl nach
urspringlicher Darstellung der Beklogten in den einzelnen
Auftridgen-ibercinstimmend mit den Rechnungen - die Ver-
sicherungsnchmer als Auftraggeber erschienen seien und,
venn als Auftraggeber die Generalagentur’ oder
die Beklagte genonnt worden wdre, einc zollfreie Ein-
Tfuhr nicht moglich gewesen wire. Insowveit hatte sich
der Streitstand aber im Zeitpunkt der letzten miindli-
chen Verhandlung gedndert. Das Berufungsgericht stelld
ausdriicklich fest, zwischen den Parteien sei unstreitig
gevorden, da3d die Kaufvertrige zwischen ihnen abgeschlou-
sen worden sind. Uber den Hergang hat die Beklagte im
Schriftsatz vom 30. September 1964 unter Uberreichung
einer Anzohl Ablichtungen von Schriftstiicken eine ins
cinzelne gehende Darstellung gegeben, die das Berufungs-
gericht gewiirdigt hat. Durch diesc von der Beklagtien



selbst vorgelegten Schreiben sieht es jedoch scine
durch die Bekundung des Zeugen- gewommene Uber-
zeugung, die Bestellungen seien namens der Beklagten
aufgecgeben, nicht als widerlegt an, zumal dic Bestid-
tigungsschreiben ausdriicklich den Vermerk enthalten:
Payment: ¢ll». Auch zu der Frage der zollrecht-
lichen Bestimmungen nimnt das Berufungsgericht aus-
driicklich Stellung und meint, aus dem Formularschrei-
ben, mit den Kliégerin die Fahrzcughalter um Erledi-
gung der Zollformalitédten bitte, konne die Beklagte
nichts fiir sich herleiten. Dic Beklagte iat in der letus-~
ten miindlichen Verhandlung nach der im Schriftsatz vom
30. September 1964 gegebenen Darstellung auf den friihe-~
ren Antrag, eine Auskunft des Hauptzollamts einzuholen,
nicht mehr zurlickgekommen. Etwas andercs trdgt auch die
Revigion nicht vor. Unter diescn Umstédnden enthiédlt es
keinen Verfahrensverstof, wenn das Berufungsgericht

auf den ersichtlich liberholten Antrag, eine Auskunft
des Hauptzollamts Frankfurt cinzuholen, nicht cingegan-
gen ist.

¢) Wenn das Berufungsgericht aus der in der ein-
zelnen Rechnung enthaltenen Anschrift die Folgerung
zieht, die Rechnung sei nicht an den Versicherungsneh-
mer, sondern an die Beklagte gerichtet gevesen, so0 ver-
st0Bt das entgegen der Auffassung der Revision nicht ge-
gen Auslegungsvorschriften. Dic Rechnungen enthalten
zvar den Namen des Versicherungsnehmer sind aber unter
andie Anschrift der Beklagten gerichtet uordea, ﬁenn
das Berufungsgericht aus der Anschrift nicht die von
der Revision gcuiinschte Folgerung zieht, so liegt das
in seinem frecicn tatrichterlichen Ermessen.
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d) Die BrwHgung des Berufungsgerichts, die
Klédgerin habe sich enigegen ihrer uspriinglichen
Praxis nur deshaldb zur Lieferung der Ersatzteile ohne
Vorauskasse und ohne Sicherstellung bereit gefunden,
weil sie die von ihr als kreditwiirdig angesehenc Be-
klagte fiir die Schuldnerin gehalten habe, dao sei auch
der Beklagten erkennbar gevesen, ist moglich und so-
gar naheliegend. Das Berufungsgericﬁt konnte seine
Uberzeugung aus den auch von der Revision nicht be-
strittenen BErfahrungassatz ziehen, daB die Rechtisver-
folgung gegeniiber amerikanischen Truppenangehbrigen,
dic kurzfristig in andere Welttelle verseted wurden,
erheblichen Schwierigkeiten ausgesetzt ist. Ein Ver-
fahrensverstofl liegt nicht vor.

e) Zu Unrecht macht die Revision auch geltend,
der Generalagent ¢ habe niemals den Willen ge-
habt, sich selbat oder die Beklagte zu verpflichten.
Die Peststellungen des Berufungsgerichis laufen eindeu-
tig daraut hinaus, der von - beauftragte Fichel
sel bewuBt den unkonventionellen Weg gegangen, die Er-
satzteile im Namen der Beklagten zu bestellen und so
habe es auch die Klégerin aufgefaffit. Ob dic Beklagte
durch die Erklérung des @ gebunden vurde, ist
¢ine andere, noch zu behandelnde ¥Frage.

f) Zu Unrecht glaubt die Revision, das Berufuhgs—
gericnt habe aus der Bezeichnung des QP 215 Gene-
ralagenten und auns der in seinen Formularen benutzten
englischen Bezeichnung (Il insurance Company
Ltd. of Amsterdam" schlieBen niissen, die Klégerin
habe nicht mit der Beklagten, sondern allenfalls
nit @ personlich abschlieBen wollen. Die Wiirdi-
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gung des Berufungsgerichts, gerade der Zusatz “of
Amsterdam" habe es fir jedermann klargestellt, daf
es sich um dic Ubersetzung der Firma einer nieder-
ldndischen Versicherungsgesellschaft handele, 188t
ginen Rechtsirrtum nicht erkennen.

g) Da das Berufungsgericht die zwischen -
und der Klédgerin getroffenen Abreden dahin wiirdigt,
@ hobe in Hamen der Beklagten gehandelt, ist
schlieBlich die Riige der Revision unbegriindet, das
Berufungsgericht habe verkannt, daB dic Klidgerin fiir
ihre Bchauptung, die Bestellungen scien in fremdem
Namen abgcegeben ,beveisfidllig geblieben sei. Fiir die
Prage der Beweislast war gar kein Raum.»:

2) Unbegriindet sind auch die Angriffe der Re-
vision gegen die Auffassung des Berufungsgerichts,
durch die von dem Angestellten @ des Generalagen-
ten — aufgegebenen Bestellungen sei dic Beklagte
deshaldb verpflichtet worden, weil- zu diesen Be-
stellungen bevollmédchtigl gewesen sei.

a) Das Berufungsgericht nimmt einmal an, -
habe kraft Duldungsvollmacht die Vertretungsmacht ge-
habt, Bestellungen im HNamen der Beklagten aufzugeben.
¥s stellt ferner fest, @ habe den Angestellten
@D :: ciner solchen Bestellung im Namen der Be-
klagten bevollnichtigt. Licgen solche Vollmachten
vor, s0 bestehen gegen die Annahme des Berufungsge-
richts, dic von (P geschlossenen Vertrige wirkten
unmittelbar gegen die Beklagte, keine rechtlichen Be-
denken. -hat nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts als Vertreter der Beklagten dem- Unter-
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vollmacht gegeben. Eine solche Untervollmacht kann

in zveifacher Weise erteilt werden. Der Vertreter
kann den Unterbevollmiichtigten zu seinem cigenen Ver-
treter bestellen oder cr kann die Unterbevollméchti-
gung dahin vornehmen, daB der Unterbevollméchtigte
unmmittelbar im Namen des urspriinglichen Vollmachtge-
bers, also des Machtgebers des Hauptbevollmiichtigten,
handeln soll (BGHZ 32, 250, 253). Im crsten Fall ist
der Untervertreter Vertreter des Vertrectenden. Die
von ihm abgegebenen Erklédrungen sind Erklérungen des
Vertreters. Im zweiten Pall ist der Untervertreter
Vertreter des urspriinglichen Geschdftsherrn. Um diesen
gweiten Fall handelt es sich nach der Wirdigung des
Berufungsgerichts hier.

b) Die Revision riigt, die Wiirdigung des Berufungs-
gerichts, - habe Duldungsvollmacht der Beklagten
besessen, sei unter Verfahrensverstof getroffen. Dem
igst nicht zu folgen. Das Berufungsgericht verkennt
nicht, dal @ selbsténdiger Handelsvertreter war,
und daB die ihm erteilte Vollmacht zur Schadensregu-
lierung nicht notwendig die Befugnis umfafite, Bestel-
lungen von Ersatzteilen im Namen der Beklagten aufzu-
geben. Das Berufungsgericht stellt aber unter Abuidgung
der Bekundungen der Zeugen (D und am» s,
der Zentrale der Beklagten sei bekannt gewesen, dal
@ i» stsindiger Praxis die Kasko-Entschédigungen
nicht an dic Versicherungsnchmer auszahlte, sondern
statt dessen die Ersatzteile unmittelbar bei den Lie-
feranten (gemeint ist im Namen der Beklagten) bestellte
und daf die Zentrale gegen diese Praxis nicht einge-
schritten ist. In c¢inem voraufgegangenen Satz hat das
Berufungsgericht allerdings ausgefiihrt, der Abteilung,
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der die Kontrolle der Schadensabwicklung obgelegen
habe, habe kaum entgehen konnen, dag8 die Agentur
- unmittelbar bei den Lieferanten bestelltec.

Der Zusammenhang dieses Satzes mit den weiteren Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, es habe sich um
umfangreiche Kdufe bei der Klidgerin und um eine stién-
dige Praxis gehandelt, - habe nicht mit eigenen
Mitteln bezahlt, sondern das der Kldgerin zustehende
Entgelt von einem Konto der Beklagten iliberwiesen, er-
gibt aber, dal das Berufungsgericht nicht blo8 eine
Vermutung hat aussprechen, sondern einc sichere Fest-
stellung iiber die Kenntnis der Kontrollabteilung hat
treffen wollen. So stellt das Berufungsgericht an an-
derer Stelle auch fest, der Zentrale in Am:sterdam konne
es nicht unbekannt geblieben sein, dafl die Kaskoschiédden
in einer Art und Weise reguliert wurden, die von den
Gepflogenheiten der deutschen Versicherungsgesellschaf-
ten weitgehend abwich.

Nach diesen flir das Revisionasverfahren bindend
festgestollten Umstinden hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstofl einc stillschweigende Vollmachit, min-
destens aber eine Duldungsvollmacht angenommen. Piir
die Duldungsvollmacht geniigt, dafl der Geschiéfisherr
das Handeln desjenigen, der sich als Vertreter begeich-
net, kennt und duldet und dafl der Vertragsgegner nach
Preu und Glauben annehmen darf, der Geschiftsherr habe
dem Handelnden Vollmacht erteilt.

c¢) Erfolglos bleibt auch dic Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, daf

- dem QD Untervollmacht erteilt habe. Wenn

cin Untervertreter im Namen des eigentlichen Geschéfts—
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herrn Geschiifte abschlief3t und dieser den in seinem
Namen cerfolgten Abschlufl der Geschifte duldet, so

ist es unerheblich, ob der Untervertrcter vom Ver-
treter Vollmacht hatte; denn dic VWirkung der Geschiéf~
te soll nach dem VWillen der VertragschlieBenden ge-
rade den eigentlichen Geschiiftsherrn und nicht den
Hauptvertreter treffen. Dal es in einem solchen Fal-
le nur auf die Vollmacht des eigentlichen Geschifts-
herrn ankommen kann, folgt schon daraus, daB dieser
jedes ohne Vertretungsmacht geschlossene Geschaft

nach § 177 BGB genehmigen kann. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob dem Vertreter Vollmacht zum Abschlufl
des vom Untervertreter fiir den Geschidftsherrn einge-
gangenen Vertragsfehlte oder zwar eine Vollmacht,
nicht aber eine Untervollmacht erteilt war oder ob
es an Vollmacht und Untervollmacht mangelte. Derje-
nige, in dessen Namen das Geschdft geschlossen ist,
mufli es, wenn es -ohne seine Vollmacht abgeschlousen
ist, genehmigen konnen.

Im librigen hat das Berufungsgericht auch ohne.

Rechtsverstol festgestellt, daB — dem -

Untervollmacht erteilt hat. Die Ausfiihrungen des Be-
cufungsgerichts, @i have dem @ i~ z1cichen
Umfang Untervollnacht erteilt, wie er selbst Vollmacht
zur Schadensregulierung hatte, soll ersichtlich be-
deuten, er habe- die gesamte Schadensregulie-
rung mit der Maligabe iiberlassecn, daf&- so han-
dele, wie ces das Intercsse der Beklagten erfordere.
Duldete aber, wie festgestellt ist, dic Beklagte die
Hsndlungsveise des -, gso hatte das zur Folge, daB
die Vollmacht des — auch das von der Beklagten
geduldete Verhalten umfaBte.
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C. I. Das Berufungsgericht h&lt den von der Be-
klagten erhobenen Einwand, die Klidgerin habe nicht
alle die Ersatztcile geliefert, fiir die sic Bezahlung
verlange, filir nicht begriindet. Die Beklagte habe, so
filhrt das Berufungsgericht aus, keinerlei Anhaltspunkte
dafiir vorgetragen, daB in irgendeinem Fall die Ersatz-
teillicferung ausgeblieben sei. Beanstandungen, daf
Ercatzteile nicht geliefert worden seien, scien dem
Zeugen- nach seiner Bekundung nicht bekannt ge-
worden.

Die Revision glaubt, das Berufungsgericht stelle
an den von der Kligerin zu erbringenden Bewveis zu ge-
ringe Anforderungen. Mit dieser Riige begibt die Re-
vigion sich aber unzulédssigerweise auf das ihr ver-
schlossene Gebiet der Bewcigwlirdigung. Die Erwdgungen
des Berufungsgerichtis lassen einen Rechtsverstofi nicht
erkennen.

II. Im Berufungsrechtszuge ist unstreitig geworden,
daB suf die Klageforderung mindestens Zahlungen in Hohe
von 696,19 US 8 geleistet worden sind. Insoweit haben
die Parteien dic Klage der Hauptsache nach fiir erle-
digt erklédrt. Den Beweis filir ihre Behauptung, der Kauf-
preis sei auch in weiteren Fidllen entweder von ihr oder
den Versicherungsnehmern gezahlt worden, hat die Béklag»
te nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht fiihren
konnen. Dic Revision meint, dic Annahme liege nahe, daB
auch in anderen Fidllen die Klégerin zu Unrecht Bezah-
lung verlange und daB sich diec Beuveiglast umkehre. Von
einer solchen Umkehr der Beweislast kann xeine Rede
sein. Es kann auch von einem Beweisnotstand der Beklag-~
ten nicht gesprochen werden. VWenn ihr, wic sie behaup-
tete, die Schadensakten der Agentur @ nur unvoll-
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stédndig zur Verfiigung stchen, so liegt das in ihrem
Risikobercich; denn sie hatte unstreitig @R mit
der Schadensregulierung beauftragt.

D. Die Revision der Beklagtén war daher zuriick-
zuviecisen. Diec Koutenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Haidinger Dr.HMezger Dr.Messner Mormann Braxmeier




BUNDESGERICHTSHOF

TII_ZR_104/66_ BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

o) G D G
A, zcoctzlich vertreten durch ihren Haupi-

bevollmichtigten fiir Deutschland Ernst August REP
in i, ‘G 0

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen
A
D

r,. COEEp Road
W X USA, dic ihrcn eschﬁftsbé—
tricb auch unter der Bezeichnung United States AP

T Company fiihrt,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dro-—o



1) Die Sache wird fiir das Verfahren iiber die Be-
richtigung des Urteils zur Feriensache erkléart.

2) Der Urteilsausspruch auf S. 2 des Urteils wird
nach § 319 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 ZPO dahin be-
richtigt, daB dic Revision der Beklagten zuriickge-
“wiesen wird.

Karlsruhe, den 5. August 1968

Bundesgerichtshof, II.Fericensenat

Mai Dr. Bode Wiistenberg

Dr. Mezger Finke
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