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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishols hat aul
die miindliche Verhandlung vom 10, Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowlie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Uberlandesgerichts
Ditsseldori vom 26. MErz 1965 wird zuriickge-
wiesen. Jedoch bleibt dem Betragsverfahren
auch die Entscheidung dariiber vorbehaiten,

ob der Xligerin deshalb ein mitwirkendes
Verschulden anzurechnen ist, weil sie es
unterlassen hat, den durch den Wasserein-
truch am 25. August 1960 entstandenen Schaden
zu mindern.

Auf die Anschluflrevision der Klidgerin wird
das bezgeichnete Urteil aufgehoben, soweit
es zum Nachteil der Kl&gerin erkannt hat.

In diesem Umfange wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheldung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. Diesem
wird auch die Entscheidung liber die Kosten
der Revision iubertragen, jedoch bleibt es
ihm i#iberlassen, diese Entscheidung, soweit
sie davon abhiéngt, ob und in welchem Umfange
die Anspriiche der Hohe nach begriindet sind,
dem Landgericht weiter zu ilibertragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Ehemann der Klidgerin mietete fiir die Su(iiiilP
Gesellachaft mit beschrinkter Haftung (im folgenden:
¢mtH) in BEP durch schriftlichen Vertrag vom 10.
November 1959, zu dessen Abfassung ein den Richtlinien
des deutschen Einheitsmietvertrages entsprechendes Ferm-
blatt benutzt wurde, von der Beklagten in deren Neubawn
D -GS -Gy :: 25 8 in UntergeschoB
gelegene Geschaftsridume fir eine monatliche Miete von
228,25 DM ab 1. Dezember 1959. Gleichzeitig mietete er
im selben Hause eine Wohnung, die er und die Kligerin
bezoegen. Flr die Wohnung leistete er eine Mietvoraus-
zahlung von 8.600 DM, fir die gewerblichen Réume eine
solche von 5.072 DM,

Jdie GmbH war durch Vertrag vom 30. Juli 1950 von dem
Textiltechniker VP und der Xaufmannsehefrav Th QD
in 2iGl» (Bezirk KEJP) cgegriindet und am 23. November
1950 in das Handelsregister des Amtsgerichts Bo@§ (Bezirk
KX@P) cingetragen worden. Gegenstand des Unternehmens
80l1lte die Herstellung und der Vertrieb von "Sulll®”,
einem neuartigen chirurgischen Nehtmaterial aus Chemie-
faser, gein.

Durch BeschluB der Gesellschafter vom 31. Dezember
1959 wurde die Gesellschaft aufgeldst und der inzwischen
verstorbene Helfer in Steuersachen Dr. Heinrich ¥ GiEED
zum Abwickler bestellt. Das Amtsgericht Bo@® will nunmehr
die GmbH von Amis wegen loschen. Nach der Darstellung der
Xldgerin handeltc es sich bei der GmbH um eine in ihrem
Interesse durch Strohmidnner gegriindete Gesellschaft. Die



Kldgerin tridgt dasu vor, sie habe sich damals noch in der
Sowjetzone aufgehalten und daher als Gesellscharterin
nicht in Erscheinung treten kdnnen. Spiter sei die Umwand-
lung der GmbH in eine Einzelfirma beabsichtigt gewesen.
Aus Kosten- und Steuergriinden sei diese Absicht Jedoch

nicht verwirklicht worden.

In den gemieteten gewerblichen REumen; die im Dezember
1959 bezugsiertig wurden, nahm die Xldgerin am 1. Januar
1960 die Herstellung von chirurgischem Nahtmaterial aus
vollsynthetischer Faser auif und meldete dieseg Gewerbe
bei der Stadt DENJ® auf ihren Namen an.

Am 25, August 1960 und am 23. September 1960 drang
bei starken Regenféllen Wasser aus der Kanalisation in
das UntergeschoB ein. Die Kldgerin behauptet, dafl ihr im
- August durch Beschddigung von Fertig~ und Rohmaterial sowie
durch Aufwendungen fiilr Reinigung der R&ume und Ausfall in-
folge Stilliegens des Betriebes Schaden im Gesamtbetrage
von 16.947,81 DM, ferner am 23. September 1960 ein weiterer
Schaden durch Entwertung von Rohmaterial in Hohe von
312,69 DM entstanden sei. Beide Betrdge nebst Zinsen hat
sie von der Beklagten mit der Klage verlangt.

Das Landgericht hat die Klsge abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die ilage hinsichtlich des der Kldgerin
am 25. August 1960 entstandenen Schadens dem Grunde nach
filr gerechtfertigt erkldrt und nur den Anspruch auf Zahlung
von 312,69 DM filir das am 2%, September 1960 beschidigte
Rohmaterial abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die
vollstindige Abweisung der Klage, wihrend die KlHgerin mit
der Anschlufirevision den vom Oberlandesgericht abgewiesenen
Anspruch weiterverfolgt. Beide Farteien beantragen auflerdem
die Zuriickweisung der ven der Gegenseite eingelegten Revisic



sntscheidungsgriinde:

A. Revision der Beklagten.
Sie ist nur zum Teil bvegriindet.

1. Das Berufungsgericht geht davon =zus, dall ein
wirksamer Mietvertrag mit der GmbH zustande gekommen
sei, denn der Ehemann der Xl&Egerin hate aen Mietver-
trag als bevollmiécntigter Vertreter der GmbH abgeschlossen.
Dieser habe ein Anspruch gegen die Beklagte guf Ligquidation
eines der KlHgerin entstandenen Drittschadens gzugestanden.
Die GmbH habe diesen Anspruch an die Kligerin abgetreten.

In einer Hilfsbegriindung filhrt es aus: Sollte der
Ehemann der KlHgerin keine Vollmacht der GmbH zum Abschlufi
des Mietvertrages gehabt haben, so wiirde er der Beklagten
nach § 179 BGB auf Erfiillung oder Schadensersatz haften.
Da er fiir die Vergangenheit den Mietvertrag erfiillt und
dadurch die tatséchliche Stellung eines Mieters erlangt
habe, stiinde ihm selbst der Anspruch gegen die Beklagte
auf Liguidation des Drittinteresses zu, den er nach seinem
ProgeBverhalten an die Klégerin abgetreten habe.

Im Ergebnis, wenn auch nicht in der Begriindung, ist
dem Berufungsgericht darin zu folgen, da8 die KlHgerin
berechtigt ist, von der Beklagten Ersatz des Schadens zu
verlangen, der ihr durch den Wassereinbruch vom 25. August
1960 in die R&ume im Untergeschcf des Hauses der Beklagten
entstanden ist, ohne daB es darauf ankommt, ob der Ehemann
der Kldgerin von der GmbH zum AbschluB des Mietverirages

bevollnachtigt war.



a) Hatte er Vollmacht, so war ein wirksamer Kiet-
vertrag zwischen der GmbH und der Beklagten zustande
gekommen., In Wahrheit hat aber nicht die GmbH, sondern
die Kldgerin die Mietrdume genutzt. In Schrifttum und
Rechtsprechung ist anerkannt, daB ein Mietvertrag Schutz-
wirkungen auch zu Gunsten weiterer Personen &uBern kann,
von denen die Mietrdume befugt benutzt oder mitbenutzt
werden (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 23. Juni
1965 - YIII ZR 201/63 - IM BGB § 328 Nr. 28). Auch der
hier gegebene Sachverhalt rechtfertigi{ es, eine solche
Schutzwirkung des Mietverirages gu Gunsten der Kldgerin

2u bejahen.

Allerdings enthdlt der zum Abschluff des Mietver-
trages benutzte Vordruck in § 8 Abs. 1 die nicht gestrichgne

Bestimmung:

YDer Mieter ist ohne schriftliche Erlaubnis
des Vermieters nicht berechtigt, den Gebrauch
der gemieteten Réume einem Dritten zu iiber-
lassen, noch Untervermietungen vorzunehmen
(§ 549 des BGB)."

Diese Vorschrift kdnnte zu der Annahme verleiten,
daf die Uberlassung der Mietrdume an die Klédgerin nicht
zulédssig war und diese daher ihren Betrieb in den Miet-
rdumen nicht ausitiben durfte. Ein solcher Schlufl, den die
Revision ziehen will, ist jedoch nicht richtig. Das Beru-
fungsgericht hat festgestellt, dem damaligen Ehemann der
Beklagten, der fir diese die Mietverhandlungen fihrte,
sei von vornherein bekannt gewesen, daB die Mietrédume
von der Kldgerin genutzt werden sollten; er habe sich
angesichts der Mietvorauszahlung nicht darum gekiimmert,
ob die GmbHE existierte und ob die Kl&gerin Gesellschafterin

=1

der GmkH war. Von dieser tats8chlichen Wirdigung. a¥ke von
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der Revision nicht angegritffen wird, und die daker den
erkennenden Senat bindet, ist auszugehen. Danach versties
die Benutzung der Mietr&dume durch die Klédgerin nicht gegen
' das Verbot des § 8 Abs. 1 des Mietvertrages. Nach dem Sinn
und Zweck des Vertrages und nach den Grundsédtzen von Treu
und Glauben ist es deshalb geboten, die Kldgerin in die
Schutzwirkung des Vertrages einzubeziehen und ihr die
Befugnis zu geben, den Vermieter wegen Verletzung seiner
gegeniiber dem Mieter bestehenden F{lichten in Anspruch zu
nehmen. Der Kldgerin stehen also, falls der Vertrag mit

der GmbH wirksam abgeschlossen wurde, unmittelbare Anspriiche
aus dem Mietvertrag, in dessen 3chutzwirkung sie einbezogen
worden war, gegen die Beklagte zu, und es bedarf nicht der
vom Berufungsgericht gewdhlten rechtlichen Xoustruktion,
der Klidgerin abgetretene Anspriiche aus Schadensliguidation
im Drittinteresse zuzubilligen.

b) Handelte dagegen der Ehemann der Kldgerin bei
VertragsschluB als Vertreter der GmbH ohne Vertrefungs-
macht, so ist ein Mietvertrag zwischen der GmbH und der
Beklagten nicht zustande gekommen. In diesem Falle wurden
aber zwischen den Parteien unmittelbare Rechtsbeziehungen
begriindet, denn eine sich nicht an formale Zufdlligkeiten
klammernde, sondern den wirtschaftlichen Gegebenheiten
gerecht werdende und die Interessenlage keider Farteien
berlicksichtigende Wertung mufl zu dem Ergebnis gelangen,
daf auch dann, wenn mangels Vertretungsmacht des Ehemannes
der Klégerin ein Mietvertrag zwischen der GmbH und der
Beklagten nicht zustande gekommen war, durch die von der
Beklagten geduldete Benutzung der Untergeschofirdume durch
die Kldgerin und die Annahme der Mietzinszahlungen seitens
der Beklagten die gleichen Schutzwirkungen zu Gunsten der
Klégerin entstanden wie in dem oben zu a) behandelten Fall.



Sie kann also die Beklagte wegen des durch den
¥assereinbruch vom 25.'August 1960 entstandenen Schadens
unter denselben Voraussetzungen und in demselben Uml'ang
in Anspruch nehmen, wie der Mieter selbst hierzu berech-
tigt whre.

2. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
teruht das Eindringen des Wassers in die Untergeschofirtume
auf einem Mangel der Kanalisation, der schon bei AbschluB
des Mietvertrages vorhanden war. Das Haus der Beklagten
liegt in einem Gebiet, in deum Riickstaugefahr besteht. Das
eingedrungene Wasser war Regenwasser, das infolge Kiick-
staus bei einem starken Wolkenbruch aus der Kanalisation
ausgetreten war. In Gebieten, in denen Riickstaugefahr
besteht, miissen nach Ansicht des Berufungsgerichts aus-
reichende YVorrichtungen getroffen werden, die ein Aus-
treten des Wassers in die Untergeschofirdume verhindern.
Solzhe technisch moglichen Einrichtungen hédtten aui dem
Grundstiick der Beklagten gefehlt. Es genlige nicht, so
fdhrt das Berufungsgericht fort, etwaige Senken mit einem
Ritckstauventil zu versehen, das ein Austreten des Wassers
aus diesen Senken verhindert. Vielmehr miiBten auch MaB-
nahmen gegen ein Austreten des Wassers an anderen Stellen
getroffen werden, die das Berufungsgericht sodann im
einzelnen erldutert.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, die Beklagte
habe in den Tatsachenrechtsziigen vorgetragen, ihr Haus sei
nach den baubehvrdlichen Vorschriften errichtet und abge-
sichert worden; die eingebauten Sicherungen hiétten bei den
in der Gegend von D@ iitlichen starken ¥olkenbriichen
ausgereicht; zum Austritt des Wassers sei es nur deshalb
gekommen, weil die in Frage stehenden Wolkenbriiche von
auBergewdhnlicher Stédrke gewesen seien.
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Aul dieses Vorbringen kommt es nicht zn. &3 enthidlt
deshalt auch keinen Rechitsiehler, dad das Berulungsgericht
hierauf nichit eingegangen ist. Unter Zugrundelegung der
Fegtstellungen des Berufungsgerichts waren die vermieteten
Raume im Untergeschofll mit einem Fehler behaitet, der ihre
Tauglichkeit zu dem vertragsmédBigen Gebrauch, némlich zur
Verwendung als Produktionsstdtte fiir die Gmbi oder die
Kld erin, aurfhot oder jedenfalls minderte, weil das in
einem Riickstaugebiet gelegene Haus nicht mit den notwen-
digen und dem Vermieter zumutbaren Vorrichtungen versehen
war, die ein Austreten des Wassers in den Untergeschofi-
rédumen verhindert h&tten. Das Fehlen solcher Vorrichtungen
~ derartige Sicherungen, wie sie nach den rFeststellungen
des Berufungsgerichts hiatten angebracht werden nmlissen,
waren unatreitig nicht vorhanden - ist ein HMangel im
Sinne des § 538 BGB, der auch fiir den Schaden der Kldgerin
ursdchlich geworden ist. Selbst wenn sich der Mangel nur
bei guBergewohnlichen Wolkenbriichen auswirkt, ist er fir
den eingetretenen Eriolg addgquat, denn das Unterlassen des
Binbaus der von dem Beruiungsgericht ohne Rechtsverstod
fiir erforderlich gehaltenen Vorrichtungen ist erfahrungs-~
gemadf geeignet, einen Schaden herbeizufilhren, wie er hier
eingetreten ist. Ebensowenig widerspricht es Treu und
Glauben, daB sich der fir den Mangel Verantwortliche den
auf ihn zuriickgehenden Schaden gurechnen lassen muf (BGHZ
3, 261, 267). Da der Mangel der Mietsache, der iiir das
Austreten des ¥Wassers in die von der Klégerin genutzten
RAume adidguat ursdchlich war, bereits bei der rFertigstellung
oder Ubergabe der schon vorher vermieteten R#ume vorhanden
war, haftet die Beklagte fiir den auf den Mangel zuriickzu-
filhrenden Schaden der Xlagerin nach $§ 538, 53%7 BGB ohne
Riicksicht darauf, ob sie an der Sntstehung des Schadens
ein Verschulden trifft (vgl. BGHZ 9, 320).
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3., Die HaftungsausschluBklauseln in § 11 des gedruck-
ten Textes des Mietvertrages greifen nach Ansicht des
Berufungsgerichts zu Gunsten der Beklegten nicht ein.

Bei dem eingedrungenen Wasser habe es sich nicht um
Grundwasser, sondern um Oherflédchenwasser gehandelt,

s0 daf die Anwendung des § 11 Abs. 1 Satz 1, auf den

sich die Revision auch nicht mehr gestiitzt hat, nicht

in Frage komme. Auch auf § 11 Abs. 2, der den durch
Hagelschlag, Sturm usw. entstandenen Schaden dem Mieter
aufblirdet, konne sich die Beklagte nicht berufen, denn
diese Klausel beziehe sich nur auf Naturereignisse, bei
denen mit den iiblichen Mitteln keine hinreichende Vor-
sorge gegen einen Schadenseintritt getroffen werden ktnne,
wdhrend sich das Austreten von Wasser aus der Kanalisation
bei einem Riickstau durch die von dem Berufungsgericht auf-
gezeigten MaBnahmen verhindern lasse.

gntgegen der Ansicht der Revision ist der erkennende
Senat an diese Auslegung des Berufungsgerichts gebunden,
die weder einen sachlichen Rechtsfehler erkennen 1&3%t,
noch mit Verfahrensriigen angegriffen ist. Nicht gefolgt
werden kann der Revision darin, daB der erkennende Senat
zur Selbstauslegung dieser Bestimmung befugt sei, denn
eine dem § 11 des Mietvertrages entsprechende Vorschrift
ist im deutschen Einheitsmietvertrag nicht vorgesehen.
¥ie die Uberschrift auf der ersten Seite des von der
Beklagten benutzten Mietvertragsvordrucks ergibt, wurde
zwar ein nach den Richtlinien des deutschen Binheitsmiet-
vertrages entworfenes rormblatt verwendet, dieses enthidlt
jedoch auch Bestimmungen, die im deutschen Einheitsmiet-
vertrag nicht vorgesehen sind. Um eine dergrtige Vorschrift
handelt es sich bei §- 11 des Mietvertragsvordrucks. DaB
dieser Vordruck, dessen Herausgeber nicht angegeben ist,



auch in anderen Cberlandesgerichisbezirxen benutzt wurde
oder noch jetzt verwendet wird, ist bisher nicht vorge-
tragen worden. Auch die Revision hat hierrliir nichts dar-

getan.

Im brigen wilrde der erkennende Senat auch keine
Bedenken tragen, der Auslegung des Berufungsgerichts,
die dem Sinr und Zweck der Bestimmung sowie der Interessen-
lage entspricht, zu folgen, wenn er selbst zur Auslegung

berufen ware.

4. Die Revision wendet sich weiter dagegen, daB das
Berufungsgericht in der von der Beklagten behaupteten
verspidteten Bergung des Materials aus den Rdumen, in die
das %Wasser eingedrungen war, kein Mitverschulden erblickt
hat. Das Beruiungsgericht hat hierzu bemerkt, es liege auf
der Hand, daf schon durch ein kurzes Einwirken des unreinen
Vagssers aus der Kanalisation das Material fiir den Fabri-
kationsbetrieb der Klédgerin, in dem es aul BuBlerste Sauber-
keit ankam, unbrauchbar geworden sei.

Wie der Revision zugzugeben ist, sind diese krwHgungen
rechtlich nicht einwandfrei. Es ist in der Tat nicht aus-
zuschliefen, daB die Schéden an den in den UntergeschoBf-
raumen lagernden Fertigwaren und Rohmaterial geringer gewesen
sein konnten, wenn diese moglichst bald nach dem Wasserein-
bruch aus den Untergeschofirdumen herausgeschafft worden
widren. Fiir den Revisgionsrechtszug ist zu unterstellen, daB
die Kléagerin die Bergung schuldhaft verzogert hat. Mit Recht
weist die Revision darauf hin, dafBl bei rascher Bergung mbg-
licherweise an den hoch liegenden Materialien iiterhaupt kein
Schaden entstanden wire und der Schaden an den weiter unten
liegenden Waren sich - jedenfalls zum Teil -~ auf die Ver-
packung beschrénkt haben kdnnte.



Dieser Hechtsfenler gwingt aber nicht zur Aulhebung
des Berufungsurteils. Das Beruiungsgericht stellt aus-
driicklich fest, daB der Xlagerin am 25. August 1960 er-
hebliche Schédden durch eindringendes Wasser entstanden
waren. Insoweit handelt es sich um eine Entscheidung im
Rahmen des § 287 ZP0O, durch den die Gerichte bei der
Schadensermittlung besonders frei gestellt werden. Das
Berufungsgericht war daher auch zur niheren Begriindung
dieser Annahme nicht genstigt und nicht verpflichtét,
auf die von ihm ersichtlich filr unrichtig gehaltene
Behauptung der Xldgerin ausdariicklich einzugehen, daf8
sich das in der Klageschrift aufgefithrte Material {iber-
haupt nicht in den R&umen im Untergeschofl befunden habe.
¥enn asber das Berufungsgericht die Uberzeugung gewonnen
hattve, dafl die Kldgerin an ihr gehtrigen Sachen durch den
Wassereinktruch Schaden erlitten hatte, so konnte es ein
Grundurteil hier deshald erlassen, weil die Entscheidung
Uber den Grund bereits spruchreif war, und es kam nicht
darauf an, ot der Schaden dem Umfang nach auf Grund des
bisherigen Verhandlungsergebnisses bereits zu iiberblicken

waxr.

#iire die angebliche Verzdgerung bei der Bergung des
Materials unterblieben, das sich in den vom Kanalisations-
wagser {iberfluteten RHumen befand, so hiétte sich indes
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der einge-
tretene Schaden keinesfalls vigllig vermeiden lassen. Auch
die Revision stellt dies nicht in Abrede, sie gibt vielmehr
zu, dafl jedenfalls die Vefpackung durchndfit worden und
damit unbrauchbar geworden wire. Die schleunige Bergung
des von dem Wassereinbruch betroffenen Materials, in deren
Unterbleiben, wenn der von dem Berufungsgericht nicht ge-
priufte Vortrag der Beklagten richtig sein sollte, ein mit—-
wirkendes Tirschulden der Kldgerin im Sinne des § 25@
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Abs. £ Satz 1 BGB zu erblicken sein kdnnte, hatte also
hochstens zu einer Minderung des Schadens, nicht ater

zu dessen volligem Wegfall gefithrt. Bei einer solchen
Sachlage kann die Entscheidung iiber das mitwirkende
Verschulden des Geschddigten, die regelmédBig im Grund-
urteil zu trefien ist, dem Betragsverfahren vorbehalten
werden (BGHZ 1, 34, 36). Das Berufungsgericht hat aller-
dings von seinem Standpunkt aus, daB der Klédgerin nicht
der Vorwurf eines mitwirkenden Verschuldens gemacht
werden konne, einen solchen Vorbehalt unterlassen. Da

dem Berufungsgericht in dieser Beurteilung des Verhaltens
der Kldgerin angesichts der von der Beklagten aufgestellten
und von dem Berufungsgericht nicht gepriuften Behauptung
nicht gerolgt werden kann, mufl der erkennende Senat den
unterbtliebenen Vorbehalt seinerseits in das Urteil auf-

nehmen.

Nur in diesem Umfange hat daher die Revision der
Beklagten Erfolg.

B. AnschluBrevision der Klégerin.
Sie ist begriindet.

1. An dem Schaden, der durch das Eindringen des
Wasgssers am 23. September 1960 entstanden ist, trifft
die Kldgerin nach Ansicht des Berufungsgerichts ein so
schweres Mitverschulden, daffi sie diesen Schaden in vollem
Unfange selbst tragen miisse. Nachdem der Klégerin durch
den Schadensfall vom 25. August 1960 die Mangelhaftigkeit
der Kanalisation bekannt geworden war, hidtte die Klégerin,
so filhrt das Berufungsgericht aus, das Material nach Mog-
lichkeit hochlagern milssen, damit es vom Wasser nicht er-
reicht werden konnte, zumal es sich nur um eine geringe



Menge rerlon gehandelt habe. Das Verhaiten der Klidgerin
gel derart leichtfertig gewesen, dafl dahinter die Haftung
der Beklagten nach § 538 BGB vollig zuriicktrete.

2, Wie die AnschluBlrevision mit Recht geltend macht,
halten diese Darlegungen einer rechtlichen Nachprifung
nicht stand.

a) Allerdings kann die Riige der Verletzung des § 551
Nr. 7 ZP0 nicht durchgreifen, denn das Berufungsgericht
hat angegeben, aus welchen Erwidgungen es das Mitverschulden
der Klagerin fir so schwer ansieht, daB es zum Wegfall des
Anspruches der Klégerin fiihren milsse. § 551 Nr. 7 ZPO ist
aber nur dann anwendbar, wenn die Griinde itberhaupt fehlen
oder sie unverstiandlich und verworren sind. Dagegen spielt
es in diesem Zusammenhang keine Rolle, ob die Griinde sach-
lich gutreffend oder ol sie unrichtig und unzulénglich sind.

b} Jedoch ist der AnschluBrevision zuzugeben, daB das
Berufungsgericht den ihm unterbreiteten Sachverhalt nicht
erschbpfend gewilrdigt und von seiner Aufklérungspflicht
nicht ausreichenden Gebrauch gemacht hat.

Wie die AnschluBrevision mit Recht hervorhebt, hat
das Berufungsgericht die Aussage des als Zeugen vernommenen
Ehemannes der Kldgerin vom 1%. Mirz 1961 unbeachtet gelassen
daB der zweite Schaden in dem Kellerraum eingetreten ist,
der zu der Privatwohnung gehdrte und in dem Rohmaterial
in Kisten gelagert haben soll, Die Anschiufirevision riigt
unter Hinweis auf § 139 ZP0, die Kldgerin hdtte, wenn sie
befragt worden wdre, denselben Zeugen dafiir benannt, daf
in diesen Keller, der zwei Stufen hther gelegen war, am
25. August 1960 kein Kanalisationswasser gelangt war. Ware
dies richtig, so wirde méglicherweise der Klédgerin Xein



Vorwurf daraus gemacht werden konnen, dail sie Material
in diesem Keller untergebracht hatte. DaB der Keller
nicht zu den gemieteten gewerblichen Raumen gehorte,
ist rechtlich ohne Bedeutung, denn die Schutzwirkung
des Mietvertrages iiber die Wohnung, zu der der Keller
gehdrte, wirde die Klégerin einbeziehen.

Schon aus dem angefithrten Grunde kann somit die
vom Berufungsgericht vorgenommene Abwigung hinsichtlich
des Schadens, der am 23. September 1960 eingetreten war,
keinen Bestand haben. Auf die weiteren Riigen der AnschluB-
revision braucht deshalb nicht eingegangen zu werden. Der
Kldgerin steht es frei, den diesen Riigen zugrunde liegenden
Tatsachenvortrag dem Berufungsgericht, an das die Sache
auf die AnschluBrevision insoweit zuriickverwiesen werden
muld, als die Klage abgewiesen ist, in der neuen Verhand-

iung zu unterbvreiten.
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Da die &ntscheidung iiber die XKosten der Revision
von der Endentscheidung in der Sache selbst abhingt,
ist sie dem Berufungsgericht iivertragen worden. Diesen
bleibt es iiberlassen, die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision weiter an das Landgericht zu Ubertragen,
soweit sie erst im Betragsverfahren getroffen werden kann.

Dr. Haidinger Dr. Gelhgar  Artl Dr. Messner Mormann
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