
V III ZK 104/60

V e r k ü n d e t  
am 25« O ktober 1961 
H o ffm e is te r , J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a ls  U rkundsbeam ter 
der G e s c h ä f t s s te l le

2214 oie

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t

in  Sides F i lmkaufmanns Hans H einz K 
G^jj^^straße » + >

B e k lag ten , B eru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Dr

gegen

den Kaufmann Helmut 
S tra ß e  i

in

K läg e r, B e ru fu n g sk läg e r und R e v is io n s b e k la g te n , 
-  P n o z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r.

h a t d e r V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 25« O ktober 1961 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Pagendarm und d e r B u n d e s r ic h te r  
D r. G e lh a a r , Dr. S p ie le r ,  D r. Mezger und D r. M essner

fü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n s  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
6 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  S t u t t g a r t  
vom 3« Mai I960 w ird  u n te r  Abänderung d e r K osten­
en tsch e id u n g  und m it d e r Maßgabe zu rü ck g ew iesen , 
daß d e r Klageantrag zu 1 b h in s i c h t l i c h  e in e s  
B e tra g e s  von 695»35 DM n eb s t 7 1 /2  #  Z insen  h ie ra u s



2 -

s e i t  5. O ktober i 960 f ü r  e r l e d ig t  e r k l ä r t  w irdc

Die K osten des e r s te n  R ech tszuges tra g e n  der 
K läger zu T/10 und d er B ek lag te  zu 9/10»

Die K osten des zw eiten  R ech tszuges werden dem 
B ek lag ten  m it d e r Maßgabe a u fe r le g t»  daß d e r 
K läger e in en  K o s te n b e itra g  von 220 DM zu l e i s t e n  
h a t .

Die K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  h a t d e r 
B ek lag te  zu t r a g e n .

Von R echts wegen

i/ ’ .

r ■ .*
*
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T a tb e s ta n d :

Am 13- August 1934 g rü n d e te  d ie  E ^ [ |p g e s e l l s c h a f t  
f ü r  W irtsch a ftsw e rb u n g , G e s e lls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  
H aftung in  deren  A l le in g e s e l l s c h a f te r  d e r
B ek lag te  i s t ,  zusammen m it d e r E hefrau  des B ek lag ten  d ie  
» S ^ i ,  G e s e l ls c h a f t  f ü r  c h e m isc h -tech n isch e  S c h u tz ­
system e m it b e s c h rä n k te r  H aftung '1 in  und zwar
m it einem S tam m kapital von 20 000 DM, von dem d ie  E ( | ^  
^ g e s e l l s c h a f t  e in e n  A n te i l  von 16 000 DM und d ie  E h e fra u  
des B ek lag ten  e in en  so lch en  von 4000 DM übernahm. E ine  
B are in zah lu n g  a u f  das S tam m kapital e r f o lg te  n ic h t .  D ie 
G e s e l ls c h a f te r  b ra c h te n  s t a t td e s s e n  e in e  ihnen  a n g e b lic h  
gegen d ie  Firm a " E ^ J ^ -K in o re k la m e  und V /erbefilm  GmbH" , 
deren  a l l e i n i g e r  G e s e l ls c h a f te r  e b e n fa l ls  d e r B ek lag te  
i s t ,  zu s teh en d e  Forderung  in  Höhe von 5000 DM e in ,  
G egenstand des Unternehm ens d e r  s o l l t e  nach § 2
des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g e s  vom 16; F eb ru ar 1954 d ie  Vor­
nahme a l l e r  G esch äfte  s e in ,  d ie  m it dem b a u lic h e n , z i v i ­
le n  L u f t - ,  F e u e r - , B rand- oder A tom schutz Zusammenhängen 
und d ie  H e rs te llu n g  und den V e r tr ie b  von E in r ic h tu n g e n  
und G eräten  b e t r e f f e n .  Nach d e r  V o rs te llu n g  i h r e r  G ründer 
s o l l t e  und konn te  d ie  G e s e l ls c h a f t  a l l e r d in g s  e r s t  in  
einem s p ä te re n  Z e itp u n k t e in en  gew innbringenden G e sc h ä f ts ­
b e t r ie b  e rö f fn e n , dann näm lich , wenn durch  e in  L u f t­
s c h u tz g e s e tz  d e r B evölkerung Luftschutzm aßnahm en zu r 
P f l i c h t  gem acht werden w ürden. G leichw ohl b e t ä t i g t e  
s ic h  außer dem B ek lag ten  s e lb s t  d er Kaufmann d e r
über g ew isse  E rfah rungen  a u f  dem L u f ts c b u tz g e b ie t  v e r ­
fü g te ,  a l s  f r e i e r  M ita r b e i te r  in n e rh a lb  d er G e s e l l s c h a f t .  
Er h a t t e  v o rh e r  im D ie n s t d e r Firm a "Georg & C o .,
M eteo r-L eu ch tfa rb en "  in  g e s tan d e n , d ie  ihm b e i
seinem  A usscheiden  k o s te n lo s  das A l le in v e r t r ie b s r e c h t
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an ih re n  L u f ts c h u tz s p e z ia le rz e u g n is s e n  Ü b ertrag en  h a t t e .  
Auch d ie s e  Firma? d ie  im zw eiten  W e ltk r ie g e  g roße Um­
s ä tz e  g e t ä t i g t  h a t t e ,  h o f f te  nach E r la ß  von e in sc h lä g ig e n  
Luftschutzm aßnahm en w ieder Gewinne e r z i e l e n  zu können«

Am 1. November 1955 sch lo ß  d ie  a n s t e l l e
von D ^ H ^  u n m itte lb a r  m it d e r Firm a e in e n  A lle in ­
v e r t r e tu n g s v e r t r a g  ab . Las A l l e in v e r t r i e b s r e c h t  wurde 
m it 30 000 DM b ew e rte t und dem Kaufmann D ^ | ^  g u tg e -  
b r a c h t ,  d e r  nach Erhöhung des S tam m kap ita ls  d e r 
a u f  50 000 DM (im  H in b lic k  a u f  d ie s e s  V e r t r a g s r e c h t)  
in  d ie  e i n t r a t .  S o fo r t a n s c h lie ß e n d  wurde
a l l e r d in g s  d e r G e s e l l s c h a f t s a n te i l  von 30 000 DM (W ert 
des V e r tr a g s r e c h ts )  zw ischen dem B ek lag ten  und D ^ p ^  in  
d e r Weise a u f g e t e i l t ,  daß a u f  D p | ^  e in  A n te i l  von 
7500 DM und au f den B ek lag ten  e in  s o lc h e r  von 22 500 DM 
e n t f i e l e n .

In  d e r F o lg e z e it  t r a t  d ie  3 | J p p j | ^ m i t  dem Diplom « 
P h y s ik e r  und E rf in d e r  in  in
V erbindung, d e r s ic h  m it d e r E n tw ick lung  e in e s  V erfahrene 
zu r E rz ie lu n g  h o ch w ertig e r i s o t o p e n - a k t i v i e r t e r  L eu ch t- 
fä rb e n  b e fa ß te  und g e p la n t h a t t e ,  d ie s e  M a te r ia l ie n  
durch  e in e  F irm a UW ^|J^, G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  
H aftung" in  S ^ p p p ^  h e r s t e i l e n  zu l a s s e n .  Am 28. Novem­
b e r  1956 l i e ß  s ic h  d ie  d ie  V e r t r ie b s r e c h te
Ü b ertrag en , obwohl dam als d ie  V ersuche F ^ P P P P P f e  
noch n ic h t  ab g esch lo ssen  w aren.

Im F rü h ja h r  1957 begannen d.ie V erhandlungen d e r  Far^ 
t e i e n  Uber e in e  B e te i l ig u n g  des K läg e rs  an d e r  S ^ ^ | i  
an denen außerdem d ie  B e ra te r  des K lä g e rs , d e r  V olks­
w ir t  D r. und d e r B a n k b ev o llm äch tig te  W(

von d e r  F M I H p p p  V olksbank, te iln a h m e n . Es
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h e r r s c h t  S t r e i t  zw ischen den P a r te ie n ,  ob d er B ek lag te  
b e i  d ie se n  V erhandlungen angegeben h a t ,  e r  habe b e r e i t s  
250 000 DM aus e ig en en  M it te ln  a l s  sogenann te  V orkosten  
in  d ie  e r s a tz lo s  in v e s t i e r t«  Es kam dann zu
dem V e rtra g  vom 15* Mai 1957» durch den d e r B e k lag te  
dem K läger von seinem  G e s c h ä f ts a n te i l  in  d e r Gesamt­
höhe von 38 500 DM ein en  T e i l  im B e trag e  von 17 500 DM, 
Melcher einem ?Prpgo n t i ^ t  8 von 35 #  des S tam m kap ita ls  
e n ts p ra c h , zum Nennwert  v e rk au fte «  Im K a u fv e r tra g  war* 
bestim m t, daß d e r B e k lag te  e in e  G ew ährle istung  f ü r  den 
in n e re n  Wert des G e s c h ä f ts a n te i l s  n ic h t  übernehm e.

Durch V e rtrag  vom 6 . J u n i  1957 v e r p f l i c h t e t e  s ic h  d er 
K läger f e r n e r ,  d e r e in en  B e t r ie b s k r e d i t  in
Höhe von 50 000 DM zu gew ähren, d e r jedoch  n ic h t  in  
v o l le r  Höhe, nach d e r D a rs te l lu n g  des B ek lag ten  v ie lm eh r 
nur m it einem  B e trag e  von 21 400 DM, zu r A uszahlung 
g e la n g t i s t«  D arüber h in au s  v e r la n g te  d e r B e k lag te  vom 
K läger d ie  Zahlung e in e s  w e ite re n  B e trag es  von 38 500 DM 
an s ic h  s e l b s t ,  womit d ie  a u f  den G e s c h ä f ts a n te i l  des 
K läg e rs  e n tfa l le n d e n  V orkosten ab g eg o lten  s e in  s o l l t e n .  
D iese Z ahlung, d ie  d er K läger zu g esag t h a t t e ,  h a t e r  
in d e s  n ic h t g e l e i s t e t .  A n d e re r s e i ts  nahm d e r K läger 
e inen  B e trag  von 2000 DM von d e r  S 
in  Anspruch«

a l s  D arlehen

Nachdem s ic h  im Septem ber 1957 h e r a u s g e s te l l t  h a t t e ,  
daß d ie  V ersuche des P h y s ik e rs  f e h lg e s c h la ­
gen w aren , fo c h t  d e r  K läger d ie  V e r trä g e , in  denen e r  
s ic h  zu r Zahlung d e r  17 500 DM, zu r Hingabe e in e s  D ar- 
lehno  von 30 000 DM und zu r Zahlung des V ork o sten au s­
g le ic h s  von 38 500 DM v e r p f l i c h t e t  h a t t e ,  wegen a r g l i ­
s t i g e r  Täuschung an .
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Am 19« März 1958 wurde d er Konkurs Uber das Vermögen 
d e r e r ö f f n e t .

Der K läger h a t m it d e r K lage d ie  F e s t s te l l u n g  b e g e h rt, 
daß e r  d ie  38 500 DM (A u s g le ic h sb e tra g )  sow ie d ie  r e s t ­
l i c h e  Darlehenssumme von 6300 DM n ic h t  zu l e i s t e n  
b rau ch e . F ern er h a t e r  d ie  Rückzahlung d er a u f  den 
G e s c h ä f ts a n te i l  g e l e i s t e t e n  17 500 DM v e r la n g t  und d ie  
g e sam tsch u ld n e risch e  V e ru r te ilu n g  d es B ek lag ten  (zusam­
men m it d er b e a n t r a g t ,  den zu r A uszahlung
g e la n g te n  D a rleh n sb e trag  in  d e r an g e b lic h e n  Höhe von 
21 300 DM n eb s t Z insen an ih n  zu z a h le n .
Nachdem d e r B ek lag te  an e rk an n t h a t t e ,  daß e r  p e r s ö n lic h  
d ie  r e s t l i c h e  Darlehnssumme zU fo rd e rn  n ic h t  b e r e c h t ig t  
s e i ,  w e il  a l s  G läu b ig e rin  nur d ie  in  B e tra c h t
kommt, haben d ie  P a r te ie n  den R e c h t s s t r e i t  in so w e it 
f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t .  Der K läger h a t a lsd a n n  se in e n  
F e s ts te l lu n g s a n t r a g  um d ie s e n  B e trag  von 6300 DM erm äßigt.

Br h a t im w e se n tlic h e n  v o rg e tra g e n , d e r  B ek lag te  
habe ih n  bewußt über d ie  Höhe d er so g en an n ten  V orkosten  
g e tä u s c h t  und ih n  dadurch  zum V e r tra g s s c h lu ß  bewogen.

Das L an d g e rich t h a t d ie  K lage abgew iesen und d ie  
gesam ten Kosten des R e c h t s s t r e i t s  dem K läger a u f e r l e g t .  
Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t d e r K läger in  v o llem  Umfange 
B erufung e in g e le g t .  Im zw e iten  R ech tszuge h a t  e r  a lsdann  
den a u f  V e ru r te ilu n g  zu r Zahlung g e r ic h te te n  K lagan­
t r a g  um 2100 DM n eb s t Z insen  e rm ä ß ig t. Das O b erlan d es­
g e r ic h t  h a t nach dem erm äß ig ten  K la g e a n tra g  e rk a n n t 
und dem B ek lag ten  d ie  K osten  des R e c h t s s t r e i t s  m it Aus­
nahme e in e s  B e trag es  von 300 DM a u f e r l e g t ,  den d e r 
K läg e r von se in en  e igenen  A uslagen s e l b s t  zu  tr a g e n  habe.
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Mit der R ev isio n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i ls «  Der K läger 
hat im R e v is io n s re c h tsz u g e  v o rg e tra g e n , e r  habe nach 
Beendigung des über das Vermögen d er e r  Ö ffn e ten
K o nkursverfah rens am 4* Oktober I960 e in en  B e trag  von 
695»35 DM (Darlehenssum m e) e rh a lte n «  Er h a t d esh a lb  d ie  
Klage um d ie sen  B e trag  n eb s t Z insen  erm äßigt«  Im ü b rig en  
h a t e r  d ie  Zurückw eisung d e r R ev is io n  b e a n tra g t»

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I« 1. Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  d e r B ek lag te  
habe dem K läger Über s e in e  sogenannten  V orkosten u n r ic h ­
t i g e  Angaben gem acht. D iese V orkosten  habe e r  m it 
250 000 DM b e z i f f e r t ,  während in  W irk lic h k e i t  e in  v i e l  
g e r in g e re r  B e tra g , a l l e n f a l l s  näm lich etw a 74 000 DM in  
B e tra c h t gezogen werden könne. H in s ic h t l ic h  d ie s e r  Vor­
k o s te n , d ie  d e r B ek lag te  zu r U n te rh a ltu n g  d e r  
und zu r Anbahnung von G esch äftsb ez ieh u n g en  aufgew endet 
haben w i l l ,  t r i f f t  das B e ru fu n g sg e ric h t fo lg en d e  F e s t­
s te l lu n g e n :

Die S ^ P P  habe von Anfang an , so f ü h r t  es a u s , 
k e in  a u s re ic h e n d e s  E ig e n k a p ita l  zu r V erfügung g e h a b t, um 
d ie  lau fen d en  G esch äftsau sg ab en  zu decken , w e il  das Stamm­
k a p i t a l  nur zu einem  se h r  g erin g en  T e i l  in  b a r e in b e ­
z a h l t  gewesen s e i .  Der B ek lag te  habe daher d e r G e s e ll­
s c h a f t  d ie  b e n ö tig te n  b aren  M it te l  von se in en  anderen  
G e s e l ls c h a f te n , in sb e so n d e re  d er E H ^ -K in o r e k la m e  a l s  
D arlehen v o rs tre c k e n  la ssen «  E inen werbenden G esc h ä fts ­
b e t r ie b  im e ig e n t l ic h e n  S inne habe d ie  a l l e r ­
d ings zu keinem Z e itp u n k te  u n te r h a l te n .  E in  s o lc h e r  gew inn- 
abv/erfender G e s c h ä f ts b e tr ie b  h ä t t e  e r s t  e r ö f f n e t  werden
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können, wenn d ie  S chaffung  von L u f ts c h u tz e in r ic h tu n g e n  
einm al g e s e tz l ic h  zur P f l i c h t  gem acht worden w äre , was 
jedoch  t r o t z  a l l e r  E rw artungen d e r B e te i l ig t e n  gerade  
n ic h t e in g e tr e te n  s e i .  Da s i e  ab e r nach d e r A b sich t des 
B e k lag ten , der in  W irk lic h k e i t  d e r einzige Gründe*? gewesen 
s e i , -  d ie  E hefrau  des B ek lag ten  s e i  nur v o rgeschobener 
"Strohm ann11 gewesen und s p ä te r  w ied er au sg esch ied en  -  
b i s  zum E rlaß  d er e r h o f f te n  g e s e tz l ic h e n  V o rs c h r if te n
b e r e i t s  w e se n tlic h e  V o ra rb e ite n  habe l e i s t e n ,  näm lich

eh1
V erbindung anknäpfen , V ersuche v e ra n la s s e n  oder fö rd e rn  
und A l le in v e r t r ie b s r e c h te  erw erben s o l l e n ,  s e ie n  ih r  
la u fe n d  A uslagen e n ts ta n d e n , denen n ennensw erte  E r trä g e  
n ic h t  gegenüber g estan d en  h ä t te n .  Der B e k lag te  s e i  s ic h  
Uber d ie s e  Lage von Anfang an k la r  gew esen; so w e it e r  -tt* 
daher n ic h t  den Weg habe gehen w o lle n , d ie  G e s e l ls c h a f t  
la u fe n d  m it e igenen  M it te ln  zu u n te r s tü tz e n ,  s e i  ihm 
n ic h ts  an d e re s  ü b r ig  g e b l ie b e n , a l s  s ic h  nach frem den 
G eldgebern umzusehen, d ie  ebenso  w ie e r  b e r e i t  s e in  würden, 
d ie  e r t r a g s lo s e  Z w isch en ze it zu f in a n z ie r e n ,  um dann 
s p ä te r  an den e rh o f f te n  Gewinnen te iln e h m en  zu können.
So s e i  auch d ie  Lage gew esen, a l s  d er K läg er s ic h  im 
F rü h ja h r  1957 an d er b e t e i l i g t  hab e . Damals
s e i  man s ic h  " z w e ife llo s  a l l s e i t s "  d a rü b e r  im k la re n  
gew esen, daß d ie  von ih re n  e ig en en  sa tzu n g sg e­
mäßen M itte ln "  zu k e in e r  Z e i t  habe le b e n "  und a l l e i n  
m it d ie se n  M itte ln  auch in  Z ukunft n ic h t  w erde b esteh en  
können. H iervon müsse ausgegangen w erden, wenn auch diese 
Lage in  k e in e r  Weise aus den dem K läger und se in e n  
B e ra te rn , dem D ip lom -V olksw irt Dr. K p p p p ^  und dem 
B an k b ev o llm äch tig ten  W p p P ^ ^ ,  v o rg e le g te n  B ilan zen  
e r s i c h t l i c h  gewesen s e i ,  w e il  d ie s e  U nkosten , um d ie

n ic h t r e s t l o s  ü b e rs c h u ld e t e r s c h e in e n  zu lassen» 
m it A b sich t g erad e  n ic h t  b i l a n z i e r t  worden s e ie n .
Durch d ie  Höhe d ie s e r  vom B ek lag ten  a l l e i n  g e tra g en en
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und n ic h t b i l a n z i e r t e n  U nkosten s e i  a b e r , so f ü h r t  das 
B eiufungsgericht w e ite r  au s , d e r Y/ert des vom K läger e r ­
worbenen G e s c h ä f ts a n te i l s  e rh e b l ic h  b e e in f lu ß t  w orden.
Denn d ie s e  V orkosten h ä t te n  dazu d ien en  s o l le n  und minde­
s te n s  zum T e i l  auch dazu g e d ie n t ,  in  d e r Z e i t ,  in  w elcher 
d ie  G e s e l ls c h a f t  e in e  '•D u rs ts tre c k e 1’ habe d u rc h la u fe n  
m üssen, b e r e i t s  '• im m a te r ie l le ” Y/erte zu s c h a f fe n , a u f  
denen s ic h  d e r werbende G e s c h ä f ts b e tr ie b  s p ä te r  habe 
aufbauen s o l l e n .  A rt und Umfang d e r V orkosten  s e ie n  daher 
geradezu  d er M aßstab f ü r  das b is h e r  G e le i s te te  und G eschaf­
fene  gew esen, Es s e i  a l s o  keinesw egs so gew esen, w ie es 
der B ek lag te  h i n g e s t e l l t  habe, daß d ie s e  V orkosten  nur 
u n p ro d u k tiv  v e r ta n e  G elder d a r g e s t e l l t  h ä t te n ;  s i e  h ä t te n  
im G eg e n te il nach d er A bsich t des B ek lag ten  das r e p r ä ­
s e n t ie r e n  s o l l e n ,  was b is h e r  an w e r tv o l le r  V o ra rb e it  
fü r  d ie  g e l e i s t e t  worden s e i ,  und was den Y/ert
der G e s c h ä f ts b e te il ig u n g  bestim m t und e rh ö h t habe .

D ie z iffe rm ä ß ig e n  Angaben d e r a l s  V orkosten  zu q u a l i ­
f iz ie re n d e n  U nkosten des B ek lag ten  h ä t te n  ab e r auch dazu 
d ienen  s o l l e n ,  das V erlangen des B ek lag ten  nach e in e r  
G leichbehandlung  des K läg e rs  (Zahlung e in e s  A ufgeldes 
au f  den N om inalbetrag  des G e s c h ä f ts a n te i l s )  m o ra lisch  
zu un term auern . Es habe in  d e r A b sich t d er P a r te ie n  ge­
le g e n , daß d er neu h in z u tre te n d e  K lä g e r, d er k ü n f t ig  
in g le ichem  Maße w ie d e r B ek lag te  an den Gewinnen der 
G e s e lls c h a f t  A n te i l  haben w ürde, d e sh a lb  auch d ie  g le ic h e n  
L asten  a u f  s ic h  nehmen s o l l e ,  wie s i e  b is h e r  d e r  B ek lag te  
" in  e n ts a g u n g s v o lle r"  W eise g e tra g e n  habe.

D arüber h in au s  habe d e r K läger g e rad e  aus den Angaben 
über di? Höhe d er V orkosten  auch e in en  M aßstab d a fü r  
entnommen, was d ie  G e s e l ls c h a f t  in  Z ukunft von dem 
B ek lag ten  zu e rw arten  habe.



Daß ab e r d er B ek lag te  w ie d e rh o lt  und k o n k re t g e ä u ß e r t 
habe, ihm se ie n  V orkosten in  Höhe von 250 000 DM erw achsen, 
h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t au f  Grund d e r Bew eisaufnahm e, 
in sb e so n d e re  d er Bekundungen d e r Zeugen D r. 
und f ü r  e rw ie se n . Von d e r R ev is io n  n ic h t  an­
g e g r i f f e n  h a t es a n d e r e r s e i t s  in  s c h lü s s ig e r  W eise d a rg e -  
l e g t ,  daß a l l e n f a l l s  e in  V o rk o s ten b e tra g  von 74 000 DM 
v e ra n s c h la g t  werden könne.

2 . V erg eb lich  g r e i f t  d ie  R ev is io n  d ie  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d a rü b e r , ob und w elche Angaben der 
B ek lag te  über d ie  V orkosten  und ih r e  Höhe gem acht h a t ,  
m it V erfah ren srü g en  an .

a )  Die R ev isio n  r ü g t ,  daskB e ru fu n g sg e r ic h t habe den 
B ew eisan trag  des B ek lag ten  aus dem S c h r i f t s a t z  vom 21. 
November 1937 den B u ch h a lte r  V ^ p  d a rü b e r  zu vernehm en, 
daß d er B ek lag te  b e i  se in en  V erhandlungen m it dem V olks­
w ir t  D r. d ie  V erkosten  n ic h t  in  d e r  Höhe von
250 000 DM b e z i f f e r t  habe, übergangen , obwohl d ie s e r  Antrag 
durch  d ie  a llg em e in e  Bezugnahme in  d e r B e ru fu n g sb ean t­
w ortung des B ek lag ten  au f das e r s t i n s t a n z l i c h e  V orbringen 
w ie d e rh o lt  worden s e i .  ‘

Die Rüge kann schon d e sh a lb  keinen  E r fo lg  haben , w e il  
d e r  Zeuge V ^ ^  in  d e r S itz u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  vom - 
16. F eb ru a r I960 in  Gegenwart b e id e r  P rozeßbevo llm äch­
t i g t e n ,  wenn auch über e in  a n d e re s  Beweisfchemes vernommen 
worden i s t .  Da d e r P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  des B ek lag ten  
b e i  d ie s e r  G e leg en h e it auch F ragen  h i n s i c h t l i c h  des von 
d e r R ev is io n  in  Bezug genommenen Beweisthem a h ä t t e  s te l le n  
können, e r  d ie s  ab e r  n ic h t  g e tan  h a t ,  i s t  e s  k e in  V er- 
f a b re n s v e rs to ß , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t in  d e r  Annahme, 
daß d e r  B ew eisan trag  n ic h t  a u f r e c h t  e r h a l te n  w erde, 
s e i n e r s e i t s  davon abgesehen h a t ,  dem Zeugen a u f  d ie s e s



Beweisthema h inw eisende Fragen v o rz u le g e n . Zu d ie s e r  
Annahme war das B e ru fu n g sg e ric h t en tgegen  d e r von d e r 
R ev is io n  in  d er m ündlichen V erhandlung v e r t r e te n e n  
A nsich t auch u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  des Umstandes b e re c h ­
t i g t ,  daß d e r B ek lag te  im e r s te n  R ech tszuge o b g e s ie g t 
h a t t e .  Denn da d e r Zeuge V ^ p  nach d e r  Bew eisanordnung 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  über d ie  w irk l ic h e  Höhe d e r V orkosten  
vernommen werden s o l l t e ,  mußte s ic h  d e r B e k lag te  da­
rü b e r  im k la re n  s e in ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t davon 
au sg in g , d e r B ek lag te  habe den B e trag  von 250 000 DM 
V orkosten  g en a n n t. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ah e r e r s i c h t ­
l i c h  und ohne R e c h ts ir r tu m  angenommen, d e r B e k lag te  habe 
d ie  E rh e b l ic h k e i t  des im e r s te n  R ochtszuge g e s t e l l t e n  
B ew eisan trag es h in s i c h t l i c h  des Zeugen V |^  e rk a n n t .
Da ab e r d e r B ek lag te  im zw eiten  R ech tszu g e , in sb e so n d e re  
b e i  d e r Vernehmung des Zeugen über e in  m it dem Beweis­
a n tra g  au fs  E ngste  zusammenhängenden Beweisthem a und 
auch nach E rled ig u n g  d e r Beweisaufnahme n ic h t  mehr a u f  
d ie s e s  B ew eisangebot zurückgekommen i s t ,  l i e g t  auch 
k e in  V e rfa h re n sv e rs to ß  d a r in ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
k e in e  en tsp rech en d e  Beweisan.ordnung g e t r o f f e n  b a t .  *

b) U nbegründet i s t  auch d ie  w e i te r e  Rüge, es  f e h le  
an e in e r  a u sd rü c k lic h e n  F e s ts te l lu n g  im B e ru fu n g s u r te i l ,
D r. habe dem K läger Ü berhaupt etw as davon
m i t g e t e i l t ,  daß ihm d e r B ek lag te  b e i  m ehrfachen f e r n ­
m ündlichen U nterredungen  d ie  Z ahl von 250 000 DM a l s  
Summe s ä m tlic h e r  V orkosten  genannt habe . Das B eru fungs­
g e r ic h t  t r i f f t  n ic h t  d e r Vorwurf e in e r  lü c k e n h a f te n  
oder w i l lk ü r l ic h e n  Auswertung d e r  Beweisaufnahme {§ 286 
ZPO). Denn es konn te  nach se in en  ü b rig en  F e s ts te l lu n g e n  
und Erwägungen a l s  von e in e r  s e lb s tv e r s tä n d l ic h e n  
T a tsach e  ausgehen , daß e in e  so lc h e  M it te i lu n g  an den 
B ek lag ten  e r f o lg t  s e i .  H ie rfü r  b i e t e t  d e r  vom B eru fungs­
g e r ic h t  in  anderem Zusammenhang f e s t g e s t e l l t e  U nstand,



wonach d e r K läger» wie d er Zeuge D r. bekun­
d e t h a t ,  diesem  gegenüber w ie d e rh o lt  g e ä u ß e r t h a t ,  
d e r B ek lag te  s e i  e in  ganz g ew ieg te r  G eschäftsm ann, d e r 
n iem als 230 000 DM in  e in e  Sache h in e in s te c k e n  w ürde, 
wenn d ie s e  n ic h t  gu t w äre, e in e  a u s re ic h e n d e  G rundlage. 
D iese Äußerung des K lägers l ä ß t  e in d e u t ig  e rk en n en , 
daß e r  d ie  dem Zeugen D r. K ^ U I f e  vom B ek lag ten  gemach 
te n  M itte ilu n g e n  über d ie  Höhe d e r  V orkosten  von D r. 

e r fa h re n  haben muß.

I s t  ab e r von d er U n a n g re ifb a rk e it  d e r  vom B eru fungs­
g e r ic h t  g e tro f fe n e n  B e s ts te l lu n g ,  d e r B e k la g te  habe 
e in en  B e trag  von 230 000 DM a l s  d ie  Summe b e z e ic h n e t ,  
d ie  e r  a l s  V orkosten  e r s a tz lo s  ausgegeben  habe , au szu ­
gehen , so waren d ie  .dem K läger zugegangenen Angaben 
des B ek lag ten  über d ie  Höhe, d ie s e r  V orkosten  in  e in d eu ­
t i g e r  W eise f a l s c h .  Die V orkosten  b e tru g e n  näm lich  nach 
den n ic h t  a n g e g rif fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  des B eru fu n g s­
g e r ic h t s  h ö ch s ten s  e in  D r i t t e l  d e r  vom B ek lag ten  dem 
K läger ^ o g ö i^ n c n  Summe von 250 000 DM.

I I .  Io Die R ev isio n  g r e i f t  zu U nrecht auch d ie  
Erwägung des B e ru fu n g sg e ric h ts  an , m it denen es  d ie  
U rs ä c h l ic h k e i t  d ie s e r  u n r ic h tig e n  Angaben d es B eklag ten  
über d ie  Höhe s e in e r  V orkosten f ü r  den V e r tra g s s c h lu ß  
b eg rü n d e t h a t .

a )  D ie R ev isio n  bem ängelt d ie  Erwägungen d es  Beru­
fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  Höhe d e r V orkosten  habe d ie  Meinung 
e n ts te h e n  la s s e n  m üssen, daß d ie  ü ber e n t­
sp rechende  in  den b e r e i t s  angebahn ten  G e s c h ä f ts b e z ie ­
hungen zu e rb lic k e n d e  W erte v e rfü g en  könne. Es s e i  
jedoch  weder von dem K läger s e l b s t  b e h a u p te t noch von 
den Zeugen bekundet worden» durch  d ie s e  Aufwendungen 
s e ie n  b le ib e n d e  W erte g e sc h a ffe n  w orden. Schon aus den 
dem K läger v o rg e le g te n  B ilan zen  s e i  v ie lm e h r zu er*-
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kennen gewesen, daß le d ig l i c h  das von dem Zeugen 
e in g e b ra c h te  von d er Firm a erw orbene A l le in ­
v e r t r i e b s r e c h t  h in s i c h t l i c h  d er von d ie s e r  Firm a h e r­
z u s te l le n d e n  D u f ts c h u tz m a te r ia l ie n  a l s  e in  b is h e r  ge­
s c h a f fe n e r  Wert in  F rage gekommen se i«  D ie R ev is io n  
m e in t, b e i  d ie s e r  S ach lage könne dem B ek lag ten  n ic h t  
vorgew orfen  w erden, dem K läger v o rg e s p ie g e l t  zu haben, 
m it den von ihm erw ähnten U nkosten s e ie n  b le ib e n d e  W erte 
in  e n tsp re c h e n d e r  Höhe g e sc h a ffe n  w orden.

b) D arau f, ob d er K läger a u f  Grund d e r  Angaben des 
B ek lag ten  über d ie  Höhe s e in e r  V orkosten  zu d ie s e r  
A n sich t gelang t i s t ,  w i l l  d ie  R ev is io n  b e i  d e r  P rü fung  
d e r F rage  nach d e r  K a u s a l i tä t  zw ischen dem V e rh a lte n  des 
B ek lag ten  und dem E n tsch lu ß  des K lä g e rs , dusch Zahlung 
von insgesam t 86 000 DM e in en  G e s c h ä f ts a n te i l  vom Be­
k la g te n  zu erw erben , a l l e i n  a b g e s t e l l t  haben . Wenn ab e r  
der K läger gewußt habe , so f o lg e r t  d ie  R e v is io n , daß
es an so lch en  b le ib en d e n  Werten f e h le  und d e r  B ek lag te  
ihm auch in  d ie s e r  Beziehung n ic h ts  v o rg e s p ie g e l t  habe, 
so müsse s ic h  d e r  K läger auch d a rü b er im k la re n  gewesen 
s e in ,  daß d ie  vom B ek lag ten  b eh au p te ten  V orkosten  k e in e  
Vermehrung des G eschäftsverm ögens b ew irk t h ä t te n .  U nter 
d ie se n  Umständen h ä l t  d ie  R ev isio n  e in e  Täuschung des 
K läg e rs  n ic h t  f ü r  gegeben .

c ) Die R ev is io n  i s t  w e ite r  d e r A n s ic h t, daß auch 
d ie  Erwägung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d er K läger habe aus 
der Höhe d er ihm m i tg e te i l t e n  V orkosten  d a ra u f  s c h lie ß e n  
m üssen, d e r B ek lag te  werde auch in  Z ukunft d ie
in  d e rse lb e n  Weise f in a n z ie r e n ,  k e in e  G rundlage im 
P ro z e ß s to f f  f in d e  und daher* e b e n fa l ls  e in e  fü r  den 
V e rtra g ssc h lu ß  u r s ä c h l ic h e  Täuschung des K läg ers n ic h t  
begründen könne.
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d) S c h l ie ß l ic h  rü g t d ie  R e v is io n , das B eru fungsge­
r i c h t  habe n ic h t  davon ausgehen d ü rfe n , daß d ie  P a r te ie n ,  
wären d ie  V orkosten des B ek lag ten  z u tre f f e n d  b e z i f f e r t  
w orden, von einem V e rtra g ssc h lu ß  ganz abgesehen  h ä tten »  
Dann h ä t te n  s i e ,  so m eint d ie  R e v is io n , eben e in  e n ts p re ­
chend n ie d r ig e r e s  A ufgeld v e r e in b a r t .  Das B eru fu n g sg e­
r i c h t  t r e f f e  daher d er V orw urf, daß es in  d ie s e r  H in s ic h t 
k e in e  F e s ts te l lu n g e n  g e t ro f f e n  habe .

2 . Entgegen d ie se n  R e v is io n s a n g r if fe n  h a l te n  d ie  
Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e in e r  r e c h t l i c h e n  Nach­
p rü fu n g  s ta n d .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  zw ischen den P a r te ie n  
g e t ro f f e n e  V ere in b aru n g , wonach d e r K läger den G e sc h ä f ts ­
a n t e i l  des B ek lag ten  zwar zum N om inalw ert von 17 500 DM 
e r h a l te n ,  ab e r g l e i c h z e i t i g  an d ie  (ru h en d e) G e s e l ls c h a f t  
e in  u n g e s ic h e r te s  D arlehen  von 20 000 DM gew ähren und an 
den B ek lag ten  e in  A ufgeld von 38 300 DM za hlGhY; s o l l t e ,  
a l s  e in e  r e c h t l i c h e  und w i r t s c h a f t l i c h e  E in h e i t  angesehen . 
Nach s e in e r  Auslegung d e r  V ereinbarungen  zw ischen  den 
P a r te ie n  s o l l t e n  d ie  gesam ten Aufwendungen d es  K läg e rs  
in  Höhe von in sgesam t 86 000 DM d ie  V ergütung f ü r  den 
G e s c h ä f ts a n te i l  d a r s t e l l e n .  D iese w e it ü b er dem Nominal­
w ert l ie g e n d e  Summe habe d e r K läger ab er nur d e s h a lb  
z u g e sa g t, w e il  e r  den Angaben des B e k lag ten , e r  habe in  
d er V ergangenheit 250 000 DM an b aren  M it te ln  f ü r  d ie  
G e s e l ls c h a f t  a u fg e b ra c h t, ohne d ie s  in  den B ila n z e n  
e rs c h e in e n  zu la s s e n ,  v e r t r a u t  habe .

Daß d ie  durch d ie  Angaben des B ek lag ten  in  dem K läger 
erw eck ten  V o rs te llu n g en  über d ie  im V e rh ä l tn is  zum Stamm­
k a p i t a l  d e r  G e s e l ls c h a f t  a u ß e ro rd e n t l ic h  e rh e b l ic h e n ,  
vom B ek lag ten  e r s a tz lo s  aufgew endeten f i n a n z i e l l e n  M it te l  
u r s ä c h l ic h  fü r  den V e r tra g ssc h lu ß  gewesen s in d ,  h a t



das B e ru fu n g sg e ric h t in d e s  en tgegen  den R e v is io n s a n g r if ir  
fen  r e c h t s i r r t u m s f r e i  und ohne V e rfa h re n sv e rs to ß  
b eg rü n d e t.

a ) F eh l g eh t von v o rn h e re in  d ie  d er V e rfa h re n s­
rüge  (d ) zugrunde lie g e n d e  A nsich t d er R e v is io n , es 
könne d a ra u f  ankommen, ob der K läger m it einem n ie d r ig e re n  
B e trag  a l s  86 000 DM " e in g e s tie g e n "  w äre, h ä t t e  e r  d io  
w irk lic h e  Höhe d e r  V orkosten  g ek an n t. E n tsch e id en d  i s t  
a l l e i n ,  daß d ie  fa ls c h e n  Angaben des B ek lag ten  e in e  
u n z u lä s s ig e  V /ille n sb e e in f lu s su n g  b e i  seinem  V e r tra g s ­
p a r tn e r ,  dein K läg e r, b ew irk t haben . Nach s tä n d ig e r  
R ech tsprechung  des R e ic h s g e r ic h ts  i s t  daher e in  U rsachen­
zusammenhang zw ischen Täuschung und V e rtra g ssc h lu ß  im 
Sinne des § 123 BGB auch dann gegeben, wenn s ic h  d e r 
A nfechtende ohne d ie  -u n zu lä ss ig e  W ille n s b e e in f lu s s u n g  
zum Abschluß des V e rtra g e s  nur u n te r  an d e ren , ihm gün­
s t ig e r e n  Bedingungen, etwa zu einem g e r in g e re n  K a u fp re is  
b e r e i t  gefunden haben würde (RG JW 1911, 275; W arnRespr. 
1910 N r. 3 H ;  1912 N r. 292; 1918 N r. 181; BGB-RGRK 11. 
A u fl. § 123 Anm. 3 2 ) . Entgegen d e r  A nsich t d e r R e v is io n  
b e d u r f te  es dah er k e in e r  F e s ts te l lu n g e n  d a rü b e r , w ie 
d ie  P a r te ie n  ohne d ie  ir re fü h re n d e n  Angaben des B ek lag­
te n  ab g esch lo ssen  h ä t te n .  Z u tre f fe n d  h a t das Beru­
fu n g s g e r ic h t  es  v ie lm eh r d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  daß d er 
K läger ohne d ie  Täuschung e in en  so hohen B e trag  n ic h t 
zu g esag t und auch k e in e  T e ilzah lu n g en  g e l e i s t e t  h ä t t e .

Gegen d ie  A uslegung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  Auf­
wendungen des K läg e rs  in  Höhe von 86 000 DM s e ie n  von 
den P a r te ie n  a l s  e in e  e i n h e i t l i c h e  V ergütung g ed ach t 
gew esen, so daß man auch n ic h t  d ie  e in z e ln e n  B e trä g e ,
17 500 DU (N om inalbe trag  des G e s c h ä f t s a n te i l s ) ,
30 000 DM (u n g e s ic h e r te s  D arlehen an d ie
und 38 500 DM ( e ig e n t l i c h e s  A ufgeld fü r  den Erwerb des
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G e s c h ä f ts a n te i l s )  g e so n d e rt b e tra c h te n  und den e i n h e i t ­
l ic h e n  V e rtra g  auch n ic h t  in  E in z e lv e r tr ä g e  a u f lö s e n  
d ü r fe ,  h a t d ie  R ev is io n  e in en  A n g r if f  n ic h t  erhoben«
Die Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  la s s e n  auch k e in en  
R e c h ts fe h le r  erkennen« Es h a t ,  ohne daß d ie s e s  E rg eb n is  
a u f  Grund s e in e r  U r t e i l s f e s t s t e l lu n g e n  b e a n s ta n d e t werden 
k ö n n te , erwogen, d ie  P a r te ie n  h ä t te n  den B e tra g  von 
86 000 DM in  " R e la t io n ” zu dem V o rk o s ten b e tra g  von 
230 000 DM g eb rac h t und h ä t te n  g erad e  d ie s e  Summe au sg e­
m acht, w e il  s i e  dem Maß d e r  B e te i l ig u n g  d e s  K läg e rs  an 
d e r s d H f e »  näm lich  dem P ro z e n ts a tz  von 35 e n t ­
sp rochen  habe«

b ) U nter diesem  von. d e r  R ev is io n  e r s i c h t l i c h  verk an n ­
te n  B lick p u n k t b e t r a c h t e t ,  s in d  a l l e  von d e r  R ev is io n  
erhobenen Bedenken gegen d ie  vom B e ru fu n g sg e r ic h t b e ja h te  
P räge  d e r  U rs ä c h l ic h k e i t  u n g e r e c h t f e r t ig t ,  zumal d ie  
R ev is io n  w e ite rh in  u n b e rü c k s ic h tig t  l ä ß t ,  daß e in  K ausal­
zusammenhang auch dann gegeben i s t ,  wenn s ic h  e in e  un­
r i c h t i g e  Angabe nur a l s  e in e  von m ehreren U rsachen  f ü r  
d ie  E n tsch ließ u n g  des G etäusch ten  d a r s t e l l t  (BGHZ 2 , 287, 
299; RGZ 77, 309, 314; RG SeuffA rch 84 N r. 190; BGB-RGRK 
aaO Anm. 3 2 ) .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t s e h r  wohl erw ogen, daß s ich  
d e r  K läger auch durch  andere  Umstände zu e in e r  B e te ilig u n g  
an den habe bestimmen la s s e n .  Es h a t n ic h t
v e rk a n n t , daß b e i dem E n tsch lu ß  des K läg e rs  auch e in  
s p e k u la t iv e s  Elem ent m i tg e s p ie l t  h a t ,  indem e r  s ic h  
ebenso  w ie d ie  ü b rig en  B e te i l ig te n  f ü r  d ie  Z ukunft e inen  
hohen E r t ra g  und dam it e in en  A u sg le ich  f ü r  d ie  dam aligen  
Aufwendungen v e rsp ro ch en  h a t .  Es h a t auch in  B e tra c h t  
gezogen , d er K läger habe das P o r ts c h r e i te n  d e r V ersuche 
des P h y s ik e rs  m it großem I n t e r e s s e  und
großen Hoffnungen v e r f o lg t  und erwogen, e s  s e i  n ic h t
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a u sg e sc h lo sse n , daß e r  s ic h  in  a l l z u  sta rkem  Optimismus 
g e rad e  im H in b lic k  a u f  d ie s e  dam als noch n ic h t  abge^ 
sch lo ssen en  V ersuche e in  g roßes G eschäft v e rsp ro ch en  
habe«.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t som it n ic h t u n b e rü ck s ich ­
t i g t  g e la s s e n , daß auch d ie s e  V o rs te llu n g en  den K läger 
bewogen haben mögen, dem G e s c h ä f ts a n te i l  an d e r dam als 
so g ar a u s w e is lic h  d e r  B ilan zen  n ic h t  u n e rh e b lic h  v e r ­
sc h u ld e te n  e in en  w e it über den N om inalbetrag
lie g en d e n  Wert be izum essen . Auch von diesem  Ausgangs­
punkt her l i e g t  k e in  H e c h ts fe h le r  v o r , wenn das .B erufungs­
g e r ic h t  aus den ü b rig en  Umständen des F a l le s  den f ü r  
s e in e  Bew eiswürdigung erken n b ar m aßgeblichen Schluß  
gezogen h a t ,  d e r  K läger s e i  durch d ie  Angaben so ü b erau s 
hoher e r s a t z lo s e r  Aufwendungen des B ek lag ten  in  s e in e r  
A nsich t e rh e b l ic h  b e s tä r k t  worden, und wenn es dann 
angenommen h a t ,  g e rad e  d ie s e  Angaben s e ie n  m itbestim m end, 
wenn n ic h t  so g ar aussch laggebend  f ü r  den s c h l ie ß l ic h e n  
V e rtra g ssc h lu ß  über e in e  von ihm zu e rb rin g en d e  Geld­
le i s tu n g  von 86 000 DM gew esen. Die R ev is io n  g e h t f e h l ,  
wenn s i c  fü r  das V o rlieg en  e in e r  den V e r tra g ssc h lu ß  
v eru rsach en d en  Täuschung f o r d e r t ,  d e r B ek lag te  h ä t t e  
f a ls c h e  Angaben über das b is h e r  von ihm oder d e r  G e s e ll­
s c h a f t  G e le i s te te  und d ie  d a h in te r  steck en d en  Z u k u n fts­
w erte  machen m üssen. D ie V orausse tzung  f ü r  e in e  nach 
§ 123 BGB e rh e b l ic h e  M itu rsach e  i s t  v io lm ehr schon 
dann gegeben, wenn w ie h ie r  d e r K läger nach den F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  aus den Z ahlenangaben 
des B ek lag ten , wenn auch b e s tä r k t  durch  s e in e  an d ie  
V ersuche des P h y s ik e rs  g eknüpften  H off­
nungen, den Schluß  gezogen h a t ,  d e r  zu erw erbende 
G e s c h ä f ts a n te i l  s t e l l e  e in en  se in e n  Aufwendungen e n t­
sprechenden  Wert d a r .  Daß ab e r d e r  K läger d ie se n  
Schluß t a t s ä c h l i c h  gezogen h a t ,  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t
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a u s d rü c k lic h  f e s t g e s t e l l t ,  in  dem es  a u f  d ie  Bekundung 
des Zeugen B r. v e r w e is t , d e r K läger habe
diesem  Zeugen w ie d e rh o lt v e r s i c h e r t ,  d e r  B e k lag te  s e i  
e in  ganz g ew ieg te r  G eschäftsm ann, d e r n iem als  250 000 DM 
in  e in e  Sache h in e in s te c k e n  w ürde, wenn d ie s e  n ic h t  g u t 
s e i ;  und d ie s  s e i  auch d e r Grund, warum e r ,  d e r  K läg e r, 
s ic h  b e te i l f ß ö n ’"w o lle . Ebensowenig i s t  e s  feh lsa m , wenn 
s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t in  diesem  Zusammenhang a u f  d ie  
Bekundung des w e ite re n  Zeugen s t ü t z t ,  d e r
d ie  A n sich t w iedergegeben h a t ,  d e r  K läg er w äre n ic h t  
in  d ie s e r  Form " e in g e s t ie g e n " , wenn d ie  V o rle is tu n g e n  
des B ek lag ten  n ie d r ig e r  gewesen w ären .

B ei d ie s e r  S ach lage b l e i b t  auch d ie  w e i te r e  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zu r Bejahung d e r U rs ä c h l ic h k e i t  h eran g e­
zogene Erwägung, d e r K läger habe f e r n e r h in  E rw artungen  
an d ie  z u k ü n f tig e  f i n a n z i e l l e  H i l f e  d es  B ek lag ten  ge­
k n ü p ft, im Rahmen des t a t r i c h t e r l i c h e n  E rm essens. B ie se  
Erwägung i s t  en tgegen  d er Rüge d e r R ev is io n  n ic h t  zu 
b ea n s ta n d en .

B asse lb e  g i l t  h in s i c h t l i c h  d e r e b e n f a l l s  a l s  z u s ä tz ­
l i c h e  Erwägung zu w ürdigenden A usführungen d es B erufungs­
g e r i c h t s ,  durch  d ie  Angabe e in e s  so hohen V orkostenbe­
t r a g e s  habe das V orlahgen des B ek lag ten  a u f  G le ic h b e -  
bandlung des K läg e rs  m o ra lisc h  u n te rm au ert w erden s o lle n .

I I I .  Auch d ie  gegen d ie  vom B e ru fu n g sg e r ic h t in  
s u b je k t iv e r  H in s ic h t g e t ro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  und
Brwägungen g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r R ev is io n  können
k e in en  E rfo lg  haben.

Es b e s te h t  k e in  A nhaltspunk t d a fü r ,  daß das B eru­
fu n g s g e r ic h t  , w ie d ie  R ev is io n  r ü g t ,  den B e g r i f f  des 
V o rsa tz e s  im S inne des § 123 BGB v e rk an n t h ä t t e .  Der
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R ev isio n  i s t  zuzugeben, daß d er Täuschende das Bewußt­
s e in  haben muß, d e r von ihm e r r e g te  I r r tu m  werde fü r  
d ie  E n tsc h lie ß u n g  des anderen  T e i le s  u r s ä c h l ic h  se in*
P ie  R ev isio n  ü b e r s ie h t  ab e r n ic h t ,  was ih r  H inw eis a u f  d ie  
E n tscheidung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  in  1*M BGB § 123 N r. 14 
(U r t. v .  13- Mai 1957 -  I I  ZR 56 /56 ) z e i g t ,  daß auch 
d er b e d in g te  V o rsa tz , a l s o  das Bew ußtsein g en ü g t, d ie  
U rs ä c h l ic h k e it  könne vorhanden s e in .  S ie  m ein t a b e r ,  
daß auch d ie s e  V orausse tzungen  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  s e ie n ,  
w e il das B e ru fu n g sg e ric h t l e d ig l i c h  d a ra u f  a b g e s t e l l t  
habe, dem B ek lag ten  s e i  d ie  Bedeutung d er V o rk o s te n z if fe r  
f ü r  den E n tsch lu ß  d es  K läg e rs  e rkennbar gew esen. M it 
d ie sen  A usführungen w i l l  ab e r das B e ru fu n g sg e r ic h t, was 
zu r F e s ts te l lu n g  des b ed in g ten  V o rsa tz es  a u s r e ic h t ,  e n t ­
gegen d er A n sich t d e r  R ev is io n  e r s i c h t l i c h  zum A usdruck 
b r in g e n , daß d e r B e k la g te  auch d ie  M ö g lich k e it e in e r  
U rs ä c h l ic h k e it  e in g e re c h n e t habe. Penn das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t ,  wie b e r e i t s  a u s g e fü h r t ,  eingehend  d a r g e le g t ,  daß 
d ie  P a r te ie n  d ie  Aufwendungen des K läg e rs  zu d e r hohen 
Vorkostensumme in  B eziehung g eb rac h t haben, und daß d e r 
B ek lag te  s e in e  Forderungen  g erad e  m it d e r Höhe d e r Vor- 
k o sten  b eg ründet h a t .  B ei einem so lch en  Vorgehen l i e g t  
ab er d ie  Annahme, d e r  B ek lag te  habe m it s e in e n  D arlegungen 
in  u n z u lä s s ig e r  Xfpi s o  a u f  d ie  E n tsc h lie ß u n g  des K läg ers  
e inv /irken  w o lle n , d e r a r t  a u f  d er Hand, daß es abwegig 
w äre, in  Z w e ife l zu z ie h e n , das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
zum indesten m it s e in e n  A usführungen f e s t s t e l i e n  w o lle n , 
daß d er B ek lag te  dam it g e rec h n e t habe, d e r K läger werde 
s ic h  durch s e in e  f a l s c h e  Angaben zum V e rtra g sa b sc h lu ß  
in  d er s p ä te r  auch dann gew ählten  Form bewegen la s s e n .
In d ie s e r  R ich tung  l ie g e n  ü b e rd ie s  auch d ie  Erwägungen 
des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  m it denen es d a ra u f  h in w e is t ,  
daß d e r K läger s c h l i e ß l i c h  auch genau d ie  vom B ek lag ten  
zu d e r an g e b lic h en  Höhe s e in e r  V orkosten  in  Beziehung 
g e s e tz te  Summe von 86 000 DM b e w i l l ig t  habe . D iese



-  20  -

Erwägung kann d ie  R ev is io n  auch n ic h t  m it dem H inw eis 
ausräum en9 d er B ek lag te  habe schon d e sh a lb  n ic h t  dam it 
zu rechnen  b rauchen , daß s ic h  d e r K läger g e rad e  durch  
s e in e  Angaben Uber d ie  V orkosten zu r B ew illig u n g  d e r v e r ­
la n g te n  Summe von 86 000 DM werde bewegen la s s e n ,  w e il  
e r  k e in e  S p e z if iz ie ru n g  d ie s e r  Kostensumme v e r la n g t  habe. 
Auch d ie se n  G esich tsp u n k t h a t das B e ru fu n g s g e r ic h t,  nach 
d e r G esam theit s e in e r  A usführungen zu u r t e i l e n ,  n ic h t  
übersbhon . Daß e r n ic h t  zwingend in  d ie  R ich tung  des 
von d e r R ev is io n  f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n e n  E rg e b n is se s  weisen 
kann, z e ig t  schon d ie  e in fa c h e  Ü berlegung , daß d e r  B eklagte 
s ic h  nach d er L eb en serfah ru n g  n ic h t  a u f  so  o f f e n s ic h t l i c h  
f a ls c h e  Angaben e in g e la s s e n  h ä t te ,  wenn e r  n ic h t  dam it 
g e rec h n e t haben würde, a u f  d ie s e  W eise den K läg er f ü r  
s e in  V erlangen g ü n s tig  zu stimmen»

1. Ohne R e c h ts irr tu m  h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t som it 
d ie  A nfechtung des K läg e rs  d u rc h g re ife n  la s s e n ;  und es  i s t  
auch r e c h t s i r r t u m s f r e i  zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß s ic h  
das ganze- von ihm a l s  e in e  E in h e i t  angesehene G esch äft 
dam it gemäß § H 2  BGB a l s  von Anfang an n ic h t ig  e rw e is t .  
D araus h a t es zu Recht g e f o lg e r t ,  daß d e r  K läger d ie  au f 
den N om inalbetrag  des G e s c h ä f ts a n te i l s  g e z a h l te n  17 500 DH 
n eb s t Z insen  gemäß § 812, 819 BGB z u rü c k fo rd e rn , und daß 
e r  f e r n e r  d ie  F e s t s te l lu n g  v e r la n g e n  kann, e r  sc h u ld e  
dem B ek lag ten  auch n ic h t  d ie  a l s  A ufgeld  v e r e in b a r te n  
38 500 DM.

Wegen d e r  F orderung  des K läg e rs  a u f  E n tsch äd ig u n g  in  
Hübe s e in e s  d er G e s e l ls c h a f t  zu r Verfügung g e s t e l l t e n  
D arlehens n eb st Z insen  f in d e t  das B e ru fu n g s g e r ic h t,  und 
zwar e b e n f a l l s  ohne R e c h ts fe h le r ,  e in e  S tü tz e  in  § 826 BGB»

Es f ü h r t  h ie rz u  au s , d e r B ek lag te  habe d u rch  s e in e  
bewußt unwahren Angaben über d ie  Höhe d e r  e ig en en



Aufwendungen den K läger dazu g e b ra c h t,  d e r dam als b e -

D arlehen zu gew ähren, obwohl e r s ic h  s p ä te s te n s  s e i t  
E rla ß  des e r s te n  L u f ts c h u tz g e s e tz e s  d a rü b er im k la re n

h in au s n ic h t zu e rw arten  gewesen s e ie n  u n d * d a ß 'd ie s e ;G e s e l l­
s c h a f t  daher nur noch so lan g e  ih r  Leben würde f r i s t e n  
können, a l s  e r ,  d e r B e k la g te , durch s e in e  Ü berredungs­
kunst fremde G eldgeber würde f in d e n  können« E ine  den 
gu ten  S i t te n  in  b e so n d e re r Weise zu w id e rlau fen d e  E in s t e l ­
lung  des B ek lag ten  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t d a r in  g eseh en , 
daß d e r B ek lag te  in  d ie s e r  W eise an dem K läger g e h a n d e lt 
habe, obwohl ihm von J a h r  zu J a h r  immer mehr "au fg e­
dämmert s e i " ,  daß es s ic h  b e i  dem A m lebenhalten d e r 
G e s e lls c h a f t  l e t z t e n  Endes nur um e in  v e r z w e if e l te s  va 
banque S p ie l  g e h a n d e lt habe«

Auf Grund d ie s e s  T a tb e s ta n d e s  h ä l t  das B erufungsgezicht 
den B eklag ten  fü r  den dem K läger erw achsenen Schaden 
e r s a tz p f l i c h t ig «

2 « Die h ie rg e g en  g e r ic h te te n  K e v is io n s a n g r if fe  s in d  
n ic h t b eg rü n d e t.

Der K läger i s t  n ic h t ,  w ie d ie  R ev is io n  m e in t, au f  
e inen  Anspruch gegen d ie  in  Konkurs b e f in d l ic h e  S ^ p p ^ ^  
angew iesen , zumal s ic h  d ie s e r  wegen des K o n k u rsv erfah ren s 
nur zu einem g e r in g e n  B ru c h te i l  r e a l i s i e r e n  l ä ß t .  La 
d er Schaden des K läg e rs  v io lm ehr g erad e  in  d e r Begrün­
dung des D arleh en s b e s te h t ,  i s t  d e r  Anspruch aus § 826 
BGB d a ra u f  g e r i c h t e t ,  den K läger w ied er in  den Genuß d e r  
Darlehnssumme zu s e tz e n .

Sow eit d ie  R ev is io n  auch in  d iesem  Zusammenhang g e l ­
ten d  m acht, d e r  B e k lag te  habe den K läger n ic h t  h in s i c h t -

r e i t s  e rh e b lic h  v e rs c h u ld e te n  S e in  u n g e s ic h e r te s

gewesen s e i ,  daß E r trä g e  der S a u f  la n g e  S ic h t
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l i e h  des in  der s teck en d en  so genann ten  "good
w il l"  g e tä u s c h t9 kann a u f  d ie  vorangehenden E rö rte ru n g en  
verw iesen  w erden. B ei d ie s e n  und den ü b rig en  in  d e r s e l ­
ben R ich tung  lieg en d en  A usführungen l ä ß t  d ie  R e v is io n  
außer a c h t ,  daß e in  s it te n w id r ig e s  Vorgehen schon d a r in  
b eg rü n d et l i e g t ,  daß d e r  B ek lag te  durch  s e in e  bewußt 
fa ls c h e n  Angaben nach den e in d e u tig e n  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zum indest e in e  M itu rsach e  d a fü r  
g e s e tz t  h a t ,  daß d e r K läger s ic h  zum A bschluß des V ertrag  
ges b e r e i t  gefunden hat*

Baß d er B ek lag te  zum indest m it bedingtem  V o rsa tz  
g eh a n d e lt h a t ,  i s t  e b e n fa l l s  b e r e i t s  d a rg e le g t  w orden.

Nach a lledem  s in d  d ie  A nsprüche des K lä g e rs , so w eit 
s i e  von d e r R ev is io n  noch a u f re c h t  e r h a l te n  w erden , 
b e g rü n d e t.

IV. E in  nach § 234 BGB e rh e b l ic h e s  M itv e rsch u ld en  
h a t das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t ,  w e il  d e r  B e k la g te  
s ic h  n ic h t  d a ra u f  b e ru fen  könne, d e r K läger habe in  se ine 
a r g l i s t i g e n  Angaben in  l e i c h t f e r t i g e r  Weise V e rtra u e n  
g e s e t z t .  S c h l ie ß l ic h  b a t d as  B e ru fu n g sg e r ic h t auch d ie  
vom B ek lag ten  erhobene A rg l is te in r e d e  zu rü ck g ew iesen , 
w elche d e r B ek lag te  dam it b eg rü n d e t h a t t e ,  d e r  K läger 
habe s ic h  se in e n  Schaden s e l b s t  z u z u sc h re ib e n , w e i l  e r  
d ie  G e s e l ls c h a f t  in  den Konkurs g e t r ie b e n  und dam it den 
G e s c h ä f ts a n te i l  w e r t lo s  gemacht habe . Bas B eru fungsgerich t 
f ü h r t  h ie rz u  a u s , d e r K läger habe keinesw egs a u f  ;e in e  
K o n k u rs re ife  d e r G e s e l ls c h a f t  h in g e a r b e i t e t .  B ie  S 
s e i  v ie lm eh r schon zu r Z e it  des B e te i l ig u n g s v e r t r a g e s  
h in re ic h e n d  k o n k u r s re if  gew esen, und zwar aus Verschulden 
des B e k lag ten , d e r  es  von Anfang an versäum t habe , 
dem Unternehmen das e r f o r d e r l i c h e  E ig e n k a p i ta l  zuzuführen.
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Zu d ie sen  A usführungen h a t d ie  R ev isio n  e r s t  m it 
S c h r i f t s a tz  vom 23« Mai 196? S te l lu n g  genommen und d o r t  
neue vom B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig te  T a t­
sachen  v o rg e tra g e n . Ob das V orbringen des B ek lag ten  
im S c h r i f t s a tz  vom 23» Mai 1961 noch b e r ü c k s ic h t ig t  
werden kann, obwohl es nach A blauf d e r R ev is io n sb eg rü n ­
d u n g s f r i s t  e ingegangen  i s t ,  b ra u c h t n ic h t  e n tsc h ie d e n  
zu w erden. Der B e rü c k s ic h tig u n g  s t e h t  au f  a l l e  F ä l le  
d ie  V o rs c h r if t  des § 561 ZPO en tg eg en , w e il  d ie s e s  Vor­
b rin g e n  n ic h t G egenstand des B e ru fu n g sv e rfab ren s  gewesen 
i s t .  Datan ä n d e r t  auch d e r  Umstand n ic h t s ,  daß d er 
B ek lag te  zwei Urkunden e i n r e i c h t ,  d ie  e r  nach Abschluß 
des Beiufungs v e r f a h re  ns e r s t . in  d ie  Hand bekommen haben 
w i l l ,  und g e s tü tz t  h ie r a u f  e in en  R e s t i tu t io n s g ru n d  
g e lte n d  m acht. S e in e  A n s ic h t, d ie  in  d er R ech tsprechung  
des R e ic h s g e r ic h ts  und des B u n d e sg e ric h tsh o fs  e n tw ic k e l­
te n  G rundsätze l ie ß e n  es zu , den T a ts a c h e n s to f f  aus . 
p ro z e ß w ir ts c h a f t l ic h e n  Gründen im R e v is io n s re c h tsz u g e  
zu b e rü c k s ic h t ig e n , g e h t f e h l .  Wie d e r  B u n d e sg e ric h ts ­
hof v e r s c h ie d e n t l ic h  ausg esp ro ch en  h a t ,  i s t  es  n ic h t 
an g än g ig , jeden  neuen V o rtra g , d e r  den T a tb e s ta n d  des 
§ 580 N r.7 ZPO e r f ü l l t ,  in  d e r R e v is io n s in s ta n z  zu be­
r ü c k s ic h t ig e n ;  es häng t v ie lm eh r von d e r je w e ilig e n  
v e r f a h re n s r e c h t l ic h e n  Lage des anhängigen  R e c h t s s t r e i t s  
ab , ob das neue t a t s ä c h l i c h e  V orbringen  zu z u la ssen  i s t .  
Der Grundgedanke d es § 561 ZPO zu v e rh ü te n , daß d er 
E i n t r i t t  d e r R e c h ts k ra f t  e in e s  U r t e i l s  m iß b räu ch lich  
gehemmt und d ie  V o lls tre c k u n g  m iß b räu c h lic h  h in au sg e­
z ö g e r t w ird , d a r f  a u f  k e in en  F a l l  ohne zwingenden Grund 
außer a c h t g e la s s e n  werdeno D ie R ech tsp rechung  des 
B u n d e sg e r ic h tsh o fs  g eh t d aher d a h in , e in e  Ausnahme von 
§ 561 ZPO nur z u z u lä s s e n , wenn höhere B elange d e r A ll­
g em ein h e it und d e r i h r  d ienenden  R e c h tsp fle g e  d ie s e s  
e r f o rd e rn .  Bin s o lc h e r  Grund l i e g t  z .B . dann v o r , 
wenn das U r t e i l  d es  R e v is io n s g e r ic h ts  ohne B erück-
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r ic h t ig u n g  des neuen V orbringens m it einem anderen  r e c h ts  
k r ä f t ig e n  U r t e i l  in  W iderspruch s te h e n  würde (vg l»  BGHZ 
5> 240; 6 , 354; 18, 59)* Andere Gründe a l s  so lc h e  d er 
P ro z e ß w ir ts c h a f t l ic h k e i t  h a t d ie  R e v is io n  in d e s  v o r l i e ­
gend n ic h t  v o rg e b ra c h t. S ie  genügen ab e r  nach d er an­
g e fü h r te n  R echtsprechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs , von 
d er abzugehen d er Senat k e in e  V eran lassu n g  s i e h t ,  gerade 
n ic h t .  Der neue P ro z e ß s to f f  muß d ah er gemäß § 561 ZPO 
u n b ea ch te t b le ib e n .

V. Damit e rw e is t  s ic h  d ie  R ev is io n  a l s  u n b eg rü n d e t. 
S ie  kann daher n ic h t  zu  e in e r  Änderung d e r  vom B erufungs­
g e r ic h t  g e tro f fe n e n  E n tscheidung  in  d e r  Sache s e lb s t  
fü h re n  und i s t  d e sh a lb  in so w e it zu rü ck zu v /e isen .
Da d e r  B ek lag te  n ic h t  b e s t r i t t e n  h a t ,  daß d er K läg er aus 
dem Konkurs d e r den B e trag  von 695>35 DM am
5. Oktober I960 e rh a l te n  h a t ,  und da d e r K läger d ie  
K lage wegen d ie s e s  B e trag es  n eb s t Z insen   ̂ * vom F ä l l i g ­
k e i t s t a g e  an n ic h t  mehr w e ite r  v e r f o l g t ,  h a t  d e r  Senat 
k e in e  Bedenken, den R e c h t s s t r e i t  in so w e it f ü r  e r l e d i g t  
zu e rk lä re n *

D ie K o sten en tsch e id ü h g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  h ä l t  
dagegen d e r  von Amtswegen vorzunehmenden N achprüfung 
n ic h t  s ta n d . Zwar h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  im zw eiten 
R ech tszuge in  Höhe von 2100 DM e r f o lg t e  K lageerm äßigung 
z u t r e f f e n d  a l s  e in e  t e i lw e i s e  K lagerücknahm e g ew ürd ig t 
und dem K läger im H in b lic k  h ie r a u f  d ie  L e is tu n g  e in e s  
K o s te n b e itra g e s  a u f  e r l e g t .  SeinevA iC iteren Erwägungen aber 
das vom B ek lag ten  zu Beginn des R e c h t s s t r e i t s  ( e r s t e r  
R ech tszug) u n te r  Verwahrung gegen d ie  K o s te n la s t  abge­
gebene A n erk en n tn is , daß e r  p e r s ö n lic h  vom K läger d ie  
A uszahlung d e r r e s t l i c h e n  Darlehnssumme von 6500 DM 
n ic h t  fo rd e rn  könne, habe f ü r  den K läger e in en  K osten­
n a c h te i l  n ic h t zu r F o lge g eh a b t, s in d  von R e c h ts irr tu m
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b e e in f lu ß t .  Da, wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t re f f e n d  
erwogen h a t ,  n ic h t d e r B e k la g te , sondern  a l l e i n  d ie  S ^ ^  

a l s  G läu b ig e rin  h in s i c h t l i c h  d e r r e s t l i c h e n  D ar- 
lehnssumme in  B e tra c h t kam*und d er K läger n ic h t  b e h a u p te t 
h a t t e ,  der B ek lag te  habe s ic h  e in e s  ihm p e r s ö n l ic h  zu­
stehenden  Anspruchs a u f  Zahlung berühm t, war d ie  K lage 
in so w e it von Anfang an u n s c h lü s s ig . Die Sache h a t s ic h  
daher in so w e it n ic h t  e r l e d i g t ;  v ie lm eh r i s t  das p ro z e s ­
su a le  V e rh a lten  des K läg e rs  en tgegen  d e r A uffassung  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  a l s  Klagerücknahme zu w e r te n . D araus 
e r g ib t  s ic h ,  daß d er K läger in so w e it d ie  K osten gemäß 
§ 271 A bs.3 ZK) zu tr a g e n  h a t .

Danach i s t  davon auszugehen , daß dem K läger von den 
K osten des e r s te n  H ech tszuges d e r je n ig e  T e i l  a u fz u e r le g e n  
i s t ,  d e r einem B e trag e  von 65Q0 DM (Klagerücknahm e im 
e r s te n  H echtszuge) z u z ü g lic h  2100 DM (Klagerücknahm e in  
d er B e ru fu n g s in s ta n z )  a ls o  einem G esam tbeträge von 8600 DM 
im V e rh ä ltn is  zu dem u rsp rü n g lic h e n  S t r e i tw e r t  von 86 000 DM 
e n t s p r i c h t .  Der K läger h a t  som it e in  Z e h n te l d ie s e r  K osten 
zu t r a g e n .

Da d e r K o s te n b e itra g  von 300 DM, w elchen d as B eru­
fu n g s g e r ic h t  dem K läger im H in b lic k  a u f  d ie  im B erufungs­
re c h ts z u g e  e r k l ä r t e  K lagerücknahm e in  Höhe von 2100 DM 
a u f e r le g t  h a t ,  s ic h  a u f  b e id e  R echtszüge b e z ie h t ,  d ie s e r  
K o s te n n a c h te il  des K läg e rs  ab e r nach d e r  E n tsch e id u n g  
des erkennenden S en a ts  zum T e i l  b e r e i t s  in  d er f ü r  den 
e r s te n  R echtszuge zu t r e f f e n d e n  K o sten en tsch e id u n g  e n t­
h a l te n  i s t ,  e r g ib t  s ic h  d ie  N o tw end igke it, e in en  K osten­
b e i t r a g  des K läg e rs  zu  e rre c h n e n , den e r  zu den K osten 
d er B e ru fu n g s in s ta n z  zu l e i s t e n  h a t .  D ie se r  B e itr a g  
e n t s p r i c h t  einem B e trag e  von 220 DM.

Der Senat h a t daher u n te r  Aufhebung d e r  vom B erufungs­
g e r ic h t  g e tro f fe n e n  K o sten en tsch e id u n g  d ie  K osten d er 
b e id en  V o rin stan zcn  nach Maßgabe d ie s e r  Erwägungen au f
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d ie  P a r te ie n  v e r t e i l t .  :Vo,n d e r v i r o ^ e v ie io n s r e c h ts 2suge 
t e i lw e i s e ,  d . h .  h in s i c h t l i c h  e in e s  B e tra g e s  von 695>35 DM 
e in g e tr e te n e n  E rled ig u n g  des ^ R e c h ts s t r e i t s  w ird  d ie s e  
K o s te n v e r te ilu n g  n ic h t  b e e in f lu ß t ;  da d e r  K läger m it 
d iesem .-T eile  s e in e r  K lage b e i  N ic h te r le d ig u n g  :E rfo lg  ge­
hab t h ä t t e ,  s in d  d ie  m it diesem  T e i l  d e s  B e ^ jh ta s tr e i ts  . 
in  V erbindung zu .b rin g en d en  K osten gemäß. <§. 9.1 *a ;ZPO 
dem B ek lag ten  a u fz u e r le g e n . . . ^

Gemäß §§ 91 a ,  ,97 ZPO t r e f f e n  d ie , Koeten d es R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  den B eklag ten  a l l e i n .

D r. Pagendarm D r.-G e lh a a r  . B r. S p ie le r

D r. Mezger B f. f te s s n e r '
....................- c.#
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