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Verkiinde
am 25 Oktober 1961 :
Hoffmeister, Justizangestellter 2‘2",4 01(

als Urkundsheamter
der Geschiftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Filmkaufmanns Hans Heingz K — in sCED.
CQipstrate @9,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev151onsklagers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen
dén Kaufmann Helmut E — -
SQIED strase @

Kliger, Berufungsklager und Revisionsbeklagten,
- PnozeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. - ~

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1961 uater Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr:. Spieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

fuf Recht-erkannt:

Die Revisions des Beklagten gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 3. Mai 1960 wird unter Abidnderung der Kosten-
entschéidung und mit der MaBgabe guriickgewiesen,
dafl der Klageantrag zu 1 b hinsichtlich eines
Betrages von 695,35 DM nebst 7 1/2 % Zinsen hieraus



seit 5. Oktober 1960 filr erledigt erkléirt wird.

Die Kosten des ersten Rechtszuges tragen der
Kldger zu 1/10 und der Beklagte zu 9/10.

Die Kosten des zwéiten Rechtszuges werden dem
Beklagten mit der MaBgabe auferlegt, dafl der
Kldger einen Kostenbeitrag von 220 DM zu leisten
‘hat. '

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der
Beklagte zu tragen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

e i . G i A w— —

Am 13. August 1954 griindete die E@ijpgesellschaft

filr Wirtschaftswerbung, Gesellschaft mit beschriénkter
Haftung in S-, deren Alleingesellschafter der
Beklagte ist, zusammen mit der Ehefrau des Beklagten die
"SI Gesellschaft fir chemisch-technische Schutz-
systeme mit beschrénkter Haftung" in S-, und zwar
' mit einem: Stammkapltal von 20 000 DM, von dem die B¢
@zesellschaft einen Anteil von 16 000 DM und die Ehefrau
‘des Beklagten einen solchen von 4000 DM iibernahm. Eine
Bareinzahlung auf das Stammkapital erfolgte nicht. Die
Gescllschafter brachten statidessen eine ihnen angeblich
gegen die Firma "E@-Kinoreklame und Werbefilm GmbH",
deren alleiniger Gesellschafter ebenfalls der Beklagte
ist, zustehende Forderung in Hohe von 5000 DM ein.
‘Gegenstand des Unternebmens der S- sollte nach § 2
des Gesellschaftsvertrages vom 16. Februar 1954 die Vor-
nahme aller Geschiifte sein, die mit dem baulichen, zivi-
len Luft-, Feuer—, Brand- oder Atomschutz zusammenhiingen
und die Herstellung und den Vertrieb von Einrichtungen
und Geridten betreffen. Nach der Vorstellung ihrer Griinder
sollte und konate die Gesellschaft allerdings erst in |
einem spidteren Zeitpunkt einen gewinnbringenden Geschifts—
betrieb eroffnen, dann ndmlich, wenn durch ein Luft-
schutzgesetz der Bevolkerung LuftschutzmaBnabmen zur
Pflicht gemacht werden wiirden. Gleichwohl betdtigte

sich auBer dem Beklagten selbst der Kaufmann Igy, der
iiber gewisse Erfahrungen auf dem Luftschutzgebiet ver-
fliigte, als freier Mitarbeiter innerhald der Gesellschaft.
Er hatte vorher im Dienst der Firma "Georg K¢ & Co.,
Neteor-Leuchtfarben" in MGl gestanden, die &hm bei
seinem Ausscheiden kostenlos das Alleinvertriebsrecht
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 der Weise aufgeteilt, dad auf D@J§ ein Anteil von

'teien Uber eine Beteiligung des Klégers an der s

an ihren Luftschutzspezialerzeugnissen libertragen hatte.
Auch diese Pirma, die im zweiten VWeltkriege grofle Um-
sitze getdtigt hatte, hoffte nach Erla von einachligigen
Luftschutzmalnahmen wieder Gewinne erzielen zu konnen.

Am 1. November 1955 schlof die Sl anstelle
von D@ uvomittelbar mit der Firma K@ einen Allein-
vertretungsvertrag ab. Das Alleinvertriebsrecht wurde
mit 30 000 DM bewertet und dem Kaufmann D@ gutge-
bracht, der nach Erhthung des 3tammkapitals der S-
auf 50 000 DM {im Hinblick auf dieses Vertragsrecht)

in die - eintrat. Sofort anschlieBend wurde
allerdings der Gesellschaftsanteil von 30 000 DM {Wert

des Vertragsrechts) zwischen dem Beklagten und D@ in

7500 DM und auf den Beklagten ein solcher von 22 500 DM
entfielen. '

In der Folgegeit trat die SEJJP nit dem Diplous
physiker und Erfinder F— in S- in
Verbindung, der sich mit der Entwicklung eines Verfahréns
zur Erzielung hochwertiger isotopen—aktivierter Leucht-
farben befaBte und geplant hatte, diese Materialien
durch eine Firma "W-,' Gesellschaft mit beschria‘.nkfer
Haftung" in S berstellen zu lassen. Am 28. Novenm-~
ber 1956 lieB sich die S die Vertriebsrechte

ibertragen, obwohl damals die Versuche _

noch nicht abgeschlossen waren.

Im Frithjahr 1957 begannen die Verhandlungen der Par=

an denen auBerdem die Berater des Kldégers, der Volks-
wirt Dr. KQiiJp und der Bankbevollmichtigte WD

@B von der FQD Volksbank, teilnahmen. Es
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herrscht Streit zwisechen den Parteien, ob der Beklagte
bei diesen Verhandlungen angegeben hat, er habe bereits
250 000 DM aus eigenen Mitteln als sogenannte Vorkosten
in die SE ersatzlos investiert. Es kam dann zu
dem Vertrag vom 15. Mai 1957, durch den der Beklagte
dem Kldger von seinem Geschédftsanteil in der Gesamt-
hohe von 38 500 DM einen Teil im Betrage von 17 500 DM,
velchef .oknen:Iropbatoptz von 35 % des Stammkapitals
entsprach, zum Neannwert verkaufte. Im Kaufvertrag war:
bestimmt, daB der Beklagte eine Gewidhrleistung fiir den
inneren Wert des Geéchéftsanteils nicht Ubernehme.

Durch Vertrag vom 6. Juni 1957 verpflichtete sich der
Kliger ferner, der SE# einen Betriebskredit in
Hohe von 30 000 DM zu gewdhren, der jedoch nicht in
voller Hohe, nach der Darstiellung des Beklagten vielmehr
nur mit einem Betrage von 21 400 DM, zur Auszahlung
gelangt ist. Dariiber hinaus verlangte der Beklagte vom
Klidger die Zahlung eines weiteren Betrages von 38 500 DM
an sich selbst, womit die auf den Geschiéiftsanteil des
Klidgers entfallenden Vorkosten abgegolten sein sollten.
Diesc Zahlung, dde der Klidger zugesagt hatte, hat er
indes nicht geleistet. Andererseits nahm der Kldger
einen Betrag von 2000 DM von der SEP 21s parleben
io Anspruch. ' - o -

Nachdem sich im September 1957.herausgeste11t hatte,
dag die Versuche des Puysikers M fenrlgeschla-
gen waren, focht der Kléger die Vertridge, in denen er
sich zur Zahlung der 17 500 DM, zur Hingabé eines Dar-
lehns von 30 000 Di und zur Zahlung des Vorkostenaus-
gleichs von 38 500 DM verpflichtet hatte, wegen argli-
stiger Tduschung an.
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- .nabme eines Betrages von 300 DM auferlegt, den der

Am 19. Mirz 1958 wurde der Konkurs iiber das Vermdgen

der S- ersffnet.

Der KlHger hat'mit der Klage die Feststellung begehrt,
dag er die 38 500 DM (Ausgleichsbetrag) sowie die rest-
liche Darlehenssumme von 6500 DM nicht 2zu leisten

‘brauche. Ferner hat er die Riickzahlung der auf den

Geschiiftsanteil geleisteten 17 500 DM verlangt und die
gesamtschuldnerische Verurieilung des Beklagten (zusam-
men mit der S-) beantragt, den zur Auszahlung
gelangten Darlehnsbetrag in der angebllchen Hohe von

21 500 DM nebst Zinsen an ihn zu zahlen.

Nachdem der Beklagte anerkannt hatteg da er'persﬁnlich
die restliche Darlenhnssumme zu fordern nicht berechtigt
sei, weil als Gléubigerin nur die S- in Betracht
kommt, haben die Parteien den Rechtsstreit insoweit

filr erledigt erklért. Der Kldger hat alsdann seinen
Festsliellungsantrag um diesen Betrag von 6500 DM ermiéBigi.

Er hat im wesentlichen vorgetragen, der Beklagte
habe ihn bewuBi iiber die Héhe der sogenannten Vorkosten
getduscht und ihn dadurch zum Vertragsschlu$ bewogen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und die
gesamten Kosten des Rechtsstreits dem Kléger auferlegt.
Gegen dieses Urteil -hat der Klidger in vollem Unfange
Berufung eingelegt. Im zweiten Rechtszuge hat er alasdann
den auf Verurteilung zur Zahlung gerichteten Klagan-
trag um 2100 DM nebst Zinsen ermiBigt. Das Oberlandes-
gericht hat nach dem erméBigten Klageantrag erkaunt
und dem Beklagten die Kosten des Rechtsstreits mit Aus-

et e At 4. s o ¥ - e

Kldger von seinen eigenen Auslagen selbst zu itragen habe. -




Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliéger
hat im Revisionsrechtszuge vorgetragen, er habe nach
Beendigung des iliber das Vermigen der S- eroffneten
Konkursverfahrens am 4. Oktober 1960 einen Betrag von
695,35 DM (Darlehenssumme) erhalten. Er hat deshalb die
Klage um diesen Betrag nebst Zinsen ermifigt. Im iibrigen
hat er die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

L U S T e R e e e . e G P A S

I. 1. Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte
‘habe dem Klhger iber seine sogenanhten'Vo:kosten'unrich-
tige Angaben gemacht. Diese Vorkosten habe er mit
250 000 DM beziffert, wihrend in Wirklichkeit ein wviel
geringerer Betrag, allenfalls némlich etwa 74 000 DM in
Betracht gezogen werden konne. Hinsichtlich dieser Vor-
kosten, die der Beklagte zur Unterhaltung der S¢lllD
und zur Anbahnung von Geschﬁftsbeziehungen aufgewendet
haben will, trlfft das Berufungsgerlcht folgende Fest-
stellungen:

Die S— habe von Anfang an, so fiihrt es aus,
kein ausreichendes Eigenkapital zur Verfﬁgﬁng gehabt, um
die laufenden Geschdftsausgaben zu decken, weil das Stamm-
kapital nur zu einem sehr geringen Teil in bar einbe-
zahlt gewesen sei. Der Beklagte habe daher der Gesell-
schaft die bendtigten baren Mittel von seinen anderen
Gesellschaften, insbesondere der HgiB-Kinoreklame als
Darlehen vorstrecken lagssen. Einen werbenden Geschéifts—
betrieb im eigentlichen Sinne habe die S aller-
dings zu keinem Zeitpunkte unterhalten. Ein solcher gewinn-
abwerfender Geschéftsbetrieb hdtte erst erdffnet werden




.laufend Auslagen entstanden, denen nennenswerte Ertrige
. nicht gegeniiber gestanden hitten. Der Beklagte sei sich

" mit diesen Mitteln auch in Zukunft nicht werde bestehen

ktnnen, wenn die Schaffung von Luftschutzeinrichtungen
einmal gesetzlich zur Pflicht gemacht worden wtire, was
jedoch trotz aller Erwartungen der Beteiligten gerade
nicht eingetreten sei. Da sie aber nach der Absicht des
Beklagten, der in Wirklichkeit der einzite Griinder gewesen
sei;— die Ehefrau des Beklagten sei. nur vorgeschobener
"Strohmann" gewesen und spéter wieder ausgeschieden -
bis zum Erlaf der erhofften gesetzlichen Vorschriften
bereits wesentl;che Vorarbeiten habe leisten, nédmlich
Verblndung anknupfen, Versuche veranlassen oder fordern
und Alleinvertriebsrechte erwerben sollen, seien ihr

liber diese Lage von Anfang an klar gewesen; soweit er .4 f
daher nicht den Weg habe gehen wollen, die Gesellschaft
laufend mit eigenen Mitteln zu unterstiitzen, sei ihm
nichts anderes iibrig geblieben, als sich nach fremden
Geldgebern umzusehen, die ebenso wie er bereit sein wiirden,
die ertragslose_Zwischenzeit zu finanzieren, um dann
spdter an den erhofften Gewinnen teilnebmen zu kénnen. .
So sei auch die lLage gewesen, als der Kliéger sich im
Frihjahr 1957 an der SEJJJD beteiligt habe. Damals
sei man sich "zweifellos allseits" dariiber im klmren
gewesen, daf die S- von ihren eigenen satzungsge-
miiBen Mitteln" zu keiner Zeit habe leben" und allein

ktnnen. Hiervon miisse ausgegangen werden, wenn auch diese
Lage in keiner Weise -aus den dem Klidger und seinen
Beratern, dem Diplom-Volkswirt Dr. K¢jjjl® und dem
Bankbevollmichtigten WD vorgelegten Bilanzen
ersichtlich gewesen sei, weil diese Unkosten, um die
S nicht restlos iiberschuldet erschainen zu lassed
mit Absicht gerade nicht bilanziert worden seien.
Durch dic Hohe dieser vom Beklagten allein getragenen



und nicht bilanzierten Unkosten sei aber, so fiihrt das
Bewfungsgericht weiter aus, der Wert des vom Klédger er-
worbenen Geschéftsanteils erheblich beeinfluBt worden.

Denn diese Vorkosten hdtten dazu dienen sollen und minde-
stens zum Teil auch dazu gedient, in der Zeit, in welcher
die Gescllschaft eine "Durststrecke" habe durchlaufen
milssen, bereits "immaterielle" Werte zu schaffen, auf

denen sich der werbende Geschiéftsbetrieb spidter habe
aufbauen sollen. Art und Umfang der Vorkosten seien daher
geradezu der MaBstab fiir das bisher Geleistete und Geschaf-

fene gewesen. is sei also keineswegs so gewesen, wie es

der Beklagte hingestellt habe, daB diese Vorkosten nur -
unproduktiv vertane Gelder dargestellt hédtten; sie hdtten
im Gegenteil nach der Absicht des Beklagten das repri-
sentieren sollen, was bisher an wertvoller Vorarbeit

fiir die S-_ geleistet worden sei, und was den Vert
der Geschiédftsbeteiligung bestimmt und erhoht habe.

Die ziffermédBigen Angaben der als Vorkosten zu guali-
fizierenden Unkosten des Beklagten hdtten aber auch daszu
dienen sollen, das Verlangen des Beklagten nach einer
Gleichbehandlung des Kldgers (Zahlung eines Aufgeldes
auf den Nominalbetrag des Geschéftsanteils) moralisch
zu untermauern. Es habe in der Absicht der Parteien ge-
legen, daB der neu hinzutretende Klhger, der klinftig
in gleichem MaBe wie der Beklagte an den Gewinnen der
Gesellschaft Anteil haben"wﬁrdé, deshalb auch die gleichen
Lasten auf sich nehmen solle, wie sie bisher der Beklagte
"in entsagungsvoller" Weise getragen habe.

Dariiber hinaus habe der Kldger gerade ad8~den Angaben
iiber di» Hohe der Vorkosten auch einen MaB8stab dafiir
entnommen, was dic Gesellschaft in Zukunft von dem
Beklagten zu erwarten habe.
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Dafl aber der Beklagte wiederholt und konkret geiulert
habe, ibm seien Vorkosten in Hohe von 250 000 DM erwachsen,
bélt das Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme,
insbesondere der Bekundungen der Zeugen Dr. KD

und V@D fir erwiesen. Von der Revision nicht an-

gegriffen hat es andererseits in schliissiger Weise darge-
legt, daB allenfalls ein Vorkostenbetrag von 74 000 DM
veranschlagt werden konne.

2. Vergeblich greift die Revision die Feststellungen
des Berufungsgerichts dariiber, ob und welche Angaben der
Beklagte iiber die- Vorkosten und ihre Hthe gemacht hat,

-mit Verfahrensriigen an.

a) Die Revision riigt, das, Berufungsgericht habe den
Beweisantrag des Beklagten aus dem Schriftsatz vom 21.
November 1957 den Buchhalter V. dariiber zu vernehmen,
daB der Beklagte bei seinen Verhandlungen mit dem Volks-
wirt Dr. K@ die Vorkosten nicht in der Hche von
250 000 DM beziffert habe, libergangen, obwohl dieser Antrag
durch die allgemeine Bezugnahme in der Berufungsbeant—
wortung des Beklagten auf das erstinstanzliche Vorbringen
wiederholt worden sei.

Die Riige kann schon deshalb keinen Erfolg hahen, weil
der Zeuge V‘ in der S'utzung des Berufungsgerichts vom .
16. Februar 1960 in Gegenwart beider ProzeBbevollmich-
tigten, wenn auch iiber ein anderes Bewelsﬁhemesvernommen
worden ist. Da der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten
bei dieser Gelegenheit auch Fragen hinsichtlich des von
der Revision in Bezug genommenen Beweisthema hitte stellen
kGnnen, or dies aber nicht getan hat, ist es kein Ver-
fahrensverstoB, wenn das Berufuungsgericht in der Annahme,
daB der Beweisantrag nicht aufrecht erhalten werde,
seinerseits davon abgesehen hat, dem Zeugen auf dieses
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Beweisthema hinweisende Fragen vorzulegen. Zu dieser
Annahme war das Berufungsgericht entgegen der von der
Revision in der miindlichen Verhandlung vertretenen
Ansicht auch unter Beriicksichtigung des Umstandes berech-
tigt, daB der Beklagte im ersten Rechtszuge obgesiegt
hatte. Denn da der Zeuge V@ nach der Beweisanordnung .
des Berufungsgerichts ilber die wirkliche Hohe der Vorkosten
vernommen werden sollte, muBte sich der Beklagte da-
rilber im klarea sein, daB8 das Berufungsgericht davon
asusging, der Beklagte habe den Betrag von 250 000 DM
Vorkosten genannt. Das Berufungsgericht hat daher ersicht-
lich und ohne Rechtsirrtum angenommen, der Beklagte habe
die Erheblichkeit des im ersten Rechtszuge gestellten
Beweisantrages hinsichtlich des Zeugen V@) erkannt.
Da aber der Beklagte im zweiten Rechtszuge, insbesondere
 bei der Vernehmung des Zeugen iiber ein mit dem Beweis-—
antrag aufs Engste zusammenhiéingenden Beweisthema und
auch nach Erledigung der Beweisaufnahme nicht mehr auf
dieses Beweisangebot zuriickgekommen ist, liegt auch
kein Verfahrensversto darin, daB das Berufungsgericht
keine entsprechende Beweisanordnung getroffen hat. '

b) Unbegriindet ist auch die weitere Rlige, es fehle
an einer ausdriicklichen Feststelluﬁg im Berufungsurteil,
Dr. K¢l habe dem Kléger lberhaupt etwas davon
mitgeteilt, daB ihm der Beklagte bei mehrfachen fern-
miindlichen Unterredungen die Zahl voun 250 000 DM als
Summe sémtlicher Vorkosten genannt habe. Das Bonufunges
gericht trifft nicht der Vorwurf einer liickenhaften
oder willkilrlichen Auswertung der Beweisaufnabme {§ 286
ZPO). Denn es konnte nach seinen iibrigen Feststellungen
und Erwiigungen als von einer selbstverstindlichen
fatsache ausgehen, daB cine solche Mitteilung an den
Beklagten erfolgt sei. Hierfiir bietet der vom Berufungs-
gericht in anderem Zusammenhang festgestellte Unstand,




wonach der Kliger, wie der Zwuge Dr. K¢ vekun-
det hat, diesem gegeniiber wiederholt geéiuBert hat,

der Beklagte sei ein ganz gewiegter Geschédfismann, der
niemals 250 000 DM in eine Sache hineinstecken wiirde,
wenn diese nicht gut wdre, eine ausreichende Grundlage.
Diese AuBerung des Kliégers 1éB8t eindeutig erkennen,

daB er die dem Zeugen Dr. K- vom Beklagten gemach-
ten Mitteilungen ilber die Hohe der Vorkosten von Dr.

KQID crfahren haben mus8.

Ist aber von der Unangreifbarkeit der wvom Berufungs-
gericht getroffenen Feststellung, der Beklagte habe
einen -Betrag von 250 000 DM als die Summe begzeichnet,
die er als Vorkosten ersatzlos ausgegeben habe, auszu-
gehen, so waren die .dem Kliger zugegangenen Angaben
des Beklagten Uber die Hohe. dieser Vorkosten in eindeu-
tiger Weise falsch. Die Vorkosten betrugen némlich nach
den nicht angegriffenen Feststellungen des Berjifungs-
gerichts hbchstens ein Drittel der vom Beklagten dem
Klbger Qogdkthontn Sunme von 250 000 DM. |

II. 1. Die Revision greift zu Unrecht auch die.
Erwiigung des Bernfungsgerichts an, mit denen es die
Urstichlichkeit dieser uunrichtigen Angaben des Beklagten
iiber die HBhe seiner Vorkosten fiir den Vertragsschlus
begriindet hat. '

a) Die Revision bemiingelt die Erwiigungen des Beru-
fungsgerichta, die Hohe der Vorkosten habe die Meinung
entstehen lassen miissen, daB die S iber ent-
sprechende in den bercits angebahnten Geschéftsbegie-
bungen zu erblickende Werte verfiigen kdnne. Es sei
jedoch weder von dem Kliéger selbst behauptet noch von
den Zeugen bekundet worden, durch diese Aufwendungen
seien bleibende Werte geschaffen wordén. Schon aus den
dem Kléger vorgelegten Bilanzen sei vielmehr zu er-
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kenhnen gewesen, daB lediglich das von dem Zeugen ].
eingebrachte von der Firma K. erworbene Allein-
vertriebsrecht hinsichtlich der von dieser Firma her-
zustellenden Luftschutzmaterialien als ein bisher ge-
gchaffener Wert in Frage gekommen sei. Die Revision
meint, bei dieser Sachlage kinne dem Beklagten nicht
vorgeworfen werden, dem Klédger vorgespiegelt zu hagben,
mit den von ihm erwiéhnten Unkosten seien bleibende Werte
in entsprechender Hohe geschaffen worden.

b) Darauf, ob der Kliiger auf Grund der Angaben des
Beklagten iiber die Hohe seiner Vorkosten zu dieser
Ansicht gelangt ist, will die Revision bei der Priifung
der Frége nach der Kausalit#t zwischen dem Verhalten des
Beklagiten und dem EntschluB des Kliégers, dumch Zahlung
von insgesamt 86 000 DM einen Geschiiftsanteil vom Be-
klagten zu erwerben, allein abgestellt haben. Wenn aber .
-der Kliger gewuBt habe, so folgert die Revision, dasB
es an solchen bleibenden Werten fehle und der Beklagte
ibm auch in dieser Beziehung nichts vorgespiegelt habe,
so miisse sich der Kliger auch dariiber im klaren gewesen
sein, daB die vom Beklagten behaupteten Vorkosten keine
Vermehrung des: Geschiftsvermogens bewirkt hitten. Unter
diesen Umstdnden hdlt die Revision eine THuschung des
Kldgers nicht fiir gegeben.

c) Die Revision ist weiter der Ansicht, ‘daB auch
die Erwdgung des Berufungsgerichts, der Kléger habe aus
der HOohe der ihm mitgeteilten Vorkosten darauf schlieflen
miissen, der Beklagte werde auch in Zukunft die Sjjjilw
in derselben Weise finangieren, keine Grundlage im
ProzeBstoff finde und daber- ebenfalls eine fiir den
VertragsschluB urséichliche Tduschung des Kligers nicht
begriinden konne.

P N T NN WV e
LT TR e R o N R S
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d) SchlieBlich riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe nicht davon ausgehen dilrfen, da8 die Pérteien,
wdren die Vorkosten des Beklagten zutreffend beziffert
worden, von einem VertragsschluB ganz abgesehen hdtten.
Dann hédtten sie, so meint die Revision, eben ein entspre-
chend niedrigeres Aufgeld vereinbart. Das Berufungsge-
richt tfeffe daher der Vorwurf, daB es in dieser Hiasicht
keine Feststellungen geﬁroffen habe.

2. Entgegen diesen Revisionsangriffen halten die
Erwiigungen des Berufungsgerichts einer rechtlichen Nach-
prifung stand.

Das Berufungsgeriéht hat die zwischen den Parteien
getroffene Vereinbarung, wonach der KlHger den Geschifts-
anteil des Beklagten zwar zum Nominalwert wvon 17 500 DM
erhalten, aber gleichzeitig an die (ruhende) Gesellschaft
ein ungesichertes Darlehen von 30 000 DM gewdhren und an
den Beklagten ein Aufgeld von 38 500 DM zahloni:sollte,
als eine rechtliche und wirtschaftliche Einheit angesehen,
Nach seiner Auslegung der Vereihbarungen zwischen den
Parteien sollten die gesamten Aufwendungen des Klégers
in Hohe von insgesamt 86 000 DM die Vergltung fiir den
Geschidftsanteil darstellen. Diese weit iiber dem Nominal-
wert liegende Summe habe der Kléger aber nur deshalb
zugesagt, weil er den Angaben des Beklagten, er habe in
der Vergangenheit 250 000 DM an baren Mitteln fiir die
Gescllschaft aufgebracht, ohne dies in den Bilanzen
erscheinen zu lassen, vexrtraut habe.

DaB die durch die Angaben des Beklagten in dem Kléger
erwveckten Vorstellungen iiber die im Verhdltnis zum Stamm-
kapital der Gescellschaft auBerordentlich erheblichen,
von Beklagten ersatzlos aufgewendeten finanziellen Mittel
ursidchlich fiir den VertragsschluB gewesen sind, hat
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- das Berufungsgericht indes entgegen den Revisionsangrif=
fen rechtsirrtumsfrei und ohne Verfahrensverstof
begriindet.

a) Fehl geht von vornherein die der Verfahrens-
riige (d) zugrunde liegende Ansicht der Revision, es
konne darauf ankommen, ob der Kldger mit einem niedrigeren

v Betrag als 86 000 DM "eingestiegen" whre, hiitte er die

| wirkliche Hohe der Vorkosten gekannt. Entscheidend ist

allein, daB die falschen Angabén des Beklagten eine
unzulﬁssigelWillenebeeinflussung bei seinem Vertrags-
partner, dem Kldger, bewirkt haben. Nach stédndiger
Rechtsprechung des Reichégerichts ist daher ein Ursachen-
zusammenhang zwischen Thuschung und VertragsschluB im
Sinne des § 1235 BGB auch dann gegeben, wenn sich der
Anfechtende ohne die -unzulidssige Willensbeeinflussung
gum AbschluB des Vertrgges nur unter anderen, ihm giin-
stigeren Bedingungen, etwa zu einem geringeren Kaufpreis
bereit gefunden haben wiirde (RG JW 1911, 275; WarnRespr.
1910 Nr. 314; 1912 Nr. 292; 1918 Nr. 181; BGB-RGRK 11.
Aufl. § 123 Anm. 32). Entgegen der -Ansicht der Revision
bedurfte es daher keiner Feststellungen'dgrﬁber; wie
die Parteien ohne die irrefiihrenden Angaben des Beklag-
ten abgeschlossen hétten. Zutreffend hat das Beru-
fungsgericht es vielmehr darauf abgestellt, daB8 der
Klidger ohne die THuschung einen so hoher Betrag nicht
zugesagt und auch keine Teilzahlungen geleistet hdtte.

T o L B I N e L T T L S AT Y
e R e N O S RN R e e it St tact s L R LR G T e By e KSR AES) BT
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Gegen die Auslegung des Berufungsgerichts, die Auf-
wendungen des Klidgers in Hohe von 86 000 DM seien von
den Parteien als eine einheitliche Vergiitung gedacht
gewesen, 8o dal man auch nicht die einzelnen Betrige,
17 500 DIf (Nominalbetrag des Geschiftsanteils),

30 000 DM (ungesichertes Darlehen an die SCED
und 38 500 DM (eigentliches Aufgeld fiir den Erwerd des
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Geschidftsanteils) gesondert betrachten und den einheit-
lichen Vertrag auch nicht in Einzelvertriéige auflosen
diirfe, bat die Revision einen Angriff nicht erhoben.
‘Die Erwdgungen des Berufungsgerichts lassen auch keinen
Rechtsfehler erkennen. Es hat, ohne daB dieses Ergebnis
auf Grund seiner Urteilsfeststellungen beanstandet werden
konnte, erwogen, die Parteien hitten den Betrag von

86 000 DM in "Relation" zu dem Vorkostenbetrag von

250 000 DM gebracht und héitten gerade diese Summe ausge-
macht, weil sie dem MaB der Beteiligung des Klégers an
der S-, ntimlich dem Prozentsatz von 35 4 ent-
sprochen habe.

b) Unter diesem von der Revision ersichtlich verkann-
ten Blickpuunkt betrachtet, sind alle von der Revision - -
erhobenen Bedenken gegen die vom Berufungsgericht bejahte
Frage der Ursschlichkeit ungerechtfertigt, zumal die
Revision weiterhin unberlicksichtigt 1lHB8t, daB ein Kausal-
zusamme nhang auch dann gegeben ist, wenn sich eine un-
richtige Angabe nur als einé von mehreren Ursachen fiir
die EntschlieBung des Gethuschten darstellt (BGHZ 2, 287,
299; RGZ 77, 309, 314; RG SeuffArch 84 Nr. 190; BGB-RGRK
aa0 Anm. 32). :

. Das Berufungsgericht hat sehr wohl eiwogen, daB sich
der Kliger auch durch andere Umstinde zu einer Beteiligung
an den S@JJ babe bestimnen lassen. Es hat nicht
verkannt, daB bei dem EntschluB des KXligers auch ein
spekulatives Element mitgespielt hat, indem er sich
ebenso wie die librigen Beteiligten fiir die Zukunft einen
hohen Ertrag und damit einen Ausgleich fiir die damaligen
Aufwendungen versprochen hat. Es hat auch in Betracht
gezogen, der Kliger habe das Fortschreiten der Versuche

des Physikers F- mit groBem Interesse und
groBen Hoffnungen verfolgt und erwogen, es sei nicht
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ausgeschlossen, daB er sich in allzu starkem Optimismus
gerade im Hinblick auf diese damals noch nicht abge«
schlossenen Versuche ein groBes Geschdft versprochen
habe.

Das Berufungsgericht hat somit nicht unberiicksich-
tigt gelassen, daB auch diese Vorstellungen den Kl#ger
bewogen haben mogen, dem Geschditsanteil an der damals
sogar ausweislich der Bilanzen nicht unerheblich ver-
schuldeten S. einen weit iiber den Nominalbetrag
liegenden Wert. beizumessen. Auch von diesem Ausgangs-—
punkt her liegt kein Rechtsfehler vor, wenn das Berufungs-
gericht aus den iibrigen Umstdnden des Falles den fiir
seine Beweiswiirdigung erkennbar maBgeblichen SchluB
gezogen bhat, der Kléger sei durch die Angaben so iiberaus
hoher ersatzloser Aufwendungen des Beklagten in seiner
Ansicht erheblich bestdrkt worden, und wenn es dann
angenommen hat, gerade diese Angaben seien mitbestimmend,
wenn nicht sogar ausschlaggebend fiir den schlieBlichen
VertragsschluB,uber eine von ihm zu erbringende Geld-
leistung von 86 000 DM gewesen. Die Revision geht fehl,
wenn sic fiir das Vorliegen einer den VertragsschluB
verursachenden THduschung fordert, der Beklagte hiitte
falsche Angaben iiber das bisher von ibhm oder der Gesell-
schaft Geleistete und die dahinter steckendeu Zukunfts-
‘werte machen miissen. Die Voraussetzung fiir eine nach
§ 123 BGB erhebliche Mitursache ist violmehr schon
dann gegeben, wenn wie hier der KlHger nach den Fest-
stellungen des Berufungsgefichts aus den Zahlenangaben
des Beklagten, weun auch bestirkt durch seine an die
Versuche des Physikers PP gekniipften Hoff-

. nungen, den Schluf gezogen'hat, der zu erwerbende
Geschiftganteil stelle einen seinen Aufwendungen ent-—
sprechenden Wert dar. DaB aber der Klidger diesen .
SchluB tatsiéchlich gezogen hat, hat das Berufungsgericht
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ausdriicklich festgestellt, in dem es auf die Bekundung
des Zeugen Dr. K- verweist, der Klidger habe
diesem Zeugen wiederholt versichert, der Beklagte sei
ein ganz gewiegter Geschéiftsmann, der niemals 250 000 DM
in eine Sache hineinstecken wiirde, wenn diese nicht gut
sei; und dies sei auch der Grund, warum er, der Kléger,
sich beteilifjdn‘wolle. Ebensowenig ist es fehlsam, wenn
sich das Berﬁfungsgericht in diesem Zusammenhang auf die
Bekundung -des weiteren Zeugen WD stitzt, der
die Ansicht wiedergegeben hat, der Kliiger widre nicht

in dieser Form "eingestiegen", wenn die Vorleistungen
des Beklagten niedriger gewesen wiren. |

Bei dieser Sachlage bleibt auch die weitere vom Be-
rufungsgericht zur.Bejahuhg der Ursdchlichkeit herange-
zogene Erwdgung, der Kléger habe fernerhin Erwartungen
an die zukiinftige finanzielle Hilfe des Beklagten ge-
kniipft, im Rahmen des tatrichterlichen Ermesseuns. Diese
Erwdigung ist entgegen der Riige der Revision nicht zu

beanstanden.

Dasselbe'gilt hinsichtlich der ebenfalls als zusdtz-
liche Erwiigung zu wirdigenden Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts, durch die Angabe eines so hohen Vorkostenbe-
trages habe das Vorlangen des Beklagten auf Gleichbe-
bandlung des Klégers moralisch untermauert werden sollen.

III. Auch die gegen'die vom Berufungsgericht in
subjektiver Hinsicht getroffenen Featstellungen und

Brviigungen gerichteten Angriffe der Revision konnen .
keinen Erfolg haben. v

Es besteht kein Anhaltspunkt dafilr, daB das Beru-
fungsgericht,wie die Revision riigt, den Begriff des
Vorsatzes im Sinnc des § 123 BGB verkannt hdtte. Der
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Revision ist‘zuzugeben, daBl der THuschende das BewuBt-
scin haben muB, der von ihm erregte Irrtum werde fir

die EntschlieBung des anderen Teiles ursidchlich sein.

Die Revision iibersieht aber nicht, was ihr Hinweis auf die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs in 1M BGB § 123 Nr.14
(Urt. v. 13. Mai 1957 - II ZR 56/56) zeigt, daB auch

der bedingte Vorsatz, also das BewuBtsein geniigt, die .
Urstichlichkeit konne wvorhanden sein. Sie meint aber,

da auch diese Voraussetzungen nicht festgestellt seien,
weil das Berufungsgericht ledigliéh darauf abgestellt
habe, dem Beklagten sei die Bedeutung der Vorkostenziffer
filr den EntschluB des Klégers erkennbar gewesen. Mit
diesen Ausfiihrungen will aber das Berufungsgericht, was
zur Feststellung des bedingten Vorsatzes ausreicht, ent-
gegen der Ausicht der Revision ersichtlich zum. Ausdruck
bringen, daB der Beklagte auch die Moglichkeit einer
Ursiichlichkeit eingeréechnet habe. Denn das Berufungsgericht
hat,,wie bereite -ausgefiihrt, eingehend dargélegt, daB

die Parteien die Aufwendungen des Klégers zu der hohen
Vorkostensumme in Beziehung gebracht haben, undé daB der
Beklagte scine Forderungen gerade mit der Hshe der Vor-
kosten begriindet hat. Bei einem solchen Vorgehen liegt
aber dic Annahme, der Beklagte habe mit seinen Darlegungen

- in unzuliissiger Weise auf die EntschlieBung des Klidgers

einvirken wollen, derart auf der thd,rdaB‘es abwegig
wire, in Zweifel zu giehen, das Berufungsgericht habve
zumindesten mit seinen Ausfiihrungen feststellen wollen,
daB8 der Beklagte damit gerechnet habe, der Kliiger werde
sich durch seine falsche Angaben zum Vertragsabschluf8
in der spiiter auch dann gewdhlten Form bawegen lassen.
In dieser Richtung liegen iiberdies auch dio Erwigungen
degs Berufungsgerichts, mit denen es darauf hinweist,
daB der Kléiger schlieBlich auch genau die vom Beklagten
zu der angeblichen Hohe seciner Vorkosten in Beziehung'
gesetzte Summe von 86 000 DM bewilligt habe. Diese
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Erwdgung kann die Revision auch nicht mit dem Hinweis
ausridumen, der Beklagte habe schon deshalb nicht damit

zu rechnen brauchen, daB sich der Kliéger gerade durch
seine Angaben Uber die Vorkosten zur Bewilligung der ver-
langten Summe von 86 000 DM werde bewegen lassen, weil

er keine Spezifizierung dieser Kostensumme verlangt habe.
Auch diesen Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht, nach
der Gesamtheit seiner Ausfﬁhrungen‘zu urteilen, nicht
iibersbhon. DaB er nicht zwingend in die Richtung des

von der Revision fiir richtig gehaltenen Ergebnisses weisen
kann, zeigt schon die einfache Uberlegung, daB8 der Bekiagte
sich nach der Lebenserfabrung nicht auf so offeunsichtlich
falsche Angaben eingelassen hiétte, wenn er nicht damit
gerechnet haben wiirde, auf diese Weise den Kldger fiir

sein Verlangen giinstig zu stimmen.

1. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht somit .
die Anfechtung des Kldgers durchgreifen lassen; und es ist
auch rechtsirrtumsfrei zu dem Ergebnis gelangt, da8 sich
das ganze von ihm als eine Einheit angesehene Geschdft
demit gemé § 142 BGB als von Anfang an nichtig erweist.
Daraus hat es zu Recht gefolgert, daB der Kliger die auf
den Nominalbetrag des Geséhiftsanteils gezahlten 17 500 DN
nebst Zinsen gemiB § 812, 819 .BGB -zuriickfordern, und daB
er ferner die Feststellung verlargen kann, er schulde
dem Beklagten auch nicht die als Aufgeld vereinbarten
38 500 DM.

Wegen der Forderung des Klédgers auf Entschiddigung in
Hohe seines der Ggsellschéft zur Verfiigung gestellten
Darlehens nebst Zinsen findet das,Berufungsgericht, und
zwar ebenfalls ohne Rechtsfehler, eine Stiltze in § 826 BGB:

Es fiihrt hierzu aus, der Beklagte habe durch seine
bewuBt unwahreén Angaben iiber die Hohe der eigenen
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Aufwendungen den Kléger dazu gebracht, der damals be-
reits erheblich verschuldeten SEH cin ungesichertes
Darlehen zu gewihren, obwohl er sich spidtestens seit
ErlaB des ersten Luftschutzgesetzes dariiber im klaren
gewesen sei, daB Ertriige der Sl suf lange Sicht
hinaus nicht zu erwarten gewesen séieh}dndldaﬁ‘dieseséesell—
schaft daher nur noch solange ihr Leben wiirde fristen
konnen, als er, der Beklagte, durch seine Uberredungs~
kunst fremde Geldgeber wiirde finden konnen. Eine den
guten Sitten in besonderer Weise zuwiderlaufende Einstel-
lung des Beklagten hat das Berufungsgericht darin gesehen,
da3 der Beklagte in dieser Weise an dem Kliéger gehandelt
habe, obwohl ihm von Jahr zu Jahr immer mehr "aufge-
dimmert sei", daB es sich bei dem.Amlebénhalten der _
Gescllschaft letzten Endes nur um ein verzweifeltes va
banque Spicl gehandelt habe.

Auf Grund dieses Tatbestandes hélt das Berufungsgeﬁcht
den Beklagten flir den dem Kldger erwachsenen Schaden
ersatzpflichtig. ’

2. Die hiergegen'gerichteten Revigionsangriffe sind
nicht begrilindet. ,

Der Kldger ist nicht, wie die Revision meint, auf
einen Anspruch gegen die in Konkurs befindliche S—
angewiesen, gzumal sich dieser wegen des Konkursverfahrens
nur zu einem geringen Bruchteil realisieren 1léft. Da
der Schaden des Kldgers vioclmehr gerade in der Begriin-
dung des Darlehens besteht, ist der Anspruch aus § 826
BGB darauf gerichtet, den Kliéger wieder in den GenuB der
Darlehnssumme zu setzen. |

Soweit die Revision auch in diesem Zusammehhang gel-
tend macht, der Beklagte habe den Kléger nicht hinsicht-




. hat das Berufungsgericht veruneint, weil der Beklagte

. welche der Beklagte damit begriindet hatte, der Kliéger

. fithrt hierzu aus, der Klidger habe keineswegs auf :cine
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lich des in der S_ steckénden sogenannten "good
will" getduscht, kann auf die vorangehenden Erorterungen
verwiesen werden. Bei diesea und den iibrigen in dersel-
ben Richtung liegenden Ausflihrungen ldéBt die Revision
aufer acht, daB ein gittenwidriges Vorgehen schon darin
begriindet lioflt, daB der Beklagte durch seine bewuBt
falschen Angaben nach den eindeutigen Feststellungen
des Berufungsgerichts zumindest eine Mitursache dafiir
gesetzt hat, dafBl der Kléger sich zum AbschluB8 des Vertraz-.
ges bereit gefunden hat. |

DaB der Beklagte zumindést mit bedingtem Vorsatz
gebandelt hat, ist ebénfalls bereits dargelegt worden.

Nach alledem sind die Anspriiche des Kligers, soweit
sie von der Revision noch aufrecht erhalten werden,

begriindet.
- IV. Ein nach § 254 BGB erhebliches Mitverschulden

gizh nicht darauf berufen konne, der Kliger habe in seine
argllstigen Angaben in leichtfertiger Weise Vertrauen
gesetzt. SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch die
vom Beklagten erhobene Arglisteinrede zurlickgewiesen,

habe sich seinen Schaden selbst zuzuschreiben, weil er -
die Gesellachaft in den Konkurs getrieben und damit den
Geschiiftsanteil wertlos gemacht habe. Das Berufungsgericht

Konkursreife der Gesellschaft hingearbeitet. Die S
sei vielmchr schon zur Zeit des Beteiligungsvertrages
hinreichend konkursreif gewesen, und zwar aus Verschulden.
des Beklagten, der es von Anfang an versidumt habe,

dem Unternehmen das erforderliche Eigenkapital zuzufiihren.
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Zu diesen Ausfiihrungen hat die Revision erst mit
Schriftsatz vom 23. Mai 1967 Stellung genommen und dort
neue vom Berufungsgericht nicht beriicksichtigte Tat-
sachen vorgetragen. Ob das Vorbringen des Beklagten
im Schriftsatz vom 23. Mai 19671 noch beriicksichtigt
werden kann, obwohl es nach Ablauf der Revisionsbegriin-
dungsfrist eingegangen ist, braucht nicht entschieden
zu werden. Der Bérﬁcksichtigung steht auf alle Fille
die Vorschrift des § 561 ZP0O entgegen, weil dieses Vor-
bringen nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens gewesen
ist. Datan #ndert auch der Umstand nichts, daB der
Beklagte zwei Urkunden einreicht, die er nach Abschlu8
des Bemfungsverfahrens efs#.in die Hand bekommen haben
will, und gestiitzt hierauf einen Restitutionsgrund
geltend machi. Seine Ansicht, die in der Rechtsprechung
des Reichsgerichts und des_Bundesgerichtéhofs entwickel-
"ten Grundsiétze lieBen es zu, den Tatsachenstoff aus .
prozeBwirtschaftlichen Griinden im Revisionsrechtszuge
zu beriicksichtigen, geht fehl. Wie der Bundesgerichts-
hof verschiedentlich ausgesprochen hat, ist es nicht
angiingig, jeden neuen Vortrag, der den Tatbestand des
§ 580 Nr.7 ZP0O erfiillt, in der Revisionsinstanz zu ve- A p
riuckoichtigen; es hingt vielmehr von der jeweiligen -%
verfahrensrechtlicheﬂ.Lage des anhiingigen Rechtsstreits p
ab, ob das neue tatsichliche Vorbringen zuzulassen ist. ‘
Der Grundgedanke des § 561 ZPO zu verhiiten, daB der
Eintritt der Rechtskraft eines Urteils miBbrHuchlich
gehemmt und die Vollstreckung miBbréuchlich hinausge-
zogert wird, darf auf keinen Fall ohne 2wingedden Grund
auBer acht gelassen werden. Die Rechtsprechung des-
Bundesgerichtshofs geht daher dahin,.eiﬁe Ausnahme von

. § 561 ZP0 nur zuzulassen, wenn hbhere Belange der All-
gemeinheit und der ihr dienenden Rechtspflege dieses
erfordern. Ein solcher Grund liegt z.B. dann vor,
wonn das Urteil des Revisionsgerichts ohne Beriick-
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nicht stand. Zwar hat das Berufungsgericht die im zweitcn

-und dem Kliger im Hinoblick hierauf die Leistung eines
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richtigung des neuen Vorbringens mit einem anderen rechis-
kriftigen Urteil in Widerspruch stehen wiirde (vgl. BGHZ
5, 240; 6, 354; 18, 59). Andere Griinde als solche der
ProzeBwirtschaftlichkeit hat die Revision indes vonlie-
gend nicht vorgebracht. Sie geniigen aber nach der an-
gefiihrten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wvon

der abzugehen der Senat keine Veranlassung sieht, gerade
nicht. Der neue ProzeBstoff muB daher gemdB § 561 ZPO
unbeachtet bleiben.

V. Damit erweist sich die Revision als unbegriindet.
Sie kaunn daher nicht zu einer Knderung der vom Berufunge-
gericht getroffenen’Entécheidung'in der Sache.selbst
fithren und ist deshald. insoweit zuriickzuweisen.

Da der Beklagte nicht bestritten hat, daB der Kliger aus
dem Konkurs der S- den Betrag von 695,35 DM am

5. Oktober 1960 erhalten hst, und da der Klkger die
Klage wegen dieses Betrages nebst Zinsen < - vom Féllig-
keitstage an nicht mehr weiter verfolgt, hat der Senat
keine Bedenken, den Rechtsstreit insoweit fiir erledigt
zu erkldren. -

Die Kostenentscheiduing des Berufungsgerichts hilt
dagegen der von Amtswegen vorzunebmenden Nachprlifung

Rechtszuge in Hohe von 2100 DM erfolgte KlageermsBigung
zutreffend als eine teilweise Klageriicknuhme gewiirdigt

Kostenbeitrages auferlegt. Seinevneiteren Erwigungen aber,
dag vom Beklagten zu Beginn. des Rechtsstreits (erster
Rechtszug) unter Verwéhruhg gegen die Kostenlast abge-
gebene Aherkenntnis, daB er pefsﬁnlich vom Kléger die
Auszahlung der festlichen Darlchnssumme von 6500 DM

nicht fordarn konne, nabe ifiir den Kldger einen Kosten-
nachteil nicht zur Folge genabt, sind von Rechtsirrtum
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beeinfluBt. Da, wie das Berufungsgericht zutreffend
erwogen hat, nicht der Beklagte, sondern allein die S|P
@D :1: cluwbigerin hinsichtlich der restlichen Dar-
lehnssumme in Betracht kam.und der Kldger nicht behauptet
hatte, der Beklagte habe sich eines ihm perscnlich zu-
stehenden Anspruchs auf Zahlung beriihmt, war die Klage
insoweit von Anfang an unschliissig. Die Sache hat sich
daher insoweit nicht erledigt; vielmehr ist das prozes-
suale Verhalten des Klédgers entgegen der Auifassung des
Berufungsgerichts als Klsgerlicknahme zu werten. Daraus
ergibt sich, daB der Kliger insoweit die Kosten gemis

§ 271 Abs.3 2P0 zu tragen hat.

Danach ist davon auszugehen, daB dem Kiﬁger vou den
Kosten des ersten Rechtszuges derjenige Teil aufzuerlegen
ist, der einem Betrage von 6500 DM (Klageriicknahme im
ersten Rechtszuge) zuziiglich 2100 DM (Klageriicknahme in
der Berufungsinstanz) alsc einem Gesamtbetrage von 8600 DM
im Verhdiltnis zu dem urspriinglichen Streitwert von 86 000 DM
entspricht. Der Kliger hat somit ein Zehntel dieser Kosten
zu tragen.

Da der Kostenbeitrag von 300 DM, welcheu das Beru-

fungggericht dem Kliéger im Hinblick auf die im Berufungs-

rechtszuge erkléirte Klageriicknabme in Hthe von 2100 DM
auferlegt hat, sich auf beide Rechtssziige bezieht, dieser
Kostennachteil des Kliégers aber nach der Entscheidung

des erkennenden Senats zum Teil bereits in der fiir den
ersten Rechiszuge zu treffenden Kostenentscheiduug ent-
halten ist, ergibt sich die Notwendigkeit, einen Kosten-
beitrag des Kligers zu errechnen, den er zu den Kosten 7w -
der Berufungsinstanz zu lcisten hat. Dieser Beitrag
antspricht einem Betrage von 220 DM.

Der Senat hat daher unter Aufhebung der vom Berufungs-
gericht getroffenen Kostenentscheidung die Kosten der
beiden Vorinstanzen nach MaSgabe dieser Erwdgungen auf
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die Parteien verteilt,,qu;@qggimaEevisionsrechtszuge
teilweise, d.h.'hinsiqhtlich_giqea;Bétsages von 695,35 DN
eingetretenen Erledigung des -Rechtsstreits wird diese
Kostenverteilung nicht beeinfluBt; da der Kldger mit
diesem-Teile seiner Xlage bei Nichterlediguug :Frfolg ge-
habt hdtte, sind die mit -diesem Teil .Gdes Reghteatreits .
in Verbindung zu. brlngenden Kosten .gemif § 91 -a-Z2P0

dem Beklagten aufzuerlegen.:; o : :

GemaB §§ 91 a, - 97 ZPQ treffen d;e Kosten des Revxslous-
verfahrens den Beklagten allein. - :

Dr. Pagendarm -  .Dr.._Gelhaar .-- Dr. Spieler

Dr. Megger - < - 'TE;:Hésénér":

.
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