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Allg. Bedingungen fir die Versorﬁun mit elektrischexr Arbeit
aus dem Niederspannungsnetz des Elektrizitidtsversorgungsunter-
nehmens (A0 v. 27. Januar 1942, RAnz Nr. 39, Abschn. IV Nr. 4)

Der WiederanschluB eines einschlieflich des Hausanschlusses
kriegszerstdrten Hauses nach dessen Wiederaufbau f4llt nicht

in den Rahmen der Unterhaltungspflicht des Elektriziiditsversor-
gungsunternehmens, sondern ist als Erstellung eines Hausan- ,'
schlusses im Sinne von Abschnitt IV Nr. 4 der Allgemeinen Be-
dingungen anzusehen und deshalb vom Abnehmer zu bezahlen.

BGH, Urt. v. 29. September 1359 - VIII ZR 104/58 — OLG Frenkfurt/Uein
« divilsenat in Kassel ~



VIII ZR 104/58

Verkindet

am 29, September 1959
Klett, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der StQJIED VE» Aktiengesellschaft K@D, vertreten
durch ihren Vorstand, die Diplom-Ingenieure M und B@D

in VD, KSGEEED ©,

Beklagten, Widerkli#gerin,
Berufungskligerin und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -
gegen

den Lehrer Karl SEP in D, TEEsiraie @,

Klager, Widerbeklagten,
Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten;

~ Progebevollmichtigters Rechisanwalt NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29, September 1959 unier Mitwirkung des
Senatgprédsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter Dr. Gel-
haar , . Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des 2, Zivilsenats
in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main; vom
20. Mirz 1958 insoweit aufgehoben, als zum Nachteil der
Beklagten erkannt worden ist.

Unter entsprechender weiterer Anderung des Urteils
der 4. Zivilkammer des Landgerichts in Kassel vom
28, Mirz 1957 wird der Kliger verurteili,. an die Be-
klagte weitere 314,30 Deutsche Mark zu zahlen.

" Der Klidger trigt die Xosten sHmitlicher Rechis-
zlige. :

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestaad:

Der KlEger - Tarifabnehmer der Beklagten - hatte Jahre
volr dem letzten Kriege mit ihr fiir sein Haus in K(p einen
Strom~ und Gaslieferungsvertrag abgeschlossen. Das Haus wur-
de im Jahre 1944 und mit ihm 2ucn der SiromanschluBl - eine
Preileitung - durch Kriegseinwirkung zersidrt. Der GasanschluB
olieb zwar unversehrt, wurde aber im Jahre 954 durch die
Beklagie von der Hauptleitung abgetrennt, da er nach ihrer
Behauptung infolge Verschleifies unbrauchbar geworden war.

Am 1. August 1950 verlangte der Kliger von der Beklagten
kostenlose Wiederherstellung seines ebenfalls zerstdrten
Wasseranschlusses,; den er fiir die Nutzung des Gariens bend-
tigte. Als sie sicn weigerte, verklagte er sie und erzielte
im Berufungsrechtszuge vor dem Landgericht Kassel ein obsie-
gendes Urteil (vom 17.1.1952 -~ 1 § 271/52 = 9 C 940/5% AG
Kassel).

Sein Haus beute der Kidger im Jahre 1956 wieder auf.
Nunmehr verlangte er von der Beklagten auch kostenlose Wie-
derherstellung des Strom- und Gasanschlusses. Als diese Vor-
auszahlung der AnschluBkosten begehrte; erhob er Klage mit
dem Antrage, sie zur (kostenlosen) Wiederherstellung zu ver-
urteiien.

Nach Klagerhebung stellte die Beklagte unter Vorbehalt
ihrer Rechte wegen der Xostentragung die Anschliisse her,
Darsufhin beantragte der Kliger PFeststellung, daB die Beklag-
te nicht berechtigt sei, die Kosten des Wiederanschlusses von
ihm zu verlangen. Diese erhob nunmehr Widerklage auf Zahlung
dieser Kosten in Hshe von insgesamt 374,60 DM. Die Parteien
erklirien darsufhin die Xlage in der Hauptsache fiir erledigt.
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Das Landgericht hat die Widerklage abgewieaen. Die Be-
rufung der Beklagten hatte nur insoweit Erfolg, als der Kli-
ger zur Zahlung von 60,30 DM (Kosten fiir die Verstirkung des
Blektrizititsschlusses) verurteilt wurde. '

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, de-
ren Zuriickweisung der Kliger beantragt, verfolgt die Beklag-
te ihren Widerklagantrag weiter,

Entscheidungsgriinde:

I. Kosten des Stromanschlusses.

Ohne Rechisirrtum geht das Berufungsgericht davon aus,
daB die Allgemeinen Bedingungen fiir die Versorgung mit elek-
trigcher Arbeit aus dem Niederspannungsnetz des Elektrizi-
tdtsversorgungsuniernehmens (AVB) Inhalt des zwischen den
Parteien schon vor dem leizten Kriege abgeschlossencn Strom-
lieferungsvertrages geworden sind. Diese Bedingungen wurden
auf Grund der Ermichtigung des § 7 EnergWiG vom 13. Dezember
1955 (RGBL I 1451) i.d.F. des Erlasses vom 29. Juli 1941
(RGB1 I 467) durch die Anordnung des Generalinspekteurs Pfiir
Wasser und Energie, zugleich fiir den Raichskommissar fir
die Preisbildung vom 27. Januar 1942 (RAnz Nr. 39) mit Wir-
kung vom 1. April 1942 fiir allgemein verbindlich erkldrt und
an die Stelle der bis dehin vertraglich vereinbarien allge-
meinen Bedingungen gesetzt. Die Gilltigkeit der genannten An-
ordnung als Rechtsverordnung ist sté@ndig vom Bundesgerichis-
hof anerkannt worden (BGHZ 9, 390 = Gutachten —; BGHZ 23,
175, 1783 24, 148, 149).
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Unter Abschnitt IV Nr. 4 AVB und der dazu gehdrigen An--
lage ist hestimmt, daB die Hausanschliisse ausschlie8lich
durch das Blektrizitdtsversorgungsinternehmen (EVU) herge-~
stellt und unterhalten werden und daB die Kosten fiir die Br-
stellung des Hausanschlusses (bei Freileitungen die volien
durch AufmaB ermittelten Selbstkosten) der Abrnehmer zu er-—
statten hat, wihrend die Kosten der Unterhaltung des Hausan-
schlusses das Unternehmen triégt. Der Streit der Parteien gent
deshalb um die Frage, ob der Wiederanschluf des Kligers an
das Leitungsnetz der Beklagten im Jahre 1956 als Erstei-~
lung eines Hausanschlusses im Binne der AVB angzusehen ist
cder ob er noch in den Rahmen der der Beklagten obliegenden
Unterhaltungsoflicht fHllt, fiir deren Kosten sie aufzukommen
hat.

Das Beruvfungsgericht ist der Auffassung, der Wiederan-
schiuB des Hauses des KlZgers an das Leitungsnetz der Beklag-
ten im Jahre 1356 sei in PFortsetzung des von den Parteien vor
dem Kriege geschlossenen Siromlieferungsvertrages. der seit
der Zerstirung des Hauses 2inschlieBlich des Anschlusses im
Jahre 1944 nur geruht habe, erfolgt un@ falle in den Rahmen
der Unterhaltungspfiicht der Beklagten. Dazu stellt es fest,
unstreitig sei eine ausdriickliche Aufhebung des Vertrages
nicht erfolgt. Es fehle aber auch fiir die Annahme seiner
stillschweigencen Aufhebung an einem entsprechend auszule-
genden Verhalten Ges Kliégers. Es erwdgi, die allgemeinen Ver-
h#ltnisse in der Kriegs- und in der ersten Nachkriegszeit
hitten zwangsidufig dazu gefiihrt, daB er sein Haus zun#chst
nicht habe wiedersaufbauen konnen., Da er aber. wie auch sein
Antrag wegen Ges Wiederanschlusses an die Wasserleitung inm
Jahre 1950 ergebe, die Absicht wiederaufzubeuen gehabi habe,
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kbnne in der durch die Verhiltnisse erzwungenen stillschwei-
genden Abstandnahme vom Stromverbrauch keine Willenserklié~
rung, den Vertrag aufheben zu wollen, gesehen werden. Da dem--
nach der Vertrag foribestanden habe und der WiederanschluB
des Hauses in den Rehmen der Unterhaltungspflicht der Bekiag-
ten falle, sei der Kl#dger zur Erstattung der Kosten nichi
verpflichtet. Es meint, die Sachlage sei keine andere, als
wenn der Klédger sein Haus - etwa wegen Baufélligkeit - abge-
rissen und sofort wieder aufgebaut habe.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind nicht frei
von Rechtsirrtum und konnen die Teilabweisung der Widerklage
nicht rechtfertigen.

Dabei mag dahingestellt bleiben, ob der Vertrag als
solcher bestehen geblieben ist und ob die beiderseitigen Ver-
pflichtungen nur ruhten. MNach dem Sinn der erwidhnten, vom Re-
visionsgericht frei auszulegenden allgemeinen Bedingungen kann
jedenfalls die Neuanlaée eines Hausanschlusses, die durch
die Kriegszersttrung des Gebdudes und der Stromzuleitung nach
der spédteren Wiedererrichtung des Hauses notwendig geworden
ist, nicht mehr als eine "Unterheliung" des Hausanschlusses
angesehen werden,

Nur eine solche Betiraciaiungsweise erscheint natirlich.
Auch in dem Wiederaufbau des Hauses des Kldgers ist keine
Unterhaltung seines alten Hauses, sondérn nur ein davon
~ abgesehen vom Bauplatz - unabhéngiger Neubau zu erblicken.
Das vom Berufungsgericht gewdhlie Beispiel (Ersatz eines
alten durct ein neues Gebdude) trifft den hier zu entschei-
denden Pail nicht. ReiBt ein Eigentiimer sein Haus freiwillig
ab und ersetzi er es durch ein anderes, so braucht er, wenn
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der alte HausanschluBl uneingeschriénkt verwendbar bleibt. ihn
deshalb nicht zu bezahlen. Wird er durch den Ersatzbau zer-
stdri. so folgt seine Zahlungsverpflichtung fiir den Neuan-
schluB schon aus der - freiwilligen - Zersittrung durch den
Feubau. Das &@ndert aber nichts daran; daB auch bei der Kriecgs-
zerstdrung eines Hauses einschlieBlich des Anschlusses der
WiederanschluB des Neubaues als "Erstellung" eines Hausan-
schlusses im Sinne des AVB betrachtet werden muS.

Die Bestimmungen des Energiewirtschaftsgesetzes und der
AVB sollen nicht nur die Energieversorgung als solche sicher-
stellen; sondern auch die Energieversorgungsunternehmen in
die Lage versetzen, die elektrische Energie der Allgemein-
hei?t 2zu mbglichst billigen Preisen zur Verfiigung zu stellen
(Amtliche Begriindung zum Energiewirtschaftsgesetz, RAnz Nr.
297 §. 1 vom 20. Dezember 1935). Dem letztgenannien Zicle
dient neben der weitgehenden Beschrénkung der Haftung des
Unternehmens fiir Schadcnsfdlle (Abschnitt II Nr. 5 AVB) auch
der Ausschluf éer in § 6 EneraWiG festgelegten allgemeinen
AnschluB- und Versorguirgspflicht, wenn der AnschluBl oder
die Versorgung dem Untevnehmen aus wirtschaftlichen Griinden
nicht zugemutet werden kann. Diesem Zwecke dienen schlieB8lich
auBer der Vorschrifi liber die Zahlung des Grundpreises bei
Nichtgebrauch elekirischer Arbeit auch die Bestimmungen iiber
die Zahlung von Baukosienzuschiissen und die Uberbiirdung der
Kosten der Erricatung des Hausanschlusses auf den Abnehmer.
Andererseits findet die Ubernahme der Kosten fiir die (laufen-
de) Unterhaltung des Hausanschlusses durch das Unternehmen
ihre Gegenleistung in der Bezahlung der laufend abgenommenen
Enevgie und endlich in der Vorschrift, daB dexr Abnehmer auch
bei Nichtabunahme solcher zur Bezahlung des Grundpreises ver-
pflichtst bieibt. Nach der villigen Zersitrung des Hauses
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entfiel aber - fiir nicht ab3ehbare Zeit - diese Verpflichtung
des Kligers /§ 323 BGB) und damit auch der innere Grund und
die Gegenleistung fiir die "Unterhaltung" des - zerstidrten -
Hausanschlusses durch die Beklagte. Auch das spricht dafiir,
daf die durch die Wiedererrichtung des Hauses notwendig ge-
wordene Neuanlage des Anschlusses nicht mehr als in den Rah-
men der Unterhaitungspflicht des EVU fallend angesehen werden
kann,

&

Dieser Auffassung im Ergebnis entsprechend wird in ¥dllen,
wie dem hier zur Entscheidung stehenden, in Rechtsprechung
und Schrifttum iiberwiegend die Verpflichtung des Abnehmers
gzur Tragung der Kosten des Wiederanschlusses angenommen (LG
Diisseldorf, Urt. v. 2. Juli 1951, Elektrigzitdiswirtschaft,
Rechtsbeilage (RB) 1951 Nr. 2 S. 3; Bezirksverwaltungsge-
richt Xoblenz, Urt. v. 5. Dezember 1951, RB 1952, §. 66 - fiir
WasserleitungsanschluB8 -3 LG Hannover, Urt. v, 2. Dszember
1951 - 8 8, 449/51; LG Duisburg, Urt. v. 4. Dezember 1953,

RB 1955, S. 17 f; ~ Eiser-Riederer, Energievirtschaftsrechti,
2. Aufl., IV. Allg. Versorgungsbedingungen, Abschn. III,
4, e 8. 27, 27 a mit weiteren Nachweisen }.

Der Bundesgerichtshof hat allerdings in einem Falle, in
dem groB8e Teile des Leitungsnetzes des Unternehmens im Jah-
re 1944 durch Kriegseinwirkling zersitdrt, das Haus des Abnch-
mers und der darin befindliche Slromanschluf aber erhalten
geblieben war und der Abnehmer bereits im September 1944,
allerdings nur behelfsméBig, wieder an das Stromneitz ange-
schlossen worden war, die Annahme, das Veriragsverhdlinis
zwischen beiden Parteien habe fortbestanden, als gerechtfer-
tigt angesehen. Er hat in diesem Falle auch die beim endgiilti-
gen Wiederanschluf notwendig gewordene Umstellung des Haus-
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anschlusses von Gleich~ auf Wechselstrom als zu der sich aus
dem Vertrage ergebenden Unterhaltungspflicht des Unterneh-
mers gehdrig erachtet und deshalb eine Erstattungspflicht

des Abnehmers hinsichtlich der dafiir aufgewendeten Kosten ab-
gelebnt (Urt. vom 25. Mai 1954 — I ZR 24/53 - IM VG § 33

Nr. 26 = NJW 1954, 1323). Entgegen der Auffassung des Klige s
kann aber sus dieser Entscheidung, die einen vtllig anderen
Sachverhalt hetrifft. nichis zu seinen Gunsten hergeleites
werden. Dort wzr gerade der AnschluB erhalten geblieben und
der Abnehmer hatte, von einer kurzen Unterbrechung abgeésehen,
wenn auch zunichst nur mit behelfsméBigem AnschluB, Strom
von dem Unternehmen bezogen. Diese Umsidnde rechtfertigten
es, anders als hier eine Erstattungspflicht des Abnehmers
hinsichtlich der Xosten der beim endgiiltigen Wiederanschluf
notwendig gewordenen Umstellung von Gleichstrom z2uf Wechseli-
strom abzulehnen,

Mufl aber nhier der sach zwilf Jahren'erfolgte Viederan-
schlu3 des Kldgers an das weitungsnetz der Beklaglen als
ein NeuanschluB8 im Sinne der AV3 angesehen werden, so hat der
Klgger cie Xosten dafilr der Bekilagten zu erstatien. Eine sol-
che Losung erscheint auch mit Trew und Glauben vereinbar. Im
Gegensatz zu einer Zerstorung des Verteilernetzes fHllt die
des Hausanschlusses nach dem hier:  gegebenen Sachverhalt in
den Bereicn der Umstinae. die zn Lasten des Klsgers gehen.
Andererseits ware es unbillig, woullte man die Beklagte in
derartigen Pdllen einerseits fir verpflichiet halten, zer-
stdrte HausanschluBleitungen zur Vermeidung von Gefahren auf
ihre Xosten zu sicherrn oder auch vollstdnaig abzubauen, weil
ein Wiederarschiuld des Abnehmers wegen der Xriegszerstdrung
des Gebiucdes mit éer Anlage auf nicht absehbare Zeit unmdg-
lich ist, und ihr andererseits auch noch zumuten; nach jeh-

A
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relanger Unterbrechung der Stromabnahme den Anschlufl auf
ihre Kosten erneut wieder herzustellen.

Der Klidger hat hiesrnach die vollen Kosten des Wieder-
anschlusses zu tragen, ohne daB es noch einer Erdrteruvng
bedarf, ob ihm diese Kosten nicht wenigstens teilweise auch
schon deshalb auferlegt werden miiBten, well die Versitdrkung
des Hausanschiusses infolge der Erweiterung seiner Energie-
anlagen erforderlich wurde.

1I. Kosten des Gasanschlusses.

Dieselben Uberlegungen und Erwigungen, aus denen sich
die Verpflichtung des Kligers zur Erstattung der Kosten des
Stromanschlusses ergibt, gelten auch hinsichtlich der Frage
der Kostentragung wegen des Gasanschlusses; denn die "Allge-
meinenen Bedingungen fir die Versorgung mit Gas aus dem Ver-
sorgungsnetz der stQINEED VG Akiiengesellschaft Kallll"
mit der dazu gehbrenden Anlage enthalten wegen der Kosten-
tragung hinsichtlich Erstellung und Unterhaltung des Hausan-
schlusses die gleichen Bestimmungen. Auch die Interessenlage
der Parteien ist dieselbe. Die Beurteilung kann auch nicht
deshalb eine andere sein, weil der GasanschlufB urspriinglich
erhalten geblieben war; denn er wurde, nachdem er lange Jahre
unbenutzt den Witterungseiﬁflﬁssen‘ausgesetzt war; schlief3-
lich im Jahre 1954 beseitigt. Dafiir, daB die Beklagte durch
unsachliche Erwigungen dazu veranlafB3t wurde, bietet aber der
festgestelite Sachverhalt keinerlei Anhalt. Dann aber ist auch
dieser WiederanschluB als NeuanschluB zu betrachten; fiir des-
sen Kosten der Kliger aufzukommen hat.
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Die Revision ist hiernach in vollem Umfange begriindet®;
denn die Hshe der von der Beklagten fiir die Herstellung der
Angchliisse berechneten Kosten ist im einzelnen nicht streitig-

Das Berufungsurteil ist hiernach aufzuheben, soweit es
zum Nachteil der Beklagten erkannt hat. Der Kliger ist in
weiterer Anderung des landgerichilichen Urteils zur Zahlung
des von ihr weiter geforderten Betrages zu veruricilen. IThm
sind auch die Kosten s#@mtlicher Rechtsziige aufzuerlegen, da
er in vollem Umfange unterlegen ist oder unterlegen sein wiir—
des denn auch sein urspriinglicher Klagantrag war nicht begriin-
det, wie die Ausfiihrungen zu I und II ergeben.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Artl
Dr. Spieler Dr. Dorschel
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